Posudek na diplomovou praci bc. Kristyny Radostové
Konstrukéni prvky obrazu v sou¢asném politickém dokumentu

Cilem predloZené diplomové prace je prozkoumat postupy, pomoci kterych tvlrci dokumentarnich
filmQ vytvareji obraz skuteénych postav a udalosti, souvisejicich s nékterymi aspekty americké
politiky po teroristickych Gtocich vr. 2001. Oproti prvni verzi (autorka svou praci predklada
k posouzeni jiz podruhé) je téma zpracovano mnohem peclivéji: zaméreni, cil prace i metoda jsou
jasnéji vymezeny, ocenuji také to, Ze problematika pravdy a reprezentace skute¢nosti ve filmovém
zobrazeni zde jiZz neni nahlizena pouze prostrfednictvim teoretickych uvah, ale autorka se nyni vice
soustredila na konkrétni postupy prace s obrazem a textem, jez umoznuji vlozit do dila zamyslené
vyznamy.

K samotnému zpracovani mam nicméné nékolik vyhrad. Urcity rozpor vidim v ndzvu prace a zvolené
metodé: zatimco podle nazvu se bude jednat prevazné o ,konstrukéni prvky obrazu®, v Gvodni ¢asti je
vice zdUrazfiovano zaméreni na diskurs a z toho je odvozena také hlavni metoda — kriticka diskursivni
analyza. Postradam zde ddkladnéjsi vyklad diskursu, obrazu a jejich vztahu ve filmu (oznacuje pojem
,obraz“ v ndzvu filmové obrazy, z nichz je dokument sestaven anebo celkovy obraz reality, ktery film
predklada? povazuje autorka filmovy obraz za soucast diskursu? ...).

Vice pozornosti by si zaslouzilo také vymezeni konceptu ,politicky dokument®. Zminuji to s ohledem
na vybér snimkd, které jsou ve druhé casti prace podrobeny analyze. Vedle Moorova dokumentu
Fahrenheit 9/11 se jedna o 5 dalSich dél, z nichz ovsem 3 jsou reakci pravé na Moorlv film a
v nékterych ptipadech se u nich spiSe nez politické udalosti dostava do centra pozornosti osobnost
kontroverzniho filmafe a jeho metody pti nataceni. Rada bych se K. Radostové zeptala, jestli Ize podle
ni v ramci dokumentarni tvorby néjak pfesnéji urcit linii ,politického dokumentu” a zda by do této
kategorie bez vyhrad spadaly vSechny zvolené snimky. Anebo z jiného pohledu: pokud sama pise, Ze
zakladnim principem dokumentdarni tvorby je ,presvédcovani a predkladani argumentt” (s. 15),
nedalo by se pak fici, Ze politicky je vlastné kazdy dokument?

Domnivam se, Ze cil prace se v podstaté podafilo naplnit: zvoleny vzorek filmU i metoda, kterou pfi
jejich rozboru uplatnila, umozZnily popsat pomérné pestry rejstfik konkrétnich postup(, jimiz autofi
snimkd dosahuji poZadovaného vyznéni. Autorka zde presvédcivé doklada, ze k manipulaci s fakty a
zkresleni obrazu skutecnosti mohou pfispét i zdanlivé detaily jako je umisténi mluvicich postav do
specifického prostredi (naptiklad knihovny), zplsob fazeni obrazl ¢i volba hudebniho doprovodu.
Vybrané priklady dobfte ilustruji, jak Ize pomoci filmovych postupl dosahnout zcela odlisSného obrazu
reality, a to i vpfipadé, Ze tvirci referuji o tomtéZ a vychdzeji ze stejnych dat (archivnich
videozaznamd{, Ciselnych udaju, apod.).

Zavér, ktery nasleduje po analytické Casti mi pripada prilis kratky a obecny. Ocekavala bych zde
shrnuti, v némzZ autorka upozorni jak na shodné rysy dokument(, tak na odliSnosti v pfistupech
tvlrcl, zejména pokud jde o zplsob predkladani argumentl. Namisto toho zde formuluje obecné
zavéry o soucasném politickém dokumentu (s. 88), coz na zakladé rozboru 6-ti prikladl neni na misté,
navic tyto zavéry nékterym jejim zjisténim odporuiji (srov. str. 79).

Z formalniho hlediska ma text bohuZel také nékolik nedostatkd: predevsim chybéjici ¢islovani kapitol,
dale nepresné preklady (fiktivni film misto fikéni — s.12, svddéjici misto zavadéjici — s.85, atd.), u



nékterych odkaz(l neni uvedeno &islo stranky (napf. na s. 13), v textu je také rada pravopisnych chyb
a preklepl (napf. hned v abstraktu je Irdak zaménén za Irdn).

| pres vySe uvedené nedostatky praci Kristyny Radostové doporucuji k obhajobé a predbézné navrhuji
hodnoceni velmi dobre.

V Praze dne 26.1.2015

Irena Rehofova



