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1. OBSAH A CÍL PRÁCE (stručná informace o práci, formulace cíle): 
Cílem předložené práce je analyzovat americkou zahraniční politiku vůči zemím v oblasti Blízkého východu a 
Severní Afriky (MENA) během prezidentství Baracka Obamy. Důraz je kladen na události tzv. „arabského jara“ 
a na americkou reakci (či naopak na absenci reakce) na tyto události. Autor se snaží postihnout, jak se do 
americké politiky promítl inherentní konflikt mezi snahou o podporu demokracie a snahou o zajištění americké 
bezpečnosti a strategických zájmů v regionu. Konkrétně se zabývá situací ve třech zemích – v Egyptě, Libyi a 
Sýrii, přičemž si položil hlavní výzkumnou otázku, zda přístup USA byl (a je) založen spíše na ideologických 
premisách, či zda byl primárně řízen americkými zájmy (s. 4). Jeho hypotézou je, že zatímco v první fázi 
povstání, protestů a nepokojů USA spíše usilovaly o podporu demokratizačních tendencí a hnutí (tj. „ideologický 
přístup“), v pozdější fázi převážil důraz na ochranu vlastních zájmů a byla více zohledněna bezpečnostní rizika a 
související faktory (s. 6).     
 
2. VĚCNÉ ZPRACOVÁNÍ (náročnost, tvůrčí přístup, argumentace, logická struktura, teoretické a 

metodologické ukotvení, práce s prameny a literaturou, vhodnost příloh apod.): 
Téma, které si autor zvolil, je poměrně náročné, zejména pro jeho komplexnost a aktuálnost. Zatímco v Egyptě 
se k moci vrátila vojenská vláda, Libye se propadla do trvalého chaosu s velmi nejistou budoucností a v Sýrii 
pokračují tvrdé boje mezi režimem Bašára al-Asada, opozicí a v poslední době i extremisty z organizace 
Islámský stát. Právě aktuálnost tématu způsobuje, že takřka neexistují odborné zdroje, které by probíhající dění 
mohly analyticky hodnotit s určitou mírou odstupu, což autorovu výzkumnou práci nepochybně velmi ztížilo. 
Navíc je třeba vzít do úvahy skutečnost, že řada relevantních informací k procesu formulace aktuální americké 
zahraniční politiky (jak sám autor přiznává na s. 8) i k dění v samotné zájmové oblasti nejsou a v nejbližší době 
ani nebudou veřejně dostupné. Mám-li vyslovit svůj názor, domnívám se, že zvolení podobného tématu bylo 
jednak poměrně ambiciózní, ale snad i trochu předčasné. Přesto se však s ním autor vypořádal v rámci možností 
relativně dobře a využil efektivně zdroje, které měl k dispozici.  
Práce je strukturována logicky. Po obecné kapitole vymezující teoretické koncepty a mantinely formulace 
americké zahraniční politiky následuje část věnovaná jednotlivým zemím zmíněným výše a konečně kapitola 
shrnují vzorce a shodné rysy, jež lze vysledovat v americké politice k těmto třem zemím. Z hlediska formulace 
výzkumného cíle práce nemám zásadnějších námitek, jen bych snad uvedl, že bych pravděpodobně ve výzkumné 
otázce zmínil i možnost, že se ideologická východiska a snaha o zajištění vlastních zájmů a priorit do tvorby 
zahraniční politiky (nejen USA, ale i většiny dalších zemích) promítají paralelně, alespoň do určité míry (to je 
ostatně závěr, ke kterému autor nakonec dochází, s tím, že v určité fázi převažuje jedna linie, aby byla posléze 
vystřídána druhou – např. s. 57). Tyto změny v americké politice lze samozřejmě vysvětlit děním v regionu či 
konkrétní zemi, ale také přesuny v administrativě a posílením či posílením zastánců jednoho nebo druhého 
směru a jejich vlivem na prezidenta.  
Obecně lze říci, že autor argumentuje ve své práci dobře a opírá se o dostupná fakta i hodnocení odborníků na 
danou problematiku. Některá tvrzení, která ve své práci uvádí, bych nicméně asi formuloval jinak, případně jsou 
poněkud diskutabilní. Např. na s. 34 v podkapitole o Libyi autor nejdříve uvádí, že země nedisponuje většími 
zásobami ropy („Libya … nor does it have any significant asset like… huge amounts of oil“), aby o několik 
řádek níže popřel sám sebe prohlášením, že Libye je významným producentem ropy („Libya produces 
significant amount of oil“). Z dalšího textu lze dovodit, že autor patrně zamýšlel říci, že tato ropa nebyla 
z amerického pohledu až tak důležitá, neboť se americké firmy na rozdíl od evropských v Libyi před vypuknutím 
konfliktu neangažovaly, nicméně výsledek působí lehce zmatečně. Rovněž bych asi poněkud zmírnil kategorické 
prohlášení, že za výrazným omezením amerických aktivit na podporu demokracie v Libyi byl zejména tlak 
veřejného mínění po událostech v Benghází v září 2012 (s. 57). Tento útok lze nepochybně brát jako jeden 
z významných milníků, ale podle mého názoru byl do jisté míry americkou administrativou využit 
k ospravedlnění faktického ukončení angažmá v zemi, kde se události v této době již zcela zjevně neubíraly 
správným směrem a spirálu násilí již bez masivního použití síly nešlo zastavit (a možná ani potom ne). 



V poslední řadě bych zmínil argument o americké probíhající vzdušné intervenci v Sýrii (s. 46) – na jedné straně 
jde skutečně o určitou změnu dosavadní americké politiky, na straně druhé se domnívám, že zde ani tolik nejde o 
Sýrii a její vnitřní boj (do něhož se Obama dříve odmítl zapojit přes utrpení civilního obyvatelstva a krutosti 
páchané vládou i opozicí), ale spíše o boj proti terorismu a proti Islámskému státu, jehož postup přímo ohrožuje 
amerického spojence Irák. Nálety na Sýrii jsou ostatně prezentovány přesně v tomto duchu.         
 
3. FORMÁLNÍ A JAZYKOVÉ ZPRACOVÁNÍ (jazykový projev, správnost citace a odkazů na literaturu, 

grafická úprava, formální náležitosti práce apod.): 
Z hlediska formálního a jazykového zpracování je možno konstatovat, že autorův projev je v zásadě na dobré 
úrovni a práce je čtivá při zachování nezbytného akademického standardu. Občas se v ní nicméně vyskytují 
překlepy a gramatické chyby. Jen namátkou – Barak Obama, commitment have (obojí s. 23); Syria constitute (s. 
42); visions was (s. 49) atp. Jedná se však spíše o drobné nedostatky, které nepůsobí rušivě a kvalitu práce 
výrazněji nesnižují. Citace jsou opět až na drobné nedostatky zpracovány pečlivě, poznámkový aparát je zcela 
dostačující. Práce obsahuje všechny požadované náležitosti a její grafická úprava odpovídá normě.    
 
4. STRUČNÝ KOMENTÁŘ HODNOTITELE (celkový dojem z bakalářské práce, silné a slabé stránky, 

originalita myšlenek, naplnění cíle apod.): 
Přes výše uvedené připomínky se domnívám, že autor se s velmi náročným tématem vypořádal v rámci možností 
dobře a podařilo se mu identifikovat hlavní trendy vysvětlující americký přístup k regionu MENA a ke 
konkrétním zemím, na něž zaměřil své případové studie. Jak jsem již zmínil, možná bylo zpracování podobné 
práce předčasné, možná byl záběr výzkumu až příliš obsáhly – v tomto případě by nosné bylo již zpracování 
amerického přístupu k jedné z těchto zemí, případně porovnání dvou z nich, např. Egypta a Libye. Právě velký 
rozptyl výzkumu někdy donutil autora generalizovat při prezentaci dosažených poznatků, nicméně přesto nelze 
jeho závěry v žádném případě označit za triviální či povrchní.   
 
5. OTÁZKY A PŘIPOMÍNKY DOPORUČENÉ K BLIŽŠÍMU VYSVĚTLENÍ PŘI OBHAJOBĚ (jedna až tři): 
1. Ve svém projevu State of Union Address v lednu 2015 prezident Obama zmínil probíhající americký zásah 
proti Islámskému státu a americkou strategii. Jak jeho prohlášení autor hodnotí ve světle toho, co popisoval ve 
své diplomové práci? Jak odhaduje, že se americký přístup bude dále vyvíjet?  
2. S ohledem na aktuální situaci v Libyi bych se chtěl autora dotázat na to, zda podle jeho názoru mělo smysl 
pokračovat v implementaci opatření na podporu demokratizace bez toho, aniž by v zemi byl rozmístěn 
mnohonárodní stabilizační vojenský kontingent (jak ostatně někteří libyjští politici sami navrhovali). Nebyly tyto 
snahy vzhledem k vnitřnímu náboženskému, etnickému a politickému pnutí v zemi předem odsouzeny 
k neúspěchu?  
 
 
6. DOPORUČENÍ / NEDOPORUČENÍ K OBHAJOBĚ A NAVRHOVANÁ ZNÁMKA 
 (výborně, velmi dobře, dobře, nevyhověl):  
Diplomovou práci doporučuji komisi k obhajobě. Jako hodnocení navrhuji výborně až velmi dobře v závislosti 
na průběhu obhajoby.  
 
Datum: 22. 1. 2015       Podpis: PhDr. Jan Bečka, PhD.  
 
 


