Hodnoceni vedouciho diplomové prace

Nazev diplomové prace: Socialné vyloucena lokalita a jeji vnimani komunalnimi
politiky
Autorka prace: Bc. Petra Severova

Diplomovou praci Bc. Petry Severové jsem jiz jednou hodnotil, proto nejdiive uvedu sviyj
puvodni posudek, abych nasledné popsal zmény, kterymi se diplomantka snazila reagovat
na vyhrady oponentky, Doc. PhDr. Zuzany Havrdové CSc., a zaroven se vratim k obsahu
oponentského posudku.

Pivodni hodnoceni zpracované dne 14. ¢ervna 2015:

,Prohlubovani a zviditelinovani socialnich rozdili je privodnim spole¢enskym jevem
polistopadového vyvoje v CR. Exkluze &asti populace a jeji koncentrace do socialng
vyloucenych lokalit pak spole¢enskym fenoménem, ktery je jednak zdrojem socialniho
napéti a jednak generatorem konfliktd mezi riznymi skupinami obyvatelstva. Jednim

z dtivodu obtizného feseni tohoto spolecenského jevu je jeho komplexnost — projevuje se
na komundlni Grovni, na které obvykle chybi motivace a tudiz i prostiedky pro hledani
jakychkoliv inkluzivnich intervenci.

Pro hledani uspésnych feseni je tak nezbytné, v prvé fadé, porozumét postojim a
zpusobliim uvazovani komundlnich politikl. Pravé takovyto cil si ve své diplomové préci
vytkla Bc. Petra Severova, kdyz na piikladech tiech vylouc¢enych lokalit Karlovarského

kraje odhaluje vztah komunélnich politiki k lidem Zijicim v socialné vyloucenych
lokalitach nachazejicich se na uzemi jejich obce.

Teoretickou ¢ast diplomové prace strukturuje spise Sirokospektralné, tedy horizontaln€ do
dvanacti podkapitol. Diivodem tohoto pfistupu je snaha postihnout komplexitu a §ifi
feSen¢ho tématu. Dani za tento pfistup je pak logicky jistd obsahova mélkost, ptipadné
rezignace na praci se studiemi, které se hloubé&ji zabyvaji jednotlivymi aspekty socialni
exkluze. Jednotlivé kapitoly, obsazené v teoretické €asti, tak osciluji okolo tstfednich
témat, tedy socialniho vylouceni (9 — 15), socialné vyloucenych lokalit (22 — 24),
komunitni prace a socialniho zaclenovani (25 — 28), obce a jeji ptisobnosti (29 — 30),
vztahy mezi majoritou a Romy, v¢etné zmapovani pietrvavajicich predsudka (36 — 40).

Stézejni ¢asti diplomové prace je jednoznacné jeji prakticka ¢ast. V ni diplomantka voli
strategii kvalitativniho vyzkumu, pficemz sbér dat provadi pomoci sedmi polo-
strukturovanych rozhovord. Respondenty obvykle jsou starostové, tajemnici a radni
odpovidajici za socialni oblast. Autorka déli sva zjisténi do sedmi tematickych kategorii,
které dale obsahové¢ strukturuje. Hlavnimi kategoriemi jsou — vztahy, pouzivana
terminologie, popis obce, zaméstnanost, spoluprace, kriminalita a lokéIni problémy a
dopad. Obrazek, ktery diplomantka postupné rozkryva, se vyznacuje Sirokou plasticitou,
ktera zobrazuje rozsahlé predivo vztahli mezi postoji komunalniho politika k socialné
vylou¢enym jedinctim a jeho/jejim vykladem socidlni reality. Vypovédi nabyvaji riznych



skal, kdyz se napft. v oblasti intervence pohybuji od aktivismu k fatalismu a v oblasti
vztahové pak od vysoké miry tolerance az ke xenofobii. Zajimavym prvkem je celkem
pochopitelny alibismus, v ramci kterého politici a Gfednici presouvaji odpovédnost za
vznikly stav mimo dosah aktivnich hracti. Tak mohou byt za pti€iny oznaceny Spatné
nastaveni systému nebo mobilita a s ni spojena nepfizptusobivost nové prichozich jedinct.

Diplomantka v zavéru diplomové prace (102-104) formuluje sva doporuceni, ktera by
méla prispét ke snizovani rozsahu socialniho vylouceni a tim také ke snizovani jeho
spolecenskych dopadi. Mezi né patii davka podpory v zaméstnanosti, jejimz piijemcem
by se stali lidé postizeni dlouhodobou nezaméstnanosti, dale pak zaméstnavani socialné
vyloucenych v mistnich samospravach. K feseni socidlniho vylouceni by mély pfispét
také: zavedeni institutu socidlniho bydleni, nalezeni zplisobii oddluzeni a zpracovani
prirucky pro obce, kterd by komunalnim politikim pomahala hledat funk¢éni postupy
feSeni problému socialni exkluze.

Diplomova préce ve findlni podobé napliuje cil, pro ktery vznikala, kdyZ se nejdiive po
teoretické roving vénuje tématu socidlniho vylouceni a popisu zplisobli zmiriiovani nebo
eliminace dopadu tohoto spolecenského jevu. Prakticka ¢ést je pak sondou do uvazovani
lidi odpovédnych za spravu obci, na jejichz tzemi vznikla, nebo v jejichz spadovych
oblastech existuje socidln€ vyloucena lokalita. Navrhy feSeni pak minimalné definuji
oblasti, ve kterych je nutné hledat feSeni stavajicich problému. I kdyZ diplomantka feSeni
jen navrhuje a déle nerozpracovava, neni mozné tento piistup oznacit za rezignaci na
plnéni cile diplomové prace. Apel, ktery v sobé diplomova prace skryva, by bylo mozné
vyjadfit slovy: ,,K eliminaci socidlniho vylouceni mize dojit jediné tehdy, kdyz se

Z tohoto socialniho jevu stane politikum na mistni urovni, a kdyz komunalni politici,
navzdory svému okoli, pfijmou za tento proces plnou politickou odpovédnost.*

Zavérem bych chtél ocenit piistup Bce. Petry Severové k psani diplomové prace.
Diplomantka vénovala dlouhodobou pozornost jak sbéru, tak analyze nasbiranych dat.
S nemensim usilim se pak pustila do hledani relevantnich zdrojt, ze kterych pak
koncipovala obsah teoretické ¢asti. V tomto procesu pak neziidka oslovovala autory
pouzitych zdrojl a konzultovala s nimi vybér vhodnych texta.*

Komentare k oponentskému posudku a hodnoceni aktualni podoby diplomové prace

Po neobh4jeni diplomové prace v zati 2014 se diplomantka sousttedila jednak na
zpracovani odborného ¢lanku, ktery by shrnoval hlavni zjisténi jejiho vyzkumu. Tento
clanek byl odevzdan v listopadu 2014 a nyni se nachazi v recenznim fizeni.

Dale se, Bc. Petra Severova, vé€novala odstranéni pfipominek, které k jejimu textu méla
oponentka prvni verze diplomové prace Doc. PhDr. Zuzana Havrdova CSc. Ta praci
vycitala: ,,... obsahové, odborné i formalni“ nedostatky. Vadilo ji, zZe: ,, ... témata v
kapitolach nejsou logicky uspotadana od defini¢niho vymezeni ¢i porovnani nazort

o

klicovych autorti.*



Pfipomenime, Ze mapovani nazort komunalnich politikt na lidi zijici v socialnim
vylouceni se pfed diplomantkou nikdo jiny nezabyval, a Ze v tomto smyslu je potieba
praci vnimat jako prukopnickou. Vy¢itat diplomantce nedostate¢nou praci se zdroji
nepovazuji za zcela férové, nebot’ vim, jak pracné citované publikace shanéla a kolik ¢asu
stravila rozhovory s lidmi, ktefi by ji dokazali né¢jaké dal$i vhodné publikace doporucit.

Je sice pravdou, ze v praci pti vymezovani pojmui nevede polemiku mezi riznymi autory,
na druhou stranu je vSak potieba fici, ze vSechny klicové pojmy jsou v diplomové praci
definovany, a Ze prace obsahu piehled zjiSténi, ke kterym dosli klicovy autofi, ktefi se
tématu socialniho vylougeni v CR vénovali.

Oponentka diplomantce dale vycitala pasaze typu ,,kdzani* pravd a zobecnujicich vyroki.
My vyucujici klademe na diplomanty pozadavek, aby v praci prezentovali vlastni nazory.
Pokud nazor mé podobu zobecniujiciho prohlaseni, pak dokumentuje stav kritického
odstupu, ktery diplomantka k tématu ma. Vedouci prace v takovém to piipadé musi
zvazit, zda z diplomové prace podobné vyroky odstranit, nebo respektovat autorcin nazor.
Osobn¢ povazuji za problemati¢téjsi dokonalé pretikavani cizich myslenek, nez
prezentaci ndzori, které mozné, nékomu mohou pfipadat jako kdzani nebo zobecnujici
vyroky.

V posudku se objevuje mnoho dalsich vytek. V jedné oponentka diplomantce vycita, ze
z diivodii nepfesného vymezeni pojmu vyloucena lokalita neni zfejmé, kdy se autorka

v rozhovorech pta komunalnich politikti na vztah k Romtm, a kdy zjist'uje nazory na
vyloucenou lokalitu. JiZ z ndzvu diplomové prace je zifejmé, Ze autorka mapuje vztah
komunalnich politikl k socialné vylouc¢enym. To, ze socialni vylouceni si néktefi mistni
politici spojuji s etnicitou jedinc, zijicich v tzv. ghettech, tedy socialné vylou¢enych
lokalitach, je jiz autoréinym zjiSténim.

Dalsi vytka sméfuje ke skutecnosti, Ze v popisu obce neni provedeno jak jeji vymezeni,
tak vymezeni vyloucené lokality. V tomto pifipadé je potfeba mit na paméti slib
anonymity, ktery diplomantka respondentiim dala. Podle mého nazoru neni potieba mit
k dispozici tyto detailni informace, protoze v praci jde o néco jiného.

Prace, podle mého ndzoru, jasné dokumentuje skutecnost, ze i kdyZ je socialni vylou€eni
komunalnim problém, je velmi pravdépodobné, Ze se jej na komunalni urovni, tedy
fizenou ¢innosti komundlnich politiki, vyfesit nepodafi. Diplomantce se diky vedenym
rozhovorim podarilo definovat sekvence, ve kterych je mozné posuzovat vztah
komunalnich politikii k jedinctim Zijicim v socidlnim vylouceni. Diky diplomové praci
vime, Ze si komunalni politici mysli, Ze by se feSeni socidlniho vylou€eni méli vénovat.
Neveédi vsak jak, a proto bud’ nedélaji nic, nebo se aspoil snazi zaméstnavat socialné
vylou¢ené na vetejné prospésné prace. Ke spolupraci s neziskovymi organizacemi se
stavi spiSe rezervované a za vznikly stav vini stat a jeho dotacni politiku. Po té, co se
politici pfestanou pietvarovat, zatnou davat najevo svij vztah k socialn€ vyloucenym,
ktery je mozné oznacit riznymi slovy, nikoliv vSak jako partnersky. Zde spatfuji nejvetsi
pfinos prace a velmi mé mrzi, Ze nebyl pro ostatni ¢tenafe patrny i v jeji prvni Verzi.



I nadéle trvam na svém plivodnim tvrzeni, ze diplomové prace, zvlasté pak po provedeni
fady obsahovych i formalnich zmén, v€etné kompletni jazykové korektury, splituje
naroky na ni kladené a klasifikuji ji stupném velmi dobie.

V Praze 4. tnora 2015

Hodnoceni zpracoval: Mgr. Petr Vrzacek



