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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (kliknutim* zaktizkujte vybrané hodnocent)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od | Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni j¢ tezi, odchyleni jg tezi, odchyleni nerjischvalenym
tezim V praci V praci v praci zdivodrgné | tezim
zdivodnrené a je | zdivodrené, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace < [ ] [ ] [ ] [ ]
1.2 | Technika prace < [ ] [ ] [ ] [ ]
1.3 | Struktura prace [ ] < [ ] [ ] [ ]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a praaépadré konkrétni popis hlavnich vytek)
Diplomova prace odpovida cilem i technikou schwatetezim, doSlo pouze k drobnym &mam ve struktie
prace. Tyto zrny autorka v Gvodu prace vy&luje a lze je povazovat za opodstaté.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte éislici na Skale 1 — 2 — 3 — 4 — 5 (vyborné — velotiré — dobré — dost&m — nedostataé)

Hodnoceni znadmkou

2.1 | Relativni Gplnost zpracované literatury ke em@mu tématu 1

2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanoartituru a aplikovat ji

2.3 | Urover zpracovani materialu, resp. zvladnuti techniky ieickho vyzkumu

2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metoddpeny cili

1

1
1
1

2.5 | Fwvodnost prace,ifnos prace k rozvoji oboru

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné pratimaulré konkrétni popis hlavnich vytek)

V Gvodni teoretick&asti prace autorka nabidléehledrt zpracovany vhled do problematiky farmaceutického
pramyslu, popsala jeho fungovani, nastinila pozitarmiegativni konotace s nim spojené a upozornila na
omezeni, ktera se farmaceutickéhdrpyslu dotykaji v ramci medialniho prostoru. V néslécasti
prostednictvim kvantitativni a kvalitativni analyzy skgpotézy dkladnt prowfila. Samotné téma prace je
velmi pfinosné a v oblasti studia médii originalni.

3. HODNOCENI| KONE CNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte ¢islici na Skédle 1 — 2 — 3 — 4 — 5 (vyborné — valotiré — dobré — dost&mee — nedostat@é)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Loginost struktury prace, podloZenost &div 1
3.2 | Zvladnuti terminologie oboru 1
3.3 | Funknost, Grové, pfiméienost poznamkového aparatu 1
3.4 | Dodrzeni citéni normy (pokud se v textu opakovavbjevuji pasazeipjaté 1

bez udani zdroje, hodtie stupgm 5. Pokud v textu zjistitefgjaté pasaze
vydavané autorem neoprd za vlastni zji&ni, nedoporite praci




k obhajolg a ve ,zdivodreni v giipact nedopordeni” navrhite, aby
s autorem/kou bylo zahajeno disciplinétizini.)

3.5 | Jazykové a stylisticka uraverace (pokud je opakov&poruSovana platna 2
kodifikace pravopisné normy, hodfie stupgm 5)
3.6 | Opravsinost a vhodnostifloh, graficka Gprava 1

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné pradépadré konkrétni popis hlavnich vytek)

Autorce se povedlotdkladnt popsat zfisob, jakym seilezitaceska média&nuji tématice farmaceutického
pramyslu. Za¥ry, ke kterym pi tom dochazi, se opiraji o velmighie & provedenou analyzu mediélnich obsah
Z té vySly nejen poznatky kvalitativniho razu, afeovei i celarada cennych exaktnich dat, které autorka
ilustrovala pehlednymi grafy. Poznamkovy aparat i jazykova &issiyka Grovei prace jsou na velmi slusné
arovni, pouze s ojedétymi preklepy. Praci podle mého nazoru vhédiopkiuji i tabulky a grafy v Hloze.

4. SHRNUJICi KOMENTA R HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silnéabésl
stranky, fivodnost tématu a zéxh apod.)

Diplomova prace nabizi kvalitni analyzu problemaférmaceutického imyslu. Je vidt, Ze se autorka v oboru
pohybuje a dokaze velmi disbinterpretovat zavy svého vyzkumu.

5. OTAZKY NEBO NAM ETY, K NIMZ SE P Rl OBHAJOB E DIPLOMANT(KA) MUSI VYJAD RIT:

5.1

5.2

5.3

5.4

6. NAVRHOVANA ZNAMKA  (,kliknutim* zakiiZzkujte vybrané hodnoceni)

vyborné [X] — velmi dobie[ | — dobie[ ] — nedoporuéuji k obhajob &[]
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