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1. VZTAH SCHVÁLENÝCH TEZÍ A VÝSLEDNÉ PRÁCE  („kliknutím“ zak řížkujte vybrané hodnocení) 
  Odpovídá 

schváleným 
tezím 

Odchyluje se od 
tezí, odchýlení 
je v práci 
zdůvodněné a je 
vhodné 

Odchyluje se od 
tezí, odchýlení je 
v práci 
zdůvodněné, ale 
není vhodné 

Odchyluje se od  
tezí, odchýlení 
není v práci 
zdůvodněné a není 
vhodné 

Neodpovídá 
schváleným 
tezím 

1.1 Cíl práce      
1.2 Technika 

práce 
     

1.3 Struktura 
práce 

     

 
KOMENTÁ Ř (slovní hodnocení vztahu tezí a práce, případně konkrétní popis hlavních výtek) 
Výsledná práce odpovídá schváleným tezím.  
 
2. HODNOCENÍ OBSAHU VÝSLEDNÉ PRÁCE 
Vyplňujte číslicí na škále 1 – 2 – 3 – 4 – 5 (výborné – velmi dobré – dobré – dostatečné – nedostatečné) 
  Hodnocení známkou 
2.1 Relativní úplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu 2 
2.2 Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji 1 
2.3 Úroveň zpracování materiálu, resp. zvládnutí techniky empirického 

výzkumu 
2 

2.4 Schopnost sestavit a použít soubor metod přiměřený cíli 1 
2.5 Původnost práce, přínos práce k rozvoji oboru 1 
 
KOMENTÁ Ř (slovní hodnocení obsahu výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek)  
Autorka p ředstavila svá teoretická východiska spíše stručně, mohla věnovat více pozornosti konceptům 
free labour i politicko-ekonomickému přístupu ke studiu médií, ale její příprava je konzistentní a směřuje 
k představení výzkumného tématu i většiny potenciálně problematických aspektů činnosti blogerů a 
blogerek. Přestože pouhých sedm výzkumných rozhovorů působí dojmem velmi malého vzorku, autorce se 
díky nim podařilo sesbírat mnoho zajímavých dat usnadňujících další odborné uvažování o fenoménu 
blogosféry a jejích vazbách na komerční subjekty. Malý vzorek je pravděpodobně ospravedlnitelný díky 
jeho poměrně úzkému vymezení - jedná se o autorky, které patří k nejvýraznějším blogerkám, a tak je 
pojí také podobné zkušenosti týkající se spolupráce s komerčními subjekty. Výběr vzorku  a jeho zúžení 
tedy považuji za jedno ze šťastných autorčiných rozhodnutí, které je prospěšné ve vztahu k závěrům 
práce.  
 
3. HODNOCENÍ KONEČNÉ PODOBY VÝSLEDNÉ PRÁCE 
Vyplňujte číslicí na škále 1 – 2 – 3 – 4 – 5 (výborné – velmi dobré – dobré – dostatečné – nedostatečné) 



  Hodnocení známkou 
3.1 Logičnost struktury práce, podloženost závěrů  2 
3.2 Zvládnutí terminologie oboru 1 
3.3 Funkčnost, úroveň, přiměřenost poznámkového aparátu 1 
3.4 Dodržení citační normy (pokud se v textu opakovaně objevují pasáže 

přejaté bez udání zdroje, hodnoťte stupněm 5. Pokud v textu zjistíte 
přejaté pasáže vydávané autorem neoprávněně za vlastní zjištění, 
nedoporučte práci k obhajobě a ve „zdůvodnění v případě nedoporučení“ 
navrhněte, aby s autorem/kou bylo zahájeno disciplinární řízení.)  

1 

3.5 Jazyková a stylistická úroveň práce (pokud je opakovaně porušována 
platná kodifikace pravopisné normy, hodnoťte stupněm 5) 

2 

3.6 Oprávněnost a vhodnost příloh, grafická úprava 1 
 
KOMENTÁ Ř (slovní hodnocení podoby výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek)  
Práce má logickou strukturu a teoretická východiska tvoří s výzkumnými závěry soudržný celek, což 
oceňuji, přestože bych si dokázala představit, že autorka jak z teorie k tématu, tak ze samotných 
rozhovorů vytěží více. Mohla například detailněji pojednat o vztahu svých výsledků k dosavadnímu 
poznání k tématu. I přesto se domnívám, že text je přínosný a inspirativní pro další uvažování o zkoumané 
oblasti. Formální podoba práce odpovídá nárokům na diplomovou práci, po jazykové stránce je text bez 
výraznějších chyb, občas se vyskytují nedostatky v interpunkci a opravdu zřídka gramatické chyby (např. 
s. 36 - "Lucka a Nicole Ehrenbergerovi").  
 
4. SHRNUJÍCÍ KOMENTÁ Ř HODNOTITELE/KY (celkové hodnocení výsledné práce, její silné a slabé 
stránky, původnost tématu a závěrů apod.)  
Předloženou diplomovou práci Vladimíry Cikánkové považuji za zdařilý text založený na pečlivě a se 
zaujetím realizovaném výzkumu. Práce je pro obor přínosná jako dílčí sonda do aktuálního fenoménu 
online komunikace.  
 
5. OTÁZKY NEBO NÁM ĚTY, K NIMŽ SE PŘI OBHAJOB Ě DIPLOMANT(KA) MUSÍ VYJÁD ŘIT: 
5.1       
5.2       
5.3       
5.4       
 
 
6. NAVRHOVANÁ ZNÁMKA („kliknutím“ zak řížkujte vybrané hodnocení)  
  
výborně  –  velmi dobře  –  dobře  –  nedoporučuji k obhajobě  
 
ZDŮVODNĚNÍ V PŘÍPADĚ NEDOPORUČENÍ 
      
 
 
Datum: ………………………                                                                Podpis: ……………………………….. 
 
 
Hotový posudek vytiskněte, podepište, odevzdejte ve dvou kopiích a zašlete elektronicky na adresu katedry! 
 


