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Typ posudku (,kliknutim* zak ¥izkujte platnou variantu)
Posudek vedouci(ho) praceX] Posudek oponenta/ky[ ]

Autor(ka) prace
Ptijmeni a jméno: Vladimira Cikankova
Nazev prace:Ceské blogy jako sowidst reklamy? Analyza vybranych blogi a rozhovoni s jejich
autorkami.
Autor(ka) posudku
Pijmeni a jméno: Vochocova Lenka
Pracovist: KMS IKSZ FSV UK

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (,kliknutim* zak F¥iZzkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od | Neodpovida
schvélenym tezi, odchyleni |tezi, odchyleni jg| tezi, odchyleni schvélenym
tezim je v praci V praci neni v praci tezim
zdivodnéné a je | zdiivodnéné, ale | zdivodnéné a neni
vhodné neni vhodné vhodné
1.1 | Cil prace X L] L] L] L]
1.2 | Technika 2 L] L] ] L]
prace
1.3 | Struktura 2 L] L] ] L]
prace

KOMENTA R (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace Ffpadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Vysledna prace odpovida schvalenym tezim.

2. HODNOCENI| OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte &islici na Skale 1 —2 — 3 — 4 — 5 (vyborné — veldobré — dobré — dostaténé — nedostaténé)

Hodnoceni zndmkou
2.1 | Relativni Gplnost zpracované literatury ke zva@nému tématu 2
2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou lieraturu a aplikovat ji 1
2.3 | Urovai zpracovani materialu, resp. zvladnuti techniky empického 2
vyzkumu
2.4 | Schopnost sestavit a pouZzit soubor metodiméieny cili 1
2.5 | Rivodnost prace, [Finos prace k rozvoji oboru 1

KOMENTA R (slovni hodnoceni obsahu vysledné pracefipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Autorka p fedstavila sva teoreticka vychodiska spiSe sténé, mohla vnovat vice pozornosti koncepim
free labour i politicko-ekonomickému pFistupu ke studiu médii, ale jeji Fiprava je konzistentni a sméfuje
k predstaveni vyzkumného tématu i &Siny potenciélré problematickych aspeki ¢innosti blogeni a
blogerek. Frestoze pouhych sedm vyzkumnych rozhovérpisobi dojmem velmi malého vzorku, autorce se
diky nim podatilo sesbirat mnoho zajimavych dat usnaiiujicich dalSi odborné uvazovani o fenoménu
blogosféry a jejich vazbach na komaii subjekty. Maly vzorek je pravdépodobné ospravedinitelny diky
jeho pomgrné Uzkému vymezeni - jedna se o autorky, které péitk nejvyraznéjSim blogerkam, a tak je
poji také podobné zkuSenosti tykajici se spolupracekomernimi subjekty. Vybér vzorku a jeho zGzeni
tedy povazuji za jedno ze &astnych autoréinych rozhodnuti, které je prospsné ve vztahu k zaéram
préace.

3. HODNOCENI KONE CNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte €islici na Skale 1 — 2 — 3 — 4 — 5 (vyborné — veldobré — dobré — dostaténé — nedostaténé)



Hodnoceni znamkou

3.1 | Logiknost struktury prace, podlozenost z&¥r i 2
3.2 | Zvladnuti terminologie oboru 1
3.3 | Funkénost, Urovei, pfiméienost poznamkového aparatu 1
3.4 | Dodrzeni cit&ni normy (pokud se v textu opakova# objevuji pasaze 1

piejaté bez udani zdroje, hodntte stupném 5. Pokud v textu zjistite
pirejaté pasaze vydavané autorem neopra¥né za vlastni zjis€ni,
nedoporwte praci k obhajobé a ve ,zdivodnéni v ptipadé nedoporuteni®
navrhnéte, aby s autorem/kou bylo zahajeno disciplinarnfizeni.)

3.5 | Jazykova a stylistick4 urové prace (pokud je opakovaw porusovana 2
platna kodifikace pravopisné normy, hodna’te stupném 5)
3.6 | Opravnénost a vhodnost iloh, grafick& uprava 1

KOMENTA R (slovni hodnoceni podoby vysledné pracefipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Prace ma logickou strukturu a teoreticka vychodiskavori s vyzkumnymi zawry soudrzny celek, coz
ocdiuji, prestoze bych si dokazalaifedstavit, Ze autorka jak z teorie k tématu, tak zesamotnych
rozhovori vytézi vice. Mohla nagfiklad detailnéji pojednat o vztahu svych vysledk k dosavadnimu
poznani k tématu. | p‘esto se domnivam, Ze text jeffnosny a inspirativni pro dalSi uvazovani o zkoumad
oblasti. Formalni podoba prace odpovida naro&m na diplomovou praci, po jazykové strance je texbez
vyraznéjSich chyb, ol¥as se vyskytuji nedostatky v interpunkci a opravdwfidka gramatické chyby (nap.
s. 36 - "Lucka a Nicole Ehrenbergerovi").

4. SHRNUJICI KOMENTA R HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné pracejeji siiné a slabé
stranky, pivodnost tématu a za¥ri apod.)

Predlozenou diplomovou préaci Vladimiry Cikankové povaduji za zdarily text zaloZzeny na pélivé a se
zaujetim realizovaném vyzkumu. Préace je pro obor finosna jako diki sonda do aktualniho fenoménu
online komunikace.

5. OTAZKY NEBO NAM ETY, K NIMZ SE P Rl OBHAJOB E DIPLOMANT(KA) MUSI VYJAD RIT:

5.1

5.2

5.3

54

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (,kliknutim* zak  ¥izkujte vybrané hodnoceni)
vyborné X] — velmi dok¥e[ ] — dokie[ | — nedoporutuiji k obhajobé& [ ]

ZDUVODNENI V PRIPAD E NEDOPORUCENI

Datum: ......coveviiiee i, Podpis: ...oovveie

Hotovy posudek vytiskiie, podepiSte, odevzdejte ve dvou kopiich a za8leteronicky na adresu katedry!




