POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

Typ posudku: vedouci prdace
Autor/ka prace: Lenka Pitrova

Nazev prace: Nezletilé matky rodi¢ovské generace 70. a 80. let.

Vedouci prace: PhDr. Hana Marikova, Ph.D.
Oponent/tka:

Navrzené hodnoceni: velmi dobie

Zduavodnéni Vaseho hodnoceni prace (zejména vyhrad a kritickych pripominek) rozepiste
podle niZe uvedenych kritérii.

1. Je cil prace (vyzkumna otazka) jasné formulovan a odpovidaji mu zavéry? Je prace vhodné
strukturovana?

Kladem prace nepochybné je, Ze se v ni autorka vénuje tématu, které v nasi spolecnosti neni
vyzkumné piili$ frekventované, pfitom je zadvazné, jak v rovin€ individudlni, tak i spolecenské.
Vyzkumna otdzka je jasn¢ formulovand (viz s. 22: ,,Jak n¢kdejsi nezletilé matky vnimaji svij
dosavadni Zivot?*‘), odpovidaji ji piedlozené zavéry. Nicméné¢ jeji formulace vedla spiSe k deskripci
neZ explanaci zkoumaného tématu. Prace je strukturovdna podle jednotlivych témat, které se
autorka snazi v analytické ¢dsti své prace uspotadat podle jejich ,,posloupnosti v béhu Zivota.

2. Opira se autor/ka o dostatek literatury relevantni tématu prace? Vyuziva i cizojazy¢né
texty?

Autorka v praci vychdzi z relevantnich zdroji domdci i zahrani¢ni literatury, poznatky z nichz
uplatiiuje nejen v ivodnich pasaZich prace (teorie a metodologie), ale snazi se je propojovat i

s vlastnimi zjiSténimi v analytické ¢asti prace. Z odborné literatury mohla autorka vyté&Zzit vice pro
teoretické uchopeni sledované problematiky. Tematické Clenéni je sice mozné, ale ztraci se v ném
ruzné mozné pristupy ke zkoumané otazce, byt jsou v tématech, resp. pohledu na né implicitné
pritomny.

3. Jaka je kvalita pouzitych dat nebo zdroju (véetné jejich vybéru, sbéru a popisu) a metod
jejich analyzy?

Autorka zvolila metodu narativniho rozhovoru. Prokdzala schopnost provést terénni Setfeni, pokud
jde o volbu vzorku a ¢astecné i o pouZitou vyzkumnou techniku. Nicmén¢ formé narativniho
rozhovoru zcela neodpovidd analyza textu rozhovorti. Autorka ve své analyze nékdy abstrahuje od
provézanosti Zivotnich udalosti a fazi Zivota a individudlni Zivotni pfibehy ,,zplost'uje na jednotliva
izolovana témata. NevyuZila tak pIn¢ moznosti daného metodologického néstroje.

4. Jaka je kvalita argumentii, o néZ autor/ka opira zavéry, k nimz dospél/a?
Deskriptivni uchopeni t€ématu omezuje ,,prostor pro argumentaci‘‘. Autorka se misty snazi
argumentovat ve prospéch ¢i popteni urcitych diive ucinénych zjisténi / tvrzeni, nicméng¢ tato
argumentace neni piili§ propracovana. Uryvky z rozhovorti vyznivaji prevazné ilustrativng,
malokdy slouzi jako vychodisko pro hlubsi interpretaci ,,feSené ulohy*.
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5. Jsou v praci autorova/autorcina tvrzeni a zjisténi jasné odliSena od tvrzeni a zjisténi
prevzatych?

V tomto bodé¢ autorka napliiuje etiku védecké prace a dodrzuje pravidlo odliSeni svych tvrzeni od
tvrzeni pievzatych.

6. Jaka je uroven odkazového aparatu, jazyka a dalSich formalnich nalezitosti?

K praci nemam po formalni strance zadné vyhrady vyjma jazyka, ktery misty sklouzava do
novindiského Zargonu ¢i do obecné ¢estiny namisto pouZiti odbornych termini a vice neutrdlniho
jazyka.

Viz napitiklad: ,,Odborna i laickd verejnost povaZzuje nezletilé matky za nestésti.* (s. 22)

»damy piiznavaji, ze nemely vZdy na razich ustldno a jejich cesta Zivota byla u nékterych skute¢né

7z

trnitd.” (s. 74) aj.

7. Jiné prednosti a/nebo nedostatky, které neodpovidaji vySe uvedenym kritériim (jsou-li
jaké).
Ptednost: volba tématu

8. Naméty na diskuzi pii obhajobé prace.

Jak by autorka shrnula odpovéd’ na svou vyzkumnou otdzku? Jak dotdzané Zeny vnimaji prizmatem
raného matefstvi svlij dosavadni Zivot? Jak byla formovana — co nejspi$ mélo vliv na prave tu
»Jejich® percepci vlastniho Zivota?

Celkové hodnoceni prace:

Autorka v piedlozené praci prokdzala schopnost provést vlastni vyzkumné Setieni, byt’ s ur¢itymi
nedostatky (viz vy3e). Jeji diplomova prace nicméné spliuje kritéria tohoto typu prace. Vzhledem
k jeji celkové trovni navrhuji znamku velmi dobie.
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