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Kriteria hodnoceni: Hodnoceni (1 — 4):

Zdtvodnéni relevance tématu vzhledem k oboru Studia obéanského sektoru 1
Je téma relevantni vzhledem k oboru? Je dobre zdivodnéno?

Strucné slovni hodnoceni: Téma je jednoznacné relevantni vzhledem k oboru, studentka se zaméfuje na
posouzeni vzajemné spoluprace verejného ochrance prav s obcanskou spolecnosti, definovani vzajemnych roli a
postojli ochrance a nestatnich neziskovych organizaci a téz na Gskali této spoluprace.

Kvalita teoretického/konceptualniho ramce prace 1
Nakolik je obsah ramce relevantni vzhledem k tématu prace? Do jaké miry byla studovanad
literatura predstavena prehledné a kriticky? Byla pouZita zahranicn/ literatura?

Strucné slovni hodnoceni: Teoreticky rdmec prace odpovida zvolenému tématu, studentka se zabyva relevantnimi
teoriemi, na jejichz zakladé nastifiuje ukotveni obou subjektd (ombudsman, lidsko-pravni NNO) i proces jejich
vztah{ (teorie spoluprace). Teoreticka vychodiska forem spoluprace jsou vhodnym zakladem pro pochopeni
spoluprace mezi ombudsmanem a NNO.

Studentka pracuje s obstojnym mnozstvim zdrojli, které jsou pfedstaveny ve vzajemnych souvislostech. Je
vyuzivana zahranicni literatura, teorie spoluprace je vymezena vyhradné na zakladé cizojazycné literatury.

Formulace cilii, vyzkumnych otazek ¢i hypotéz 1
Jsou dostatecné konkrétn/ a jasné? Odpovidaji tématu prace a jejimu
teoretickému/konceptualnimu ramci?

Struc¢né slovni hodnoceni: Cil prace, vyzkumné otazky a hypotézy jsou jasné formulované, odpovidaji tématu
prace.

Metody ziskavani a analyzy dat a jejich pouziti 1
Je vhodné zvolen, zdivodnén a v pribéhu vyzkumu realizovan design vyzkumuy/vyzkumny
ramec? Jsou vyuZité techniky sbéru dat, vzorek a metody analyzy dat dobre popsany,
zdivodnény a realizovany v ramci vyzkumu vzhledem k vyzkumnym otazkam? Jsou
diskutovany limity vyzkumu a jeho etické aspekty?

Struc¢né slovni hodnoceni: Design vyzkumu je zvolen vhodné, studentka detailné studuje a rozpracovava
relevantni dokumenty verejného ochrance prav (byt’ ¢ast analyzujici souhrnné zpravy na str. 50 a nasl. se jevi az
priliS obsahla a k tématu ne zcela relevantni, nelze to vSak povazovat za vyznamnou vyhradu), design smiSeného
vyzkumu je pfiléhavy, dotaznik ma vypovidajici pocet respondentd, studentka vyzkumem dospéla k ddlezitym
zjisténim. Za Uskali prace Ize povaZzovat pocet respondent(l kvalitativniho vyzkumu (rozhovor(), vzhledem k jejich
nizkému poctu bohuzel nelze zjisténi objektivizovat — tato skute¢nost ma vsak objektivni povahu (nezajem nebo
nedostatecné Casové kapacity oslovenych respondenti), studentka tyto limity jasné a obstojné vysvétlila. Design
vyzkumu studentka podrobné a vystizné od@vodnila.

Technika sbéru dat a jejich analyza odpovada vyzkumnym otazkam.

Kvalita zavérd prace 2
Byly napinény praktické nebo teoretické cile a zodpovezeny vyzkumné otazky prace? Jak
byla formulovéna prakticka doporuceni, pokud byla cilem prace?

Strucné slovni hodnoceni: Studentka na zakladé analyzy dokument( a vysledkd vyzkumu dospéla k nosnym
zavérlim, s vyzkumnymi otazkami se obstojné vyporadala, pFitom se téZz vyporadala se svoji hypotézou, tykajici
se teoretického modelu spoluprace mezi ombudsmanem a NNO. Studentka zformulovala rovnéz velmi vystizna
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doporuéeni — u nich se vsak domnivam, Ze bylo Zadouci zaloZit je nejen na vysledcich rozhovord, ale tato zjisténi
oveéfit rovnéz z jinych pramend a ty vyhodnotit.

Prace se zdroji 1
Je v praci dodrZen jednotny standard odkazd na literaturu a prameny? Byly v praci pouZity
zdroje uvedené na seznamu pouZité literatury a pramend?

Strucné slovni hodnoceni: Prace se zdroji je precizni.

Struktura prace, formulacni a gramaticka uroven, graficka uprava 1
Je prdce vhodné strukturovana? Odpovidad formulacni i gramatickd droveri magisterské
praci?

Struc¢né slovni hodnoceni: Z technického a grafického hlediska je prace precizni (s vyhradou ad hoc preklepd,
které vsak neovliviiuji celkovou Uroven prace)

Celkova znamka pred obhajobou: 1

pozn.: Lze udelovat znamky od 1 do 4. V pripadé, Ze bude jedna cast prace hodnocena znamkou 4, je treba praci
nedoporucit k obhajobe.

Otazky k obhajobé:

(Je nutno vypinit, aby se student mohl pripravit na obhajobu,; pocet témat a pfipominek upravte podle Vasi
potreby.)

- studentka dospéla k vystiznému zavéru a na néj navazujicimu doporuceni , podle néjz by bylo vhodné
»zapracovat" na spolecné prezentaci Uspéchd, dosazenych v soucinnosti NNO a ochrance — ma studentka
prehled o nékterych takovych kauzach, prezentovanych v médiich? Mohla by studentka predstavit
strucnou kritickou analyzu prezentace konkrétniho pfipadu a ma predstavu o tom, jak by prezentace
mohla vice odrazet role a spolupraci NNO a ombudsmana?

- Studentka dospéla k velmi zajimavému (a vysoce prinosnému) zjisténi, ze informovanost
nespolupracujicich NNO o plisobnosti ochrance a moznostech spoluprace neni prilis velka a Ze KVOP nyni
mapuje aktivity takovych NNO — jaky ma studentka ndzor na to, Ze NNO nejsou informované o ¢eském
ombudsmanovi a ochrance k takovym krokém pfistupuje az v dobé ca. 15ti let po svém vzniku? Jaké
kroky by studentka povaZzovala za adekvatni k odstranéni tohoto vzajemného informacniho vakua?

Celkové vyjadieni/komentar vedouciho prace:

Studentka vypracovala vybornou praci, v niz se vyporadala s pfiléhavymi teoretickymi
vychodisky role ombudsmana, role NNO a jejich vzajemnych vztah( a vazeb. Ocefiuji, Ze
studentka na téma nahlédla z perspektivy teorie spoluprace, s niz se adekvatné
vyporadala jak v teoretické roving, tak pfi analyze vyzkumu. Prace neni Cisté popisna,
naopak studentka provedla adekvatné pripraveny vyzkum, jeho realizaci vénovala
nadstandardni Usili (zejména pokud jde o opakované snahy pfi oslovovani repondentt), z
rozhovorl s respondenty se ji podafilo ziskat zjist&ni, kterd jsou pro sledované téma
vysoce relevantni. Studentce se podafilo formulovat velmi aktualni a trefnd doporuceni -
u nich v8ak studentka mohla a méla zjisté&ni verifikovat téZ z daldich zdroji, napf.
doporuéeni k optimalizaci prezentace spoleénych Uspé&chl by bylo vhodné podloZit
stru¢nou analyzou nékterého spole¢ného medialniho vystupu ochrance a NNO; v pfipadé
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nedostatecné informovanosti nespolupracujicich NNO ponékud postradam vyporadani se
s faktem, Ze ochrance ke zvySeni informovanosti téchto NNO pfistupuje az nyni (zavér a
doporuéeni jsou to ovdem pfiléhava, vyplynula z rozhovorl s respondenty) a téz
vyporadani se s lichym ocekavanim respondentky proFem (napf. na str. 83, podle
kterého ma organizace pfipad, kdy se na ochrdnce obrati s pritahy v soudnim fizeni a
$patnym rozhodnutim, tedy s rozhodovaci ¢innosti soudd, kterd nespadd do pravomoci
ochrance).

Zavérem konstatuji, Ze spoluprace se studentkou byla vyborna, konstruktivni, studentka
naslouchala doporucenim vedouciho prace a praci podle nich vhodné doladovala.

V Praze dne 3.2.2015

Podpis vedouciho prace.



