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Abstrakt

Diplomova prace se zabyva spolupraci lidskopravnich nestatnich neziskovych organizaci a
vetejného ochrance prav. Oblast pusobeni a kompetence vefejného ochrance prav se
V poslednich letech vyznamné rozsifily, coz by mohlo byt zajimavé a piinosné pro
obcansky sektor, a to pfedné pro zminéné nestatni organizace. Cilem je zjistit, zdali mezi
témito aktéry dochazi ke spolupraci, pfipadné v jakych oblastech. Prace vychazi z teorie
délby moci a predpokladd, ze mezi aktéry bude ochota spolupracovat. Zda tomu tak ve
skute¢nosti je, bylo zjistovano formou smisené¢ho vyzkumu, a to nejprve z dotaznikového
Setfeni mezi lidskopravnimi organizacemi a nasledné bliz$i nazory na spolupraci byly
ziskavany zrozhovorl. Vystupem prace je zjisténi v jakych konkrétnich oblastech
spoluprace probihd, pro¢ ke spolupraci nedochdzi a kde by se mohly najit sty¢né body

spoluprace.

Klicova slova

Ombudsman, nestatni neziskové organizace, lidskopravni organizace, spoluprace

Abstract

Diploma thesis is concerning about cooperation between human rights, non-profit, non-
governmental organizations and the Ombudsman. Area of service and competence of the
Ombudsman in recent years has significantly widened, which could be interesting and
useful for the civil sector, and that it is primarily for the mentioned non-governmental
organizations. The aim is to determine whether there is between these actors cooperation or
not, optionally in which areas. Thesis is based on the theory of division of power, and
assumes that the actors will be willingness to cooperate. Whether this actually works, was
investigated by means of mixed research, starting from the survey between human rights
organizations, and consequently more views on cooperation were gathered from
interviews. The outcome of this thesis is to find in what specific areas cooperation
proceeds, why cooperation does not appear and where they could find points of contact of

cooperation.
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1. Uvod

V roce 1999 byl v Ceské republice uzdkonén institut vefejného ochrance prav. V této
funkci se k dneSnimu dni vystiidali tfi lidé, tfi rtizné osobnosti s odliSnym uvazovanim a
pfistupem k véci. Pravomoci a aktivity postupem Casu této instituci narastaly a rozsifovaly
se. Ombudsman v Ceské republice jiz ma za sebou uréitou historii a odvedl kus prace.
Kazdym rokem se na néj obraceji jak fyzické, tak i pravnické osoby V narGstajici mife.
(Stehlik, 2014) Obecné povédomi o tom, co déla a jak mize byt napomocen tu je. Jeho
konkrétni ¢innost, moznosti, uspéchy a kooperace s dalsimi aktéry dle mého nazoru jiz
neni piili§ prezentovana a neni o tom mezi vetejnosti velké povédomi. Konkrétné o jeho
jednotlivych ¢innostech ve vztahu k neziskovému sektoru se pfili§ nehovoii a mnoho nevi.
Jak ombudsmana vnimaji neziskové organizace a jak jim miZe byt prosp&Sny, neni pfilis
zmapovano. Tato prace je z tohoto diivodu zamétena vyhradné na tento prostor, ktery se
snazi alespon z ¢asti zmapovat. Snazi se zjistit, v jakém vztahu funguje ochrance prav

smérem k neziskovym organizacim.

Konkrétni teorie diplomové prace vychdzi z teorie vzniku statu a teorie délby moci.
Vychdazi z predpokladu, Ze ombudsman byl uzakonén statem, a to na zaklad¢ teorie délby
moci. Jeho tikolem je kontrolovat vefejnou spravu.’ Kontrolu statni &innosti dle Alexise de
Tocquevilla vykondva organizovand obcanskd spolecnost, kterd vSak disponuje
omezenymi prostiedky kontroly. Mizeme se tedy domnivat, Ze tyto dva v podstaté
kontrolni mechanismy budou mit tendenci spolupracovat a pomahat si, coz se snazi prace

zjistit.

Prace se tedy zamétuje vyhradné na lidskopravni problematiku, tudiz byly zjistovany
udaje vyluén€ u nestatnich neziskovych organizaci, které¢ se vénuji a zamétuji na lidska
prava a pisobi v Ceské republice. Je zde totiz pedpoklad, Ze institut vefejného ochrance

prav je primarné vyuzivan osobami, jejichZ prava byla porusena ¢i se domahaji svych prav.

! Dle Josefa Skaly je v dnesni dobé t&7ké vklinit ombudsmana do tradi¢ni typologie koncepce d&lby moci,
jelikoz soudobé tikoly ombudsmana jsou natolik rozmanité, ze riiznoroda povaha jeho ¢innosti stoji jaksi
mimo tripartici zdkonodarce — sprava — soudnictvi. Ombudsman je prostiednikem mezi obCany a statem.
Dokonce se ve smyslu instituce ombudsmana hovoftilo o vzniku ¢tvrté ,,dohliZzeci® nebo ,,vyrovnavaci‘ moci,
ale Skala uvadi, Ze toto tvrzeni nema opodstatnéni. (Skala, 1998: 92-93)



V praci tedy budou definovany nestatni neziskové organizace vénujici se lidskym praviim
a podle definice vybrany organizace, které ptisobi na uzemi Ceské republiky. Bylo potieba
definovat pojem spoluprace, za jakych podminek probihd a jakd konkrétni forma
spoluprace funguje mezi ombudsmanem a lidskopravnimi organizacemi. Teoretické
vymezeni spoluprace, které bylo vybrano pro ucely této prace, pochazi od autortit Dona F.
Hakea a Rona Vukelicha: A classification and review of cooperation procedures. Tato
teorie se sice primarné zamétfuje na spolupraci mezi jednotlivci, ale jelikoz jsou zde
detailn¢ popsany riizné druhy ¢i formy spoluprace, je mozné ji vyuzit pro nase vyzkumné

ucely.

Praktickd ¢ast hleda odpovédi stanovené na zacatku prace a pokousi se potvrdit ¢i
vyvratit hypotézy, a to na zakladé¢ dotaznikového Setfeni u lidskopravnich nestatnich
organizaci a rozhovorli nasledné uskutecnénych s t€émito NNO a pracovnikem kancelafe
ombudsmana. Béhem prace se ukazalo, Ze nestatni neziskové organizace jsou velice
vytizené a Cas na rozhovor ohledn¢ zkoumané problematiky se jim vétSinou nedostaval
nebo jsem se setkavala s neochotou spolupracovat. Je to velika $koda, jelikoz praci nelze
nikterak zobecnit, ale poskytuje pouze dil¢i nahled na vnimani a nazory téchto organizaci

smérem k vefejnému ochranci prav.



2. Metodologie vyzkumu

2.1Vychozi cile a hypotézy

Utad vefejného ochrance prav funguje v Ceské republice jiz patnictym rokem.
Pomaha lidem Zijicim na tGzemi Ceské republiky v otazkach $patné spravy veiejnych
instituci. Je vSak prospéSny pro dal§i aktéry, jejichz cilova skupina je shodna
s ombudsmanem? Mam tim na mysli neziskové organizace, které se zabyvaji lidskopravni
problematikou, jak jiz bylo uvedeno vyse. Cilem prace je tedy zjistit zda viibec a nakolik
spolu tito dva aktéfi (lidskopravni NNO a ombudsman) spolupracuji. Jak jej vnimaji
organizace a jak tyto organizace vnima naopak vetejny ochrance prav. Kde vSude spolu
spolupracuji a ¢eho se dosdhlo. Zda vibec mohou nestatni neziskové organizace

spolupracovat se statni instituci.

Hlavni otazka prace:
Probiha spoluprace mezi nestatnimi neziskovymi organizacemi, které se zabyvaji lidskymi

pravy a vefejnym ochrancem prav?

Dil¢i otazky prace:

Pro¢ ke spolupraci dochézi?

Pro¢ naopak nedochazi ke spolupraci?

Jak je ombudsman prosp&$ny pro NNO?
Jaké jsou nedostatky ombudsmana dle NNO?
Nedostatky NNO?

Hypotézy diplomové prace:
Ombudsman na zdklad¢ teorie délby moci je kontrolnim mechanismem vetejné spravy,
z ¢ehoz vyplyva ochota spolupracovat s obcanskym sektorem, tedy 1 nestatnimi

neziskovymi organizacemi, které se zabyvaji lidskopravni tématikou.

Pokud ombudsman vznikl na popud obcanské spolecnosti, bude vniman jako instituce

piiklangjici se spise k obcanské spolecnosti, nikoliv statu, i kdyz z néj vychazi.



2.2Soucasné vyzkumy

Mizeme dohledat mnoho zavéreénych praci, které se zabyvaji ombudsmanem a jeho
¢innosti. VétSina téchto zaveérenych praci, kterd byla ohledné vefejného ochrance prav
sepsana, se tyka predevSim pravnich zalezitosti, a to jeho zavedeni, ptisobnosti a ptipadné
komparace s jinymi ombudsmany ¢i evropskym ombudsmanem. Naptiklad bakalaiskou
praci na toto téma napsal Lumir Zajicek na Pravnické fakulté Masarykovy univerzity
v Brng, Pavla Kulickovd napsala diplomovou praci na téma Srovndni Ccinnosti
ombudsmana EU a ceského verejného ochrdance prav na Univerzit¢ Pardubice. DalSim
srovnanim se zabyval Ondrej Novik — Porovnani instituce ombudsmana ve
skandinavskych zemich na Fakulté socidlnich v&€d Univerzity Karlovy. Lucie Kuberova
napsala diplomovou praci na téma: Komu pomdaha evropsky ombudsman? Také na FSV
Univerzity Karlovy. Ivana Pechackova napsala na Katedfe prava Zivotniho prostiedi
Univerzity Karlovy diplomovou praci na téma: Role ombudsmana v ochrané Zzivotniho
prostredi. Diplomova prace na téma Instituce ombudsmana byla sepsana Jaromirem
Conkem na Katedfe socialni prace Univerzity Karlovy jiz vroce 1997, tedy pied

schvalenim zakona ¢.349/1999 Sb. ze dne 8. prosince 1999, o vetfejném ochranci prav.

Velice zajimavou praci z hlediska ob¢anského sektoru napsala Denisa Diepoldova na
Katedie genderovych studii Univerzity Karlovy na téma Verejny ochrdance prav jako organ
pro prosazovani rovnosti Zzen a muzu. V praci je detailné popsano teoretické vymezeni tzv.
equality body, ¢imZ byl povéien v Ceské republice vefejny ochrance prav. Tato prace se

dané problematice vénuje v ramci pravniho Vymezeni ochrance.

Disertacni praci na téma: Misto verejného ochrance prav v moderni demokratické
spolecnosti. Analyza vyvoje jednoho institutu ochrany prdv napsala soucasna
ombudsmanka Anna Sabatova. Prace se zabyva tim, do jaké miry a v rdmci jakych mezich

se muze ochrance zabyvat ochranou zakladnich prav a svobod.

2.3Metodologie vyzkumu

Prace probihala formou smiSeného vyzkumu. Jedna se o smiSenou metodu sbirani
dat, a to konkrétné vyzkum pomoci michdni dat. Michaji se zde totiz kvalitativni i

kvantitativni metody sbéru dat. Nejprve je pouzita metoda kvantitativni, tedy dotaznik
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v ramci statistického Setfeni a nasledné je pouzita metoda kvalitativni, a to hloubkové

dotazovani vybranych ucastnikti Setfeni. (Hendl, 2005: 60)

Dotaznikové Setfeni, které bylo v praci pouzito, spada pod metody kvantitativniho
vyzkumu, jelikoz je mozné zjiStovat nazory c¢i postoje u veétsi skupiny tazateld.
Kvantitativni vyzkum ovéfuje vztahy mezi proménnymi nebo také zjistuje, jakym
zplsobem se navzajem proménné k sobé vztahuji. (Svaficek, Sedova a kol., 2007: 22)
Jelikoz jsem zjistovala vztah mezi NNO a ombudsmanem, tato metoda se na zacatku
vyzkumu ukézala jako nejvice vhodnd. Nejprve bylo potfeba rozliSit ty organizace, které

s ombudsmanem spolupracuji a které nikoliv.

V ramci kvantitativni metody bylo zvoleno dotaznikové Setfeni. Dle Dismana je tato
technika vysoce efektivni, jelikoz je mozné kontaktovat velky pocet jedinct s nizkymi
naklady. Hrozi nizka navratnost dotazniku, coz je spojeno s délkou dotazniku. Dotaznik
nesmi byt ptilis dlouhy, aby respondenta neodradil. Navratnost je mozné zvysit takzvanym
follows-up, tedy zaslanim upominky ¢i opétovnym zaslanim dotazniku. (Disman,1993: 141
— 144) Dotaznik byl sestaven vtomto duchu, tedy jednalo se o deset otidzek, kde
respondent zaskrtaval odpovédi, pficemZ mohl zaskrtnout jednu ¢i vSechny. Posledni
otazka byla oteviena, jelikoz zde respondent uvedl jméno organizace, jejimZ jménem
dotaznik Vyplfloval.2 Timto zplsobem bylo mozné rozliSit, které organizace
s ombudsmanem spolupracuji a které nikoliv. Dale bylo mozné zjistit intenzitu spoluprace

a oblasti, kde vzajemné spolupracuji.®

Nasledné byla pouzita metoda kvalitativniho vyzkumu. ,Kvalitativni pristup je
proces zkoumani jevii a problémii v autentickém prostiedi s cilem ziskat komplexni obraz
téchto jevu zalozeny na hloubkovych datech a specifickem vztahu mezi badatelem a
ucastnikem vyzkumu. Zameérem vyzkumnika provadeéjiciho kvalitativni vyzkum je pomoci
celé rady postupu a metod rozkryt a reprezentovat to, jak lidé chapou, prozZivaji a vytvareji

socidlni realitu.  (Svaticek, Sed’ova a kol., 2007: 5.17)

Jelikoz jiz bylo mozné rozlisit organizace, které nespolupracuji, od organizaci které

jsou s ombudsmanem v kontaktu ¢asto ¢i pouze jednou, byla nasledné zvolena metoda, kde

2 Znéni dotazniku je sou¢ésti piilohy: Ptiloha 1
® Tabulka s vysledky dotazniku je na str. 58
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je mozné rozpoznat blize nahled na danou problematiku. Pro ucely diplomové prace byl
vybran strukturovany rozhovor s otevienymi otdzkami, ktery se sklada ztady ptredem
formulovanych otazek, na néz nasledn¢ dotazovani odpovidaji. (Hendl, 2005: 173) Tato

wewvr

7e rozhovor neni anonymni zaleZitosti, oproti dotazniku. (Disman, 1993: 141)

Rozhovory byly urCeny pro organizace, které nespolupracuji s ombudsmanem a
rovnéz také pro organizace spolupracujici. Otazky pro ob¢ skupiny se z ¢asti liSily. Otazky
byly formulovdny oteviené, aby se nikterak neovliviiovala odpovéd respondenta.*
Nasledné& stejnou formou probéhl rozhovor® s pracovnikem kanceléafe vefejného ochrance

prav.

V ramci prace bylo pracovano rovnéz s dokumenty, coz jsou data, ktera vznikla
v minulosti a byla vytvofena nékym jinym pro jiny ucel, nez jaky ma tato prace. Byly
vyuzity ufedni dokumenty kancelafe vefejného ochrance prav (souhrnné zpravy o ¢innosti
ombudsmana), dale vystupy z masovych médii a virtudlni data, a zde se jednalo pfedev§im

o ¢lanky tykajici se ombudsmana. (Hendl, 2005: 204)

4 Otazky k rozhovortim jsou sou¢asti ptilohy: Piiloha 4,5
® Otazky pro pracovnika kancelafe ochrance jsou souasti piilohy: P¥iloha 7
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3. Teoretické vychodisko prace

Vetejny ochrance prav predstavuje zvlastni moc, kterd spadd pod statni aparat, ale
dostava se do konfliktu se statnimi organy. Stoji tedy v podstaté nékde mezi stitem a
obc¢anskou spolecnosti. Vénujme se nejdiive samotnému vzniku statu a délbé moci. Tento
vyvoj je pro ucely prace dilezité zminit, protoZe mapuje posun v mysleni a postupném
ptiklonu k vytvoreni subjektu, ktery tady je pro obCany a stoji nékde mezi nimi a statem.
Nasledné jsou zde zminény druhy vztahu statu, pficemz je blize nastinéna vize Alexise de
Tocquevilla, jelikoz pro ucely prace jsou jeho mySlenky nejvhodnéjSim teoretickym

vychodiskem.

3.1 Teorie vzniku statu

Clovék Zije v pospolitosti, jelikoz kazdy sam individudlné nema takovou Sanci na
preziti. Boj o ptreziti dle Plavcové si vynutil organizovanost a délbu prace. V pribéhu ¢asu
se utvafela urcita ustalend pravidla chovani, zvyky, které musi byt dodrzovany. Ptipadny
odpor proti autorit¢ musi byt potrestan, protoZe jinak by byl ohroZen Zivot ostatnich
ptislusniki skupiny. Nejprve lidé zili v rdmci rodovych svazkl a kmenti. Postupem Casu se
vytvaifi nova organizace lidského spoleCenstvi, kterd je zaloZena na jinych, nez
ptibuzenskych principech. Vznikaji ptebytky a nova organizace spolecnosti se formuje
podle majetku. V této dobé vznika stat. Objevuji se pfizplisobena nebo zcela nova,
konfliktli, a sice pradvo. Dodrzovani prava jiz vynucuji nové vzniklé statni organy.
(Plavcova, 1991: 10-11) V pribéhu casu se zformovalo vice teorii vzniku statu nebo
respektive teorii, které odlvodnuji jeho existenci. Georg Jellinek mezi né fadi za prvé
nabozensko-teologické odivodnéni vzniku statu. Tyto teorie tvrdi, ze stat je instituci,

ustanovenou Bohem. (Holldnder, 2009: 21)

Dalsi teorie, a to teorie moci (panstvi), spojuji existenci statu s nezbytnosti nadvlady
silngjSich nad slabsimi. S touto teorii zapocali v antice sofisti. Pokrac¢oval v tom Niccolo
Machiavelli a nasledné¢ Thomas Hobbes, ktery za ptirozeny ptivod stidtu povazuje stav, ve
kterém se jedni podfizuji druhym ze strachu. Bud’ se podfizuji tomu, z koho maji strach,
nebo né¢komu, komu véfi, ze je ochrani. (Hollander, 2009: 22) V 19. a 20. stoleti sem
muzeme fadit ideologii marxismu, socidlniho darwinismu a dal§i. Marxismus napiiklad

hovoii o tom, ze stat je nastrojem vladnouci tfidy slouzici k udrzeni tohoto vysadniho
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postaveni nad proletariatem. Stat umoznuje vykofistovani jednéch druhymi. (Hollédnder,

2009: 22)

Tieti skupinou teorii, jez odtivodnuji vznik a existenci statu, jsou pravni teorie statu.
Mezi né tadi Jellinek, za prvé patriarchélni teorii, podle niz stat vznika z rodiny. Podle této
teorie ma byt ucta, kterd je vzdavdna rodicim, pienesena na spravce statu jako otce
roz$itené rodiny. Déle sem patii patrimonialni neboli panska teorie, ktera vidi pii¢inu
vzniku statu v potfebé ochrany majetku. Tieti podskupinou a pro nas nejpodstatnéjsi, je
smluvni teorie, kterd piedstavuje velice rozsdhlou koncepci vzniku stitu. Zaklady této
teorie byly polozeny jiz ve starovéku, kdy smluvni vznik stitu znamena zaruku proti
bezpravnimu konani. V obdobi stiedovéku je tento koncept obzvlast¢ silny. Poprvé
Angli¢an Richard Hooker (1552-1600) polozil myslenku spole¢enské smlouvy za zaklad
statu. Na evropském kontinenté se vSak za zakladatele smluvni teorie statu povazuje Hugo
Grotius (1583-1645). Mtizeme sem rovnéz zaradit jiz vySe zminovaného Thomase Hobbse,
ktery mluvi o smlouvé spoleCenské, ktera je ale zaroven smlouvou poddanskou.

(Holldnder, 2009: 22-24)

Vyvoj smluvni teorie déale postupoval piedev§im skrze mySlenky Johna Locka,
Samuela Pufendorfa az kJeanu Jacquesu Rousseauovi (1712-1778) a jeho dilu
Spolecenskad smlouva (1762). Rousseau ptichdzi s pojmem suverenita lidu a jejim spojeni
S vSeobecnosti vile a pfimou demokracii. (Holldnder, 2009: 24) RovnéZz Immanuel Kant
se muze fadit mezi smluvni teoretiky vzniku statu. Tvrdi totiZ, Ze narod jako takovy se sam
ustavuje ve stat, a to formou pivodni smlouvy, podle které vSichni se vzdavaji vné&jsi
svobody, aby se ji ithned zase ujali jako ¢lenové obce, tedy ndroda sloucené¢ho ve state.
(Hollander, 2009: 24) Kant i Rousseau vnimaji spolecenskou smlouvu jako projev
socidlniho konsenzu, ktery vyjadiuje vuli po spolecné existenci za platnosti urcitych
pravidel konstituovani moci. Tyto teorie vzniku statu jsou pro praci kli¢ové, jelikoz tvrdi,
ze stat vznikl formou domluvy vSech obcanti a tudiZ vSichni lidé v daném staté maji stejna
prava a maji tedy pravo kontrolovat své zastupce. JelikoZ maji svd prava, mohou se jich

také domahat a obhajovat je.

Smluvni teorie jsou aktudlni i pro soucasnou dobu. Stdle se jimi zabyvaji mnozi
autofi, jako napiiklad John Rawls s publikaci Teorie spravedlnosti. Vychazi z vyse
jmenovanych autorii a tvrdi, ze ptivodni smlouva se netyka néjaké konkrétni spolecnosti

nebo Ze by zakladala n&jakou specifickou formu vlady. Rika, Ze v ramci ptivodni smlouvy
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jsou urceny principy, které by svobodni a rozumni lidé ptijali v né¢jaké pocatecni pozici

8« Tyto principy pak dale maji usmériiovat viechny dalsi

rovnosti a v ,,zavoji nevédomosti
dohody. Hlavnim oponentem Rawlsovych tezi je Robert Nozick, ktery spolu s Adamem
Smithem tvrdi, Ze stat vznikl pomoci pisobeni ,,neviditelné ruky’, tedy z ekonomickych

davodu. (Holldnder, 2009: 25)

Dalsi teorie vzniku statu je teorie etickd, kterd vznik statu vidi v moralni nutnosti. Jiz
Platén 1 Aristoteles vid€li naplnéni mravni existence Clovéka pouze ve staté. Mezi dalsi
autory etické teorie miZeme zafadit Immanuela Kanta, J. G. Fichta ¢i G. W. Hegela.
Vsichni svym zplsobem totiz spojovali smysl existence statu s moralkou. (Holldnder,
2009: 26) Posledni skupinou teorii vysvétlujici vznik statu, jsou psychologické nebo 1épe
antropologické. Tyto teorie zdlvodiiuji vznik statu lidskou pfirozenosti. Za pivodce je
povazovan Aristoteles, ktery tvrdil, Ze ¢lovék ma pfirozené schopnosti k Zivotu ve staté.

(Holldnder, 2009: 26)

3.2 Teorie délby moci

Nyni jiz mame piedstavu, jakym zptisobem rizné teoretické koncepty pfistupuji a
vysvétluji existenci statu. Z nékterych téchto teoretickych konceptli (smluvni teorii vzniku
statu a autory s tim spojené) bude prace v tomto bodé vychazet, jelikoz se bude zabyvat

délbou moci. Myslenka kontroly moci je totiz myslenkou obCanské spole¢nosti.

V modernim staté nelze z praktickych divodi uskute¢nit, aby se na jeho fizeni
podileli vSichni ob¢ané. Demokracie miiZze byt realizovana pouze formou zastupitelské
demokracie, kdy si lidé voli své zastupce do parlamentu. Nastava vSak otazka, jak
kontrolovat tento statni organ, aby nedoSlo k likvidaci demokracie. Tato stejnd otazka
vyvstava smérem k moci vykonné a moci soudni. Teorie délby moci je spojena s autory J.
Lockem a Ch. Montesquieu. Hlavni pfi¢iny zneuzivani moci vidi v jeji koncentraci v rukou

jednotlivce anebo jednoho statniho organu. (Plavcova, 1991: 33-34)

®V piivodnim stavu, kdy nejsou stanoveny zadné zakony, existuje podle Johna Rawlse ,,zavoj nevédomosti,
kdy zadny z ucastniki jesté nevi, jaka role, postaveni nebo majetek mu v budoucim uspofadani pripadne.

’ Neviditelna ruka trhu je pojem zavedeny ekonomem Adamem Smithem. Kazdy jedinec, ktery maximalizuje
svoje vynosy, sou¢asné maximalizuje i celkové vynosy spole¢nosti jako celku, protoZe tyto celkové vynosy
jsou identické, jako je soucet vSech individualnich vynost.
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John Locke pfichazi s tezi, ze spolecnost existovala diive, nez vlada. Zatim vSak
pouziva termin ,,obCanska spolecnost™ jako synonymum K politické spole¢nosti. Jiz ale
piipravuje pudu pro vznik a rozsifeni nového vyznamu, jak jej nyni vnimame my, tedy
jako nepolitickou spole¢nost. Oproti Hobbesovi, v jehoz pojeti stat vznikd z divodu
pfedchazeni apokalypse, kdy by se lidé navzajem zabili. Locke jiz nema tak extrémni vize.
Podle ného stat vzniké z nedostatku ochrany, coz lidi vede k ustanoveni vlady. Ve staté je
na druhou stranu podle Locka navic mozny pokrok a rozvoj. Locke navic predpoklada, ze
nejlep$im viidcem bude silny monarcha, ktery vladne sam. Pokud ale selZe, spolecnost ma
pravo jej sesadit, jelikoz ona jej ustanovila a zvolila. Moc vlady je svrchovana, avSak
zplnomocnéna spolecnosti. Definuje vladu jako davéru. Montesquieu tvrdi, ze nejlepsi
mozné statni zfizeni je monarchistickd vlada se silnym monarchou, ktery je neodstranitelny
(nesesaditelny). Pozaduje vSak, aby vladce byl omezen zakony a existoval pravni stat.

Pfichazi s antiabsolutistickou tradici. (Taylor, 1995)

Montesquieu tvrdi, ze historie a zkuSenosti ukazuji, Ze kdokoli, kdo ma moc, ma
tendenci ji zneuzivat. Pokud by byla vlada omezena pravem, miiZeme se piiblizit
k politické svobod¢. Hlavni podminku takového systému vsak vidél v pfisném oddéleni
moci vykonné, zakonodarné a soudni, coz diive patfilo pod moc vykonnou. Toto je jeho
zasadni teze, kterou formuloval jiz v prvni poloving 18. stoleti a od které se odviji teorie
délby moci. (Miiller, 2002: 33) Ch. Montesquieu tedy poprvé mluvi o rozdéleni moci ve
staté na moc zakonodarnou, ktera vyjadiuje obecnou vuli statu (tvorba zakont), dale na
moc vykonnou, jez zédkony realizuje (vykonava obecnou vili zdkonodarce) a posledni
rozliSuje moc soudni, kterd ma rozhodovat spory a trestat zloCiny (pfestupky proti
zakonim.) (Plavcova, 1991: 33-34) Zaroven Montesquieu pojimal jiz obcanskou
spolecnost jako nepolitickou a oddélenou od statu. Teorie d€lby moci je tedy promitnutim
myslenky o nevyhnutelnosti plurality v spoleCenském ztizeni do systému statniho ziizeni.
Kli¢ova myslenka je tedy to, ze ani jeden ze statnich organi nemiize ziskat dominantni
postaveni. O délbé moci je moZzné uvazovat z hlediska horizontdlniho, tedy uspofadani
nejvysSich organti nebo organi na stejné urovni. Mizeme ale délbu moci utvéiet i
Z hlediska vertikalniho, kdy jsou rozdéleny pravomoci mezi rizné¢ mocensky postavenymi

organy. (Hollander, 2009: 325)

Systém de€lby moci stoji na dvou principech. Prvnim principem je odd¢litelnost,

samostatnost a nezavislost zakonodarné, vykonné a soudni moci. Tyto statni organy jsou
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navzajem politicky neodpovédné a navzajem sob¢ nepodiizené. Existuje mezi nimi kreacni
nezavislost, coz znamena, ze jeden druhého nevytvaii a zarovenn inkompabilita, tedy
neslucitelnost vykonu funkci v oblasti zakonodéarné, vykonné a moci soudni. Druhou, a pro
tuto praci podstatnéj$i zakonitosti, je princip kontrolnich brzd a protivah. Vychazi
z ptedpokladu, Ze pro realizaci délby moci nestaci jenom jeji rozdéleni. Je jesté potieba
vytvofit mezi organy reprezentujici jednotlivé moci, celou soustavu kontrolnich
mechanismu, které zabraiuji tomu, aby ncktery z téchto organti ziskal dominantni moc.
(Hollander, 2009: 326) Mezi tyto mechanismy bychom mohli mimo jiné zafadit instituci
ombudsmana, ktery ma za wkol:,,..chrdnit osoby pred jednanim uradii a dalsich instituci,
pokud je toto jednani v rozporu s pravem, neodpovida principiim demokratického pravniho

statu a dobré spravy nebo jsou urady necinné.” (Dostupné z: <http://www.ochrance.cz/>)

Veftejny ochrance prav uzce souvisi pfedev§im s ¢innosti vefejné spravy, jelikoz nad
ni vykonava kontrolu. Vefejna sprava je vazana zakony a zajiStuje jejich vykonani.
Funguji tzv. pravni zaruky ve vetejné sprave, které slouzi k zajisténi zdkonné realizace cilt
a ukoll vefejné spravy. Mezi tyto pravni zaruky patii praveé kontrola. Vefejnéd sprava na
jedné stran€ vykonava kontrolu v ramci svého plisobeni a na druhé strané je sama
predmétem kontroly. Projevuje se zde vliv délby moci, jelikoZ vefejna sprava je
kontrolovana zakonodarnou moci a zarovenn podléhd kontrole ze strany vySSich c¢i
specializovanych organtli vefejné spravy. Daéle je kontrolovana také moci soudni a dal$imi
zpravidla tzv. nezavislymi subjekty, které jsou v jistém smyslu odvozené od jednotlivych
slozek statni moci. Patii sem Nejvyssi kontrolni afad, ale také vefejny ochrance prav. Tato
forma kontroly m4 iniciacni charakter, ptisobi zvenci a to zpravidla az ve chvili, kdy uz
byly vyuZity nebo se vycerpaly moznosti ndpravy v rdmci samotné vefejné spravy, coz zde
diive chybélo. (Pricha, 2002: 47-49) MiZeme tedy fici, Ze vefejny ochrance prav vznikl
Z moci statni, a to na zakladé teorie délby moci. Funguje jako dalsi kontrolni mechanismus

vefejné spravy, avSak S omezenymi pravomocemi.

3.3 Teorie ob¢anské spole¢nosti jakozZto kontrola moci statni

Obcanska spolecnost voli své zastupce, ¢imz jim poskytuje autoritu politické moci a
tim ji rovnéz nalezi pravo odvolat jeji drzitele, které si zvolila. Existuji tfi modely vztaht
mezi statem a obCanskym sektorem, a to model poptavky a nabidky, model obcanské

spolecnosti a socialnich hnuti @ model rezimu socialniho statu. (Dizdarevic¢, 2010: 103)
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Pro tuto praci je zasadni model obcanské spole¢nosti a socialnich hnuti, jelikoz
zde obcanské spolecnost predstavuje klicové hodnoty pro demokracii a dobré vladnuti. Je
zde snaha o rozvijeni uritych hodnot ve spolecnosti, jako je odpovédnost, svoboda,
spoluprace, obCanska participace, socialni kapital a podobné. S t€émito myslenkami poprvé
piiSel Alexis de Tocqueville, ktery vyzdvihoval dobrovolné sdruzovani pro demokracii,
kdy tak obc¢anska spolecnost kontroluje a omezuje statni moc. Zde ma obcanské spole¢nost
a stat antagonistické zajmy a nariist statni moci je vniman jako nebezpecny pro organizace
obcCanské spolecnosti. Organizovand obcanska spolecnost je zde chapana jako jakysi
zprostiedkovatel mezi jedincem a stitem a nese jistou spolecnou odpovédnost za socidlni
problémy. Tento model v sobé obsahuje dvé varianty (komunitarismus a teorie socialniho
kapitalu), které se ale odchyluji od pojeti Tocquevilla o antagonismu mezi staitem a

obc¢anskou spole¢nosti. (Dizdarevi¢ 2010: 105-106)

Alexis de Tocqueville stravil vyznamny ¢as v Americe, kde byl ohromen
fungovanim demokracie a angazovanosti lidi ve spolcich a jejich zdjmem o politiku.
Tocqueville navazuje na mySlenku Ch. Montesquiea ohledné konstituce moci, kdy se
zastava teze, ze svobodné asociace jsou jedinou ochranou proti despotismu. Dobrovolné
spolky déavaji lidem dovednost sdruzovat se, spolky funguji na principu samovlady a lidé
se timto zplsobem uci demokracii. Lidé se uci, jak prosazovat své zjmy a utvafi moralni
klima spolec¢nosti — vefejné minéni, které legitimizuje ¢innost vlady. Lid je zdrojem moci a
cilem sdruzeni je doporucovat zadkony. Tocqueville je navic pfiznivcem decentralizace a
tato sdruzeni (samovlada lidi) musi existovat jak na lokalni, tak na nérodni trovni. Podle
Tocquevilla je dalezité, aby se u lidi spojoval individualni zajem se zdjmem celé zem¢,
jelikoz laska k vlasti pokud neni zalozena na néjakém zajmu, vyprchi. NejlepSim
prostitedkem je umoznéni lidem, aby se podileli na spravé zemé. Tak se spoji vefejny
zajem se zdjmem soukromym, coZ Tocqueville nazyva ,,rozumnym egoismem®. (Miiller,
2002: 55-59) Rozumnym egoismem Tocqueville mysli to, ze ¢lovék slouzi sobé samému,
pokud slouzi svym bliznim. Americané totiz spojovali své vlastni blaho s blahem ostatnich
spoluobcanil. Nestavi se proti tomu, aby kazdy ¢loveék sledoval svilij vlastni zajem, ale tento

z4jem kazdého ¢loveka musi byt Cestny.

Alexis de Tocqueville o politickych asociacich: ,,Jejich delegati, jakozto delegati
vetsiny, predstavuji plnou kolektivni silu svych volici. Jako delegati vetsiny vystupuji jako
narodni zastupci s veskerou mordalni silou, ktera je tomuto statutu prizndna. Samoziejmé
na rozdil od vétsiny nemaji tito delegati pravo provadeét zdkon, ale maji silu napadnout
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stavajici a navrhnout nové, které by mély existovat.*“ (Tocqueville, 2004: 216-217, Prel. dle

autora)

Na co se Tocqueville snazil upozornit je, ze obCanska spole¢nost se musi trénovat ve
vladnuti a tedy principech demokracie. Je potfeba, aby se lidé spolcovali a byli aktivni.
Timto zplsobem se nauci prosazovat svoje z4jmy a pochopi fungovani demokracie.
Rovnéz se budou vice zajimat o to, co se déje v jejich okoli, ale i ve vladeé. Dokézou pak
Iépe celit zvuli vladnoucich a bedlivé kontrolovat jejich kroky. Tomuto tématu se
Vv soucasné dobé vénuje mnoho autord. Je to napiiklad Pierre Rosanvallon, ktery pfiSel
s terminem kontra-demokracie, coz znaci aktivni kontrolu a bd€lost nad c¢innosti
vladnoucich. Prace se vSak zaméfi primarné na myslenky Alexise de Tocquevilla. |
v Ceské republice funguji spolky, kde se lidé angazuji a kontroluji fungovani statu. Radime
mezi n€ rizné organizace obCanského sektoru, a to pfedevs§im socidlni hnuti. Obcanska
spolecnost tedy v ramci této teorie stoji v opozici ke statni moci. Jenze mechanismy pro
kontrolu moci nestaci. Obcanska spolecnost ma omezeny vliv. Je zde piedpoklad, ze tyto
nestatni organizace budou mit tendenci a ochotu spolupracovat s ombudsmanem, jakozto
kontrolnim mechanismem vefejné spravy, disponujici uritymi pravomocemi, byt

omezenymi.
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4. Definice pojmu

V této ¢asti prace je potieba si nejprve definovat pojmy, se kterymi je blize
pracovano, a jsou klicové pro potieby prace. Jedna se 0 pojem ,,ombudsman®, ,,nestatni

neziskové organizace zabyvajici se lidskymi pravy* a ,,spoluprace*.
4.1 Definice ombudsmana

Vefejny ochrance prav v Ceské republice ma na starost kontrolu Gifadi a ochranu
obyvatel proti nezdkonnym praktikam. Jak jiz bylo vySe fe¢eno ombudsman chrani pted
jednanim uradi a dalSich instituci, pokud je toto jednani v rozporu s pravem a neodpovida
principim  demokratického  pravniho statu a dobré spravy.(Dostupné z:

<http://www.ochrance.cz/>)

Privlastek ,,verejny* dle Sladecka zduraziuje kontrolni vztah ochrance k vefejné
spravé a ziejmé také pristupnost Siroké vefejnosti. Zdlraziuje, ze se jedna o statni organ a
nikoliv o ¢innost soukromé osoby. (Sladecek, 2011: 52) Formulace ,,dobrd sprdava‘ neboli
principy dobré spravy ve vySe uvedené citaci ze zdkona €.349/1999 Sb. znamena, Ze
ochrance se mize zabyvat nejen jednanim, které je v rozporu s pravnimi predpisy, ale
rovnéz nedostatky v ¢innosti vefejné spravy. (Sladecek, 2011: 54-55) Pokud ombudsman
zjisti, Ze n&jaky Gifad prokazuje necinnost, je opravnén na to upozornit. Mél by posuzovat i
spravnost postupli spravnich ufadi a celkov€ posuzovat chyby nejen z Cisté pravniho
hlediska. Jeho osoba rovnéZ upozorfiuje na problémy a mezery v zdkoné ve vztahu

k lidskym pravim. Jakykoli ob¢an se na n¢j miize obratit s prosbou 0 pomoc.

Ombudsmana definuje naptiklad Skala jako organ, ktery je nezavisly na organech
vykonné moci. Odpovida za svou ¢innost pouze zakonodarnému sboru, ale ani jemu neni
podfizen. Je povinen piijimat stiznosti a podnéty obcCanii, a to i neformalnim zptsobem,
naptiklad i telefonicky. Vlastni Setfeni provadi na zakladé vyse zminénych podnétt nebo i
z vlastni iniciativy. Pokud zjisti, Ze prava obcanii byla porusena, nasledné¢ doporuci
orgdniim stani spravy provést ndpravu. Nema pravni prostiedky, aby mohl pfimo zasahovat
do vykonu spravy, ale zpravidla jsou jeho stanoviska vefejnou spravou fakticky
respektovana. (Skala, 1998: 90) Jedna se tedy o vngjsi, nezavisly, bezplatny, relativné
operativni a co nejméné formalni institut. Jeho hlavni funkci je zajisténi ochrany prav a
opravnénych zajmu, a to v oblastech, kde se ob¢an nebo jiny subjekt stietava s ufady statni

spravy. Muize tak byt vykompenzovano jejich nevyhodné postaveni. Casto usp&$né piisobi
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V pozici medidtora. Ze zahrani¢nich zkuSenosti vyplyva, ze dokdze plsobit na tyto urady
preventivné. (Sebestova a kol., 2008: 57) Jedna se o nezavislou a nestrannou osobu, ktera
ma za kol provéfovat stiznosti proti nezakonnému, resp. nespravedlivému jednani nebo
necinnosti vefejné spravy. Stoji mimo vefejnou spravu a z tohoto divodu neni Uradem.

(Dostupné z: < http://www.ochrance.cz/verejny-ochrance-prav/>)

4.2 Nestatni neziskové organizace, které se zabyvaji lidskymi pravy
vCR

Jelikoz prace zkoumd vyznam a pifinos vetejného ochrance prav pro organizace,
které se zabyvaji lidskymi pravy, bude potifeba definovat tyto organizace a urcit, které

nestatni neziskové organizace v ramci Ceské republiky do této kategorie patii.

Lidskopravni organizace se fadi mezi organizace obCanské spolecnosti, které byly
definovany z riiznych pohledd. Existuje pravni definice, ktera tika, Ze organizace obCanské
spoleCnosti jsou vymezeny v pravu dané zemeé. V ramci tohoto pohledu nelze ale
organizace mezi sebou mezinarodné srovnavat, jelikoz pravni systém je v kazdé zemi jiny.
Takeé je zde opomenut fakt, zZe tyto organizace existuji 1 v nedemokratickych zemich, které
brani fungovani téchto organizaci a mnohdy je vyloucily ze svého pravniho systému.
Dalsim pfistupem je ekonomicky pohled, ktery vymezuje neziskové organizace v ramci
systému narodnich uctd, kde je vedena kategorie tzv. neziskovych instituci, jez slouzi
domécnostem. Tato oblast ale rozhodné¢ nepokryva veskeré organizace obcanské
spole¢nosti. Ttetim vymezenim téchto organizaci, je funkcionalni definice, ktera tika, ze
organizace obcCanské spolecnosti jsou organizace, které plni ve spolecnosti urcité jasné
vymezené funkce jako pomoc potfebnym nebo zastupovani z4jmul. Organizace vSak plni
rizné dalsi funkce a jejich jednoznaéné vymezeni takto dost dobie neni mozné. (Skovajsa,
2010: 37-38)

Nejlépe tyto organizace v devadesatych letech definovali Lester M. Salamon a
Helmut K. Anheier, ktefi tak wvytvofili mezinarodni definici organizaci obcanskeé
spolecnosti. Pfisli se strukturalné-operacionalni definici, ktera zahrnuje pét charakteristik,
které musi nestatni neziskové organizace spliiovat. Je to organizovanost, tedy skutecnost,
ze subjekt je do jisté miry institucionalizovany a bud’ je formalné fizen jako prévnicka
0soba, nebo ma jistou a stalou organizacni strukturu. DalSim rysem je soukromy charakter

a nezavislost na statu. Tteti charakteristikou je samospravnost, coz znamend, ze subjekt
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neni fizen jinou organizaci a je schopen a vybaven se sam spravovat a kontrolovat svou
vlastni ¢innost. Ctvrtym znakem je nerozdélovani zisku, tedy nedochéazi k rozd&lovani
vynosu mezi ¢leny, vlastniky ¢i manazery, ale nabyty zisk se vraci zpét do organizace.
Poslednim bodem strukturdlné-operacionalni definice je dobrovolnost. Organizace
vykonava c¢innost za spolutcasti dobrovolnikii a miize byt podporovana dobrovolnymi

dary. (Anheier, 2005: 47-49)

Organizace obCanské spoleCnosti se dale d€li na zékladé¢ rGznych kritérii, a to
Z hlediska ¢lenstvi existuji clenské organizace, kam patii obCanskd sdruzeni, odbory a
druzstva. Dale rozliSujeme neclenské organizace, které nemaji Cleny a jedna se o nadace,
nadacni fondy a obecné prospésné spole¢nosti. Dalsi déleni organizaci je z hlediska typu
¢innosti na servisni, zdjmové a advokacni organizace obcanské spolecnosti. Servisni
organizace pisobi v socialni, zdravotni ¢i vzdélavaci oblasti a poskytuji sluzby jak ¢lentim,
tak rovnéz i neclentim organizace. Zajmové organizace, jak uz nazev napovida, se zaméiuji
na piimou realizaci zajmt svych ¢lent a klientd. Patii sem zajmové krouzky, sportovni
oddily a rtizné dalsi spolky. Advokacni organizace obhajuji vefejné zajmy, a to bud’
vlastnich ¢lenti &i jiné skupiny obyvatel, nebo obecny zajem jako takovy. Radi se sem
odbory, lobbistické skupiny nebo organizace zamétené na prava riznych socialnich skupin,
zvitat apod. Témito organizacemi se budeme blize zabyvat, jelikoZ bojuji za lidska prava.
Tteti hlavni déleni organizaci obCanské spolecnosti je z hlediska prospéSnosti. RozliSuji
Se vzdjemné prospésné organizace a verejné (obecné) prospésné organizace. Prvni skupiny
prinadsi zvyhodnéné sluzby vyhradné svym ¢lenim a piripadné jejich rodinnym
prislusniktim. Jde opét o rizné zajmové spolky, svépomocné skupiny, odbory ¢i druzstva.
Na druhou stranu vefejné prospésné organizace piindseji ptimy prospéch vetejnosti. Patfi
sem nadace a nadacni fondy, ucelova sdruzeni cirkvi a obecné prospésné spolecnosti.
Miuizeme sem =zafadit 1 obCanska sdruzeni, ale pouze ta, kterd pecuji naptiklad o
bezdomovce, nemocné lidi, organizace snazici se zamezit korupci, ale rovnéz organizace,

které haji lidska prava nebo zajist'uji humanitarni pomoc. (Skovajsa, 2010: 41-42)

Z dan¢ho vyctu muizeme vymezit, Ze se budeme zabyvat spiSe neclenskymi
organizacemi. NecClenské organizace pomahaji jak jednotlivctim, tak se mohou zamétrovat
obecné¢ na pomoc vramci lidskych prav. Je vSak mozné zafadit i nékteré clenské
organizace, které brani a bojuji za zdkladni prava svych ¢lenli. Z hlediska typu ¢innosti nés
budou vice zajimat organizace s advoka¢ni cinnosti. U servisnich organizaci se
predpokladd, Ze poskytuji konkrétni sluzby, a to predevSim v socidlni, zdravotni ¢i
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vzdélavaci oblasti. Zajmové organizace zase poskytuji volnocasové aktivity, jedna se tedy
spiSe o sportovni Cinnosti a podobné. Co se tyCe prospéSnosti, pro nase ucely jsou
vhodnéjsi vefejné (obecn¢€) prospésné organizace. Lidskopravni organizace se totiz snazi
piinést prospéch vetejnosti jako takové ¢i konkrétnim lidem, u kterych jsou zékladni lidska
prava popirana. Nejedna se tedy o soukromé organizace, které by piinaSely prospéch

vyhradné svym ¢lentim.

Takto jsme si definovali nestatni neziskové organizace, kterymi se budeme blize
vénovat, a nyni je potfeba blize definovat organizace, které se zabyvaji lidskymi pravy.
Nejprve si musime urcit, co to jsou lidska prava, abychom méli pfedstavu, které organizace
se jimi zabyvaji. Lidska prava nalezi kazdému jedinci, protoze vzdy se jedna o ¢lovéka a
z této logiky véci na né¢ mé kazdy narok. Jedna se o soubor zékladnich prav jako pravo na
zivot, bez nichz by ¢lovek nezil distojny Zivot. Tyto prava jsou rovné a univerzalni, jelikoz
kazdy je stejnou mérou ¢lovékem. Dale jsou tato prava nezcizitelnd, protoze nikdo nemize
prestat byt ¢lovékem a nezalezi napiiklad ani na tom, jak Spatn¢ se chova. Lidska prava
jsou chapana jako moralni prava na nejvyssi urovni. (Donelly, 2003: 10 — 11) Lidska prava
tedy naleZi vSem lidem na svéte a jednd se o ty Uplné nejzakladnéjsi prava, jako pravo na
zivot, svobodu ¢i moznost svobodné se vyjadiovat. Organizace, které¢ budeme v ramci
prace bliZze zkoumat, jsou takové, které spliuji strukturalné-operacionalni definici. Jedna se
o neclenské a vefejné (obecné) prospéSné organizace. Vykonavaji advokacni Cinnost a
jejich primarnim cilem je pomahat lidem, jejichz prava jsou potlatovana a prosazuji lidska

prava jako takova a pisobi na celém tzemi Ceské republiky.

Jednotlivé nestatni neziskové organizace, které jsme si vySe definovaly, je mozné
vyhledat v Katalogu neziskovek na strankach Neziskovky.cz. (Dostupné z: <
http://neziskovky.cz/katalog//>) Hledame zde dle vyse uvedeného tfidéni obecné prospésné
spole€nosti, nadace a nadacni spolky, obfanské sdruZzeni a nové 1 spolky, které se zabyvaji
lidskymi pravy. Organizaci je opravdu mnoho s riznymi cilovymi skupinami a plisobnosti.
Pro ucely diplomové prace jsem vybrala pro dotaznikové Setfeni tficet hlavnich organizaci,

které se v Ceské republice zabyvaji lidskymi pravy. Jedna se o tyto organizace:

e Amnesty International Ceska republika, o.s.
e Asociace obCanskych poraden

e Asociace pro pravni otdzky migrace, 0.s.
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e Ceska zenska lobby, o.s.

e Clovék v tisni, 0.p.s.

e DEMAS - Asociace pro podporu demokracie a lidskych prav
o Détské krizové centrum, o.S.

e Evropska kontaktni skupina

e Forum 50%,0.p.s.

e In lustitia, 0.p.s.

e 1Q Roma servis, 0.S.

e luridicum Remedium, 0.s.

e Konsorcium nevladnich organizaci pracujicich s migranty
e La Strada CR, o.p.s.

e Liga lidskych prav

e Mezinarodni helsinska federace - Cesky helsinsky vybor
e MOST pro o.p.s.

e Multikulturni centrum Praha, o.s.

e Nadace nase dit¢

e Nadace rozvoje obcanské spolecnosti

e NESEHNUTI{

e Organizace pro pomoc uprchlikiim, o.s.

e Poradna pro integraci, ob¢anské sdruzeni

e Poradna pro ob¢anstvi/Obcanska a lidska prava

e Oteviena spolecnost, 0.p.s.

e proFem - Konzulta¢ni stiedisko pro zenské projekty, o.p.s
e Sdruzeni zastanct détskych prav CR

e SOZE - Sdruzeni ob¢anti zabyvajicich se emigranty

e SdruZeni pro integraci a migraci

e Slovo 21, zs.

4.3 Definice spoluprace

V této Casti prace je potieba definovat, co to spoluprace je a jakym zpiisobem ji
budeme v daném vztahu NNO a ombudsmana zjistovat. Definovat spolupraci jako takovou
se ukazalo jako pomérné problematické, jelikoz zadné teorie se tomuto jevu konkrétné

pfilis nevénuji. Spoluprace neboli kooperace, je druh socialni interakce. Jedna se o
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zakladni formu socialniho chovani. Spoluprace podle Heywooda znamena spole¢né usili
zamétené na dosazeni prospéchu vsech, ktefi se na ném podileji. (Heywood, 2008: 122)
Kli¢ova teorie pro naSe ucely pochdzi od autori Hakea a Vukelicha, ktefi v textu A
classification and review of cooperation procedures® definovali zékladni prvky spoluprace
mezi jedinci. JelikoZz jsou zde detailn¢ popsany druhy a prvky spoluprace, mizeme ji
pouzit pro nd$ vyzkum a budeme chépat organizace a ombudsmana jako individudlni

aktéry v ramci zkoumaného jevu.

Spoluprace dle Hakea a Vukerlicha znamena, Zze za a) aktéfi jsou alespon zcasti
zavisli na reakci toho druhého a za b) Ze proces spoluprace umoziuje takové reakce, které
muzeme oznacit za kooperativni reakce, které¢ vedou ke spravedlivému rozdéleni téchto
reakci (division of responses) a posilovani tohoto chovani. Narust kooperativnich reakci
tedy svéd¢i o kooperativnim efektu. (Hake a Vukelich, 1972: 333) Muzeme tedy fici Ze
spoluprace probiha tehdy, kdyz jsou aktéfi na sobé navzajem zavisli a kazdy jedna ku
prospéchu obou, coz nemusi probihat vzdy ve stejny moment nebo aktéfi mohou
vykonavat odlisné cinnosti. Zaroven se vice posiluje a prohlubuje toto kooperativni

jednéni, tedy spoluprace mezi aktéry.

V ramci zkoumani spoluprace milzeme rozliSovat dvé vyzkumné Kkategorie:
vykonnost postupii a vybér postupii. Vykonnostni postupy méti kooperativni chovani jako
takové - do jaké miry probiha. Na druhou stranu v ramci vybéru postupii méfime pouze
vybér feSeni. Ve vyberovych postupech jako napiiklad véziiovo dilema, kde je na vybér
nekolik alternativnich fesSeni, v€etné jednoho, kde dochdzi k posileni spoluprace, je pomér
spoluprace rovnomérné rozlozen. Funguje zde tedy vztah spoluprace. Nebo je zde na vybér
feSeni, kde tomu tak neni a reakce ¢i odezvy spoluprace nejsou rovnomérné rozlozeny.

Mezi aktéry probiha soutéz. ((Hake a Vukelich, 1972, 5.334)

Pro naSe tucely je vhodné se zaméfit na vykonnost postupii, tedy jak moc aktéfi
spolupracuji. Autofi definovali klasifikaci téchto vykonnostnich postupi spoluprace.
Zabyvaji se zde ¢tyimi prvky spoluprace, a to: vzdjemna zavislost, reciprocita, socidlni

stimulace partneru a situace, kdy viibec nemusi dochazet ke spoluprdaci mezi aktéry.

8 Text teorie spoluprace od autorti Hakea a Vukerlicha pieloZena z anglického jazyka autorem.
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A) Zavislost na chovani partnera (vzajemna zavislost)

1) Provazané postupy spoluprace

V kazdém postupu spoluprace jednotlivy aktér musi byt alespon zcasti zavisly na
reakci partnera, ale rozsah této zavislosti se muze liSit. Na jedné stran¢ muze byt jen
castecné zavisly a nékdy absolutné. Pokud reakce obou partnert jsou diilezité pro oba
aktéry ¢i ovliviiuji pouze jednoho z nich, postup spoluprace bude oznaovan za vzijemné
zavisly (interdependent). Autoii uvadi ptiklad, ze vzijemné zavisla spoluprace v
normalnim Zivoté je Casto tvotrena z odliSnych reakei aktérii, protoze je bézné, ze pracuji na
odlisnych ¢astech pozadovaného vysledku. Uvadi zde piiklad zaméstnanct, kteti maji
kazdy odlisny ukol. Nékdo musi posekat travu a jiny zase uklizet, ale oba jsou zavisli na
praci toho druhého, protoze od toho se odviji samotny vysledek spole¢né prace. (Hake a

Vukelich, 1972: 336)

2) Zavisly postup spoluprdce

V tomto piipad¢ je aktér zcela zavisly na reakci toho druhého. Autofi zde uvadéji
ptiklad studie Taboryho a Sidovského, ve které vysokoskolsti studenti ziskavali body
pouze tehdy, kdyz jejich partnefi stiskli ptislusné tla¢itko. (Hake a Vukelich, 1972: 336)
Zde je tedy jeden aktér pln¢ odkazany na reakci toho druhého.

B) Odchylky od reciprocity (reciprocita)

1) Sdileny postup reakci

Reciprocita odkazuje na rovnomérné rozdeleni reakei ¢i aktivity a posilovani tohoto
chovani mezi dvéma aktéry v ur¢ité udalosti (episod&®) nebo po celou dobu spoluprace.
Odchylky od reciprocity tedy budou odkazovat na nerovnosti v distribuci vzajemnych
reakci v urcité udalosti (episod€) nebo po celou dobu spoluprace. Reciprocita mize nastat
pouze V ptipad¢ provdzaného postupu spoluprace, ktery vyzaduje stejné reakce od obou
partnerti. Tyto procesy, které vyzaduji reciprocitu v kazdé udalosti (episod€) jsou
oznacovany jako sdilené reakce. Jako ptiklad zde autofi uvadi dva jedince, ktefi prenasi
tézké barely. Sudy jsou tak tézké, Ze je nezbytné, aby oba nesli jeden sud. Kazdy z aktéra

vytvari stejné reakce a rovnéz se posiluje stejné chovani. (Hake a Vukelich, 1972: 336)

9 r rxr X s ) . ’ sy e
Jedna se o dil¢i ¢ast v ramci probihajici spoluprace.
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2) Vymeénny postup reakci

Tyto postupy nevyzaduji spravedlivé rozdéleni reakci obou aktérti (¢i posilovani
daného chovani) béhem urcité udalosti v ramci procesu spoluprace. Reciprocita zde neni
vyzadovana. Tento proces neni neobvykly a muze byt charakterizovan jako: ,,Ja préci
udélam ted’ a ty pfisté.” Stiidaji se. Vyménny postup reakci se méni v ramci rozsahu,
Vjakém jsou umoznény odchylky od reciprocity. Provazané postupy spoluprace také
umoznuji odchylky od reciprocity. A to v tom ptipadé, kdyz ze spoluprace profituje jen

jeden z partneru. (Hake a Vukelich, 1972: 337)

C) Partner jako socialni stimul

V tomto ¢lenéni se definice spoluprace zaméfuje primarné na vzajemné podnécovani

-----

ze strany aktéra vici sobgé. Autofi zde rozlisuji:

1. Ne-socialni postupy (procesy)
V téchto postupech se aktéti snazi o to, aby se neucili tomu, Ze jsou alespon z¢asti

zavisli na reakci dals§iho aktéra (¢i aktéril) anebo Ze tady vlibec dalsi aktér je.

2. Socialni procesy.

V této situaci aktéti védi jeden o druhém, a bud’ jsou informovani o socidlnim vztahu
(mezi nimi) nebo se ho v prib&éhu nauéi. Takové procesy jsou dulezité, protoze za prvé
kooperativni jedndni se objevuje za podobnych podminek v béZném zivoté a za druhé
socidlni stimul mize produkovat zmény v chovani, které se jinak nedostavi. Zmény

Vv chovani jsou v tomto piipad¢ zplsobeny vyhradné socialnimi podnéty. (Hake a Vukelich,
1972: 338)

V ramci spolupréace tedy celkové miZzeme méfit, do jaké miry jsou aktéfi zavisli na
chovani partnera, jaka je mira reciprocity v ramci kooperativniho jednani a do jaké miry je

partner ovliviiyje.

D) Alternativni nespolupracujici reakce

Autofi dale definuji dalSi formu spoluprace, kterd je vSak odliSna od predchozich

¢lenéni.
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Definuji zde:
1. Nucena spoluprace
Je to takova spoluprace, ktera neumoziuje takové jednani, které by produkovalo ty

samé vysledky jako kooperativni jednani. V podstaté jsou tedy aktéfi nuceni do spoluprace.

2. Alternativni reakcni postupy
Postupy spoluprace mohou zahrnovat jak vybér, tedy moznost zvolit si a vykonat
dany proces bud’ ve form¢ spolupréce, anebo na druhou stranu nekooperativniho jednéani
(reakce). K tomu ¢asto dochazi v bézném zivoté, kdy aktéti nemohou zaviset na schopnosti

spoluprace partnera. (Hake a Vukelich, 1972: 339)

Ovetit, zda u danych aktérii dochazi ke kooperativnimu postupu, je pomérné
problematické, protoze si nemuzeme byt jisti, jestli dané jednani vyvolava skute¢né druhy
aktér a opacné. Jestli je druhy aktér socidlnim stimulem pro partnera miizeme ovéfit, ze 1)
subjekt pfestal reagovat nebo pieSel k individualni reakci po tom, co byl jeho partner
z dané situace odstranén a 2) znovu zacal reagovat, kdyZ byl partner vracen do situace.
Obecné dle autoru Ize fici, ze kooperativni jednani je, kdyz subjekty jsou alespon z ¢asti

zavisli na reakci (jednani) toho druhého. (Hake a Vukelich, 1972: 340 - 341)

Domnivam se, Ze nejlepsi teoreticky model, ktery dopada na spolupraci NNO a
ombudsmana z vySe uvedenych je model C) Partner jako socidalni stimul. Jelikoz
neptedpokladam, ze organizace jsou vyhradné zavislé na ¢innosti a reakci ombudsmana a
naopak. Myslim si, Ze se jejich ¢innost dopliiuje a oba aktéfi pro sebe mohou byt
vyznamnym zdrojem zkuSenosti a navzajem si pomahat. V ramci dotaznikového Setfeni je
potieba zjistit, zdali vlibec probiha mezi neziskovymi organizacemi a ombudsmanem
spoluprace alespon v jedné z rovin, které jsme si dle teorie definovali. Nasledn¢ probéhnou
rozhovory s organizacemi, kde tomu tak je a naopak také stémi NNO, které

Vv dotaznikovém Setfeni uvedli, Ze s ombudsmanem nespolupracuji.
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5. Historicky vyvoj funkce ombudsmana

Pro studium a bliz§i vyzkum ombudsmana a jeho ¢innosti v Ceské republice je
nezbytné zmapovat vyvoj této funkce a jeho plvodni ucel. Pojem ombudsman
predstavoval pivodnd zastupce, zmocnénce &i mluvéiho krale. V Ceské republice, stejné
tak jako v Kanad¢, se pro tuto instituci ujal termin ,,ochrdnce neboli vefejny ochrance
prav. Jeho ucelem je totiZz ochranovat prava. V Kanadé¢ jde spiSe o ochranu piimo obcana.
Ne vsude na svéte je ale takto oznaCovan a vniman. Nazvy se 1isi podle mistni tradice nebo
volby ¢i kulturni a jazykové prislusnosti. Naptiklad ve Francii a vétSiné frankofonnich
zemi se pouziva termin ,,medidator*, ¢imz se zdiirazituje vyznamnost mediacni funkce této
instituce. Rakousko ¢i Rumunsko jej oznacuji jako ,,advokdt lidu* nebo ,lidovy advokat™.
Polsko pouziva slovo ,,mluvéi obcanskych prav* a Rusko spolu s nékterymi dalSimi staty
byvalého Sovétského svazu oznacuje vetejného ochrance prav jako ,,zp/nomocnénce pro
lidskd prava“. Ombudsman je zde zplnomocnén, aby hajil lidska prava. (Sabatova, 2008:

59-60)

Proces ochrany lidskych prav jako takovych neni novou zaleZitosti. Najdeme je v
kazdé spolecnosti. Vzdy dochazelo k ochrané lidského zivota, lidské distojnosti ¢i
soukromi ¢lovéka v n&jaké podob¢. Lidska prava tedy patii k ¢lovéku jako takovému, coz
je dulezité mit na paméti, jelikoZ v dnesni dob€ jsou tyto prava chapana spise jako
zalezitost pravni a nikoliv obecné spoletenska ¢ politicka.(Sabatova, 2008:16) Jako
zakladni myslenkovy smér, ktery v sobé zahrnuje teze o lidskych pravech je filozofie,
ktestanska nauka a pfirozenopravni teorie 17. a 18. stoleti. Znatelny prilom piichazi v 18.
stoleti, kdy dochazi k formulaci zakladnich lidskych prav, a to pfedev§im ve Spojenych
statech americkych a Francii. Prava a svoboda jednotlivce jsou od tohoto obdobi zakotvena
Vv ustavach jednotlivych statt. Dal§i vyznamny zlom pfichazi po druhé svétové valce, kdy
je svét otfesen hriizami nacistického jednani a pfistupu k ¢lovéku. O lidskych pravech a
jejich garanci se zafind mluvit v mezindrodnim kontextu. Jiz v roce 1945 je ptijata Charta
spojenych narodl v San Franciscu 45 staty, ktera je zaklddajici listinou Organizace
spojenych narodd. Roku 1948 OSN pfijimd VSeobecnou deklaraci lidskych prav, coz je
prvni pisemna vyjadreni lidskych prav jakozto nezcizitelnych hodnot, které musi byt

chranény mezinarodnim spole¢enstvim. (Sabatova, 2008: 16-17)
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Nasledn¢ byly pfijimany dal§i smlouvy a umluvy o ochrané lidskych prav. Rovnéz
dochazi k podpisim jiz specializovanych smluv jako napiiklad Umluva o pravnim
postaveni uprchliki (1951), Umluva o pravech ditéte (1989) a dalsi. Diky pfijimani dalsich
takovychto dokumenti v ramci OSN se vyvijely mechanismy mezinarodni kontroly a
garance dodrzovani lidskych prav, které vyplyvaji ze smluv. Staty, které dané smlouvy a
umluvy podepsaly, se totiz zavazaly k jejich dodrzovani, ale i k dal§im povinnostem, které
ze smluv vyplyvaji jako naptiklad podavani zprav o plnéni zdvazkd. Kromé umluv
s celosvétovou plisobnosti jsou piijimany také regiondlni dokumenty, které se zamétuji na
specifiCnost jednotlivych kontinenti, ¢imz dochazi k prohlubovdni a ochrané prav

jednotlivci. (Sabatova, 2008: 18-19)

Funkce ombudsmana jako takového, ma své kofeny jiz v 18. stoleti kdy §védsky kral
Karel XII. ustanovil vroce 1713 tufad kralovského nejvyssiho ombudsmana. Jeho
povinnosti bylo dohlizet na dodrzovani zakonG a jinych pravnich ptedpisi statnimi
ufedniky. Od roku 1719 byl jmenovan vlddou a v pozdéjsi dobe, kdy posilil vliv
parlamentu, pisobil jako jeho organ. Od roku 1809 je funkce ombudsmana ukotvena ve
Svédské ustavé. V nasledujicich letech, a to konkrétné¢ v roce 1919 vznikla obdobna
instituce ve Finsku, naslednd v Norsku a v Dansku roku 1954. (Sabatova, 2008: 57)
Nasledovaly dal$i zem¢ jako SRN pro oblast armady (1959), Novy Zéland (1962), Velka
Britanie (1967), Portugalsko (1976), Spanélsko (1978) a postupné dalsi. Vytvofeni a
rozsifeni této instituce je spojeno s potfebou konstruovani novych statnich instituci se
specidlnimi funkcemi, které je vSak potfeba kontrolovat. Ve 20. stoleti se totiz zaina
formovat novd a komplikovangjsi struktura ustavnich organti, které ukazuji potiebu
diverzifikace moci a zaroven institucionalni pokryti novych potieb. (Holldnder, 2009: 233)
Muzeme tedy tvrdit, Ze funkce ochrance lidskych prav ma sviij pivod ve skandinavskych

zemich a podle jejich modelu se tato instituce ustanovila a Sifila dal.

V 70. a 80. letech dvacatého stoleti doSlo k velkému rozSifeni této funkce a
ombudsman se stava standardni soucasti modernich statd. V soucasné dob¢ plisobi témet
ve vSech demokratickych zemich a dokonce 1 tam, kde nejsou pfitomny vSechny znaky
demokratického pravniho statu nebo zde dochézi k porusovani lidskych prav (Haiti, Mali,
Vanut a dalsi). Zde plati dle Sabatové, Ze mira kvality politického systému do vyznamné

miry ovliviiuje ptisobeni ombudsmana. (Sabatova, 2008: 58-59)
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5.1 Vyvoj ve vyznamu a funkci ombudsmana

Prvni instituce, které plnily funkci ochrance prav podle Sabatové, nebyly chapany
jako nastroj ochrany lidskych prav, jelikoz koncept lidskych prav se postupem ¢asu vyvijel
a tak, jak jej zname dnes, se systematicky tvoii az po druhé svétové valce. Nejprve §lo
vyhradné o kontrolu vykonu statni spravy bez vyznamnéjsiho vztahu k lidskym pravim.
Dochazi vsak k vyvoji a prosazuje se pojeti takového demokratického statu, jehoz soucast
tvoii rovnéz dodrzovani lidskych prav. Jsou piijimany ustavy a listiny zakladnich prav a
svobod, coz je ptfipad i ¢eského prostfedi. Mezinarodni komise pravnikti v roce 1961-62
definovala zakladni pozadavky pravniho statu v oblasti statni spravy. Je to nediskriminaéni
charakter zakonti, prdvo na soudni pfezkum a pravo na odkladny ucinek spravniho
rozhodnuti v pfipadé soudniho piezkumu, minimalni zaruky pro posSkozeného, rovnovaha
mezi vykonnou moci a pravy jednotlivce, pravo na spravedlivé spravni fizeni a vefejna
povaha viech pravnich piedpist. (Sabatova, 2008, s.61) Na mezinarodni Grovni se
problematika lidskych prav zna¢né diskutovala a rovnéz mezinarodni instituce se snazily o
co nejvetsi rozsifent lidskych prav. Naptiklad Rada Evropy podporovala rozsifeni instituci
vefejného ochrance prav do vSech evropskych zemi. RovnéZ usilovala u této instituce o
vétsi citlivost k lidskym pravim pii vykonu vetejné spravy. Dal§im vyznamnym nastrojem
vV tomto ohledu jsou pravidelné tematické kulaté stoly evropskych ombudsmani. V roce
2003 se konal treti sjezd Asociace ombudsmant a mediatorti frankofonie na némz pfedseda
asociace Daniel Jacoby pronesl referat na téma nového zapojeni ombudsmand a mediatora
v ramci ochrany lidskych prav a svobod. Zminuje také tfi generace ombudsmanskych
instituci, pfi¢emZ prvni predstavuje generace francouzsky hovoficich zemi evropského a
severoamerického kontinentu. Druhd generace je tvofena africkymi zemémi, kde vznikaly
tyto instituce a ptisluSné zdkony za pomoci Francie. Konecné tfeti generace je tvoiena
vychodoevropskymi zemémi, které si sami vymezuji vécnou pusobnost ve vztahu
k lidskym pravim. (Sabatova, 2008: 62-63) Je tedy ziejmé, Ze ombudsman zalal byt

spojovan s ochranou a celkové lidskymi pravy aZ pomérné nedavno.

Rozsah plisobnosti ombudsmana je v kazdé zemi odliSny. Ombudsmani se rtizni také
na zékladé€ zplisobu vzniku. Dle tohoto znaku miZeme rozliSovat modely ombudsmant, a
to tzv. parlamentniho ombudsmana, ktery je volen zdkonodarnym sborem. Je rovnéz
parlamentu odpovédny. Takového ombudsmana mé vétSina zemi a rovnéz Ceska
republika. Dalsim modelem je tzv. ombudsman moci vykonné, ktery je volen vladou a ji se

rovnéz zodpovida. Jedna se o ombudsmana ,nepravého®, jelikoz je ve své podstaté
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soucasti vetfejné spravy, neni tedy ve své Cinnosti nezdvisly na rozdil od parlamentniho
ombudsmana. Z tohoto divodu je vétSinou zemi preferovan ombudsman parlamentni. Dale
muzeme rozliSovat ombudsmana tzv. smiSeného typu. Tyto posledni dva uvedené modely
nejsou piili§ Casté. Funkci ombudsmana je mozné dale Clenit na ombudsmany vSeobecné,
neboli generalni, ktefi se zaméfuji na vefejnou Cinnost vefejné spravy obecné. Dale je
mozné rozliSovat ombudsmany specidlni, ktefi se vénuji pouze urcité oblasti vykonu
vetejné spravy jako napi. vézenstvi, vojenstvi, ochrana prav déti apod. DalSim rysem,
podle kterého je mozné diferencovat ombudsmany je izemni plsobnost, jelikoz mohou
piisobit celostatné &i lokalng v uréitém regionu (Italie, Svycarsko). Cesky vefejny ochrance
prav spada do vétSinové kategorie, a to do vSeobecnych parlamentnich ombudsmanti, ktefi
pusobi centralné. Tento model v soucasné dob¢é pusobi s ur¢itymi modifikacemi téméi ve
vSech zemich Evropské unie. (Dostupné z: <http://www.ochrance.cz/historie/>)
Ombudsmana je mozné n¢kde rozliSovat podle uzemni plsobnosti, a to na ustfedni,
zemské a mistni. Zems$ti ombudsmani se vyskytuji pievazné v zemich s federativnim
usporadanim, a to napiiklad v Rakousku, Némecku ¢i Australii. Tito ombudsmani ptsobi
vedle ustfednich ombudsmanii. Dale naptiklad v Italii ptisobi ombudsman na urovni
jednotlivych oblasti a svého ochrance prav si mohou zvolit také obce. (Hrabcova, Kunc,

2000)

V Ceské republice je ombudsman spojovan pifedné s ochranou a prosazovanim
lidskych prav. V nékterych zemich dle Sabatové ale panuje piesvédéeni, e ombudsman by
se nemél lidskymi pravy zabyvat, jelikoZ jeho tkolem je pfedev§im chranit ob&any pied
$patné fungujici statni a vefejnou spravou. (Sabatova, 2008: 64-65) V kazdé zemi &i oblasti
je tato instituce pojiméana individualné a vyznamné zélezi na historickém vyvoji. Podle
tohoto sméfovani se urcuje jeho vyznam a rozsah pravomoci. Nicméné v posledni dobé
muizeme zaznamenat vyznamné rozsifeni funkci a pravomoci ve vztahu k lidskym praviim
vramci této instituce, a to globalng. Ceskému ombudsmanovi se v poslednich letech

rozSitily pravomoci a oblasti plisobeni v této problematice, coz je blize popsano v dalSich

kapitolach.
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5.2 Historie vzniku verejného chrance prav v Ceské republice

Veiejny ochrance prav byl v Ceské republice zfizen zdkonem &. 349/1999 Sb., o
vetejném ochranci prav, ktery byl schvéalen poslaneckou snémovou tésnou vétSinou dne
4.11 a Senatem dne 8. 11. 1999. Zikon ramcové vychazi ze zahrani¢nich zkuSenosti a
zachovava zasadni ombudsmanské principy, ale v nékterych otazkach se lisi, a to z diivodu
odli$ného pravniho a spoletenského prostiedi. O smyslu tohoto zakona se v Cechach
pochybovalo. Mezi jeden z podstatnych divodi pro pfijeti zdkona mutzeme zatadit
stanovisko Vyboru ministrii ¢lenskych statd Rady Evropy, ktery vyzyval v Doporuceni
R/85/13 o instituci ombudsmana a Doporuceni R/97/14 o ustaveni celostatnich instituci pro
lidské prava, aby Clenské staty zvazily zfizeni funkce ombudsmana nebo alespoii instituci
ombudsmanského typu. (Dostupné z: <http://www.ochrance.cz/historie/cesky-verejny-

ochrance-prav/>)

Jako prvni ¢esky ombudsman byl zvolen JUDr. Otakar Motejl, a to dne 12.12.2000.
Po uplynuti funk¢éniho obdobi byl opét ustanoven JUDr. Otakar Motejl, a to dne
12.12.2006. Prvni cesky ombudsman dne 9.5.2010 zemfel a na jeho misto byl zvolen
byvaly soudce tustavniho soudu JUDr. Pavel Varvafovsky, a to dne 7.9.2010. Ke dni
20.12.2013 odstoupil ze své funkce a na jeho pozici nastoupila soucasna ombudsmanka

Mgr. Anna Sabatova.

5.3 Iniciativa a proces schvalovani instituce veirejného ochrance
prav

Patrné€ prvni Cesky psanou zminku o instituci ombudsmana dle Skaly bylo mozné
nalézt v ucebnicich pravnickych fakult v 60. letech 20. stoleti. V osmdesatych letech se
objevuje zajem o tuto instituci, ktery je spojen i s navrhy na jeji zfizeni, a to ze strany
tehdej$iho politického disentu. Clanky a informace k této instituci se objevovaly i
v odbornych ¢asopisech, naptiklad v Casopisu Pravnik. V této dob¢ byla motivace zaloZeni
ombudsmana zalozena primarné na Usili o demokratizaci statni moci a jeji oslabeni. (Skala,
1998: 89) Je tedy nepochybné, Ze ptivodni iniciativa vychéazela z ob¢anského sektoru, tedy
od ob¢ant zemé¢. Ptali si ombudsmana ve smyslu teorie délby moci, tedy kontrolni a také

oslabujici mechanismus moci vykonné a soudni.
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V roce 1992 jiz probéhly pokusy o zfizeni ufadu povéfence (ombudsmana), ale
netspésnd. Nasledujici rok zorganizoval Cesky helsinsky vybor 0.s., Ceskoslovenska
nadace Charty 77 a Komise pro lidska prava spoleény seminat ,,Ombudsman v Ceské
republice®, ktery se konal z ¢asti i v budové Poslanecké snémovny a také zde byli pfitomni
néktefi poslanci. Zde byl projednan a také odlozen navrh zakona o vefejném ochranci prav,
ktery byl na zadost Ceského helsinského vyboru piipraven na Pravnické fakulté Univerzity
Karlovy v Praze. Nasledujici rok opét probehl seminaf na pudé Poslanecké snémovny na
téma: ,,0 Gloze ombudsmana v evropskych zemich®, ale jiz v rezii Vyboru peti¢niho pro
lidska prava a narodnosti Poslanecké snémovny CR. (Skéala, 1998: 96-97) Prace na
piedloze budouciho zakona o ombudsmanovi byla zahajena tedy jiz vroce 1993 a
postupem casu se ji zabyvaly Ctyfi parlamentni vybory. Hlavni inicidtorkou a
ptekladatelkou zdkona byla poslankyné Petra Buzkova. Myslenka vetejného ochrance prav
byla Casto ironizovana anebo zamitana s tim, ze statni sprava musi byt fizena z jednoho
mista. (Vancura, 2001: 3) ODS podle Buzkové tuto instituci odmitala, a to z finan¢nich
divodu a ideovych divodu. Strana uvadéla, Ze se bude jednat o ,,nejdrazsi postovni urad* a
naruSeni rovnosti pfed pravem, kdy chudak, kterého se uyjme ombudsman, na tom bude
lépe, nez ostatni. (Buzkova, 2001: 3) Obdobné se ohledné nazoru pravice na instituci
ombudsmana vyjadfil ve svém ¢lanku ,,CR ma koneéné ombudsmana® Josef Pravec, kdy
podle n&j pravice a také komunisté instituci vetfejného ochrance prav povazovali za
bezzubou. Konkrétné ODS varovala, Ze mize dojit k postupnému nartstani tohoto Gfadu a
rozsifovani do regioni. CSSD tvrdila, 7e¢ kompetence ombudsmana lze postupné
rozsitovat. (Pravec, 2000: 1) Toto nazorové smysleni potvrdila v roce 1997 vlada Vaclava
Klause, kdyz se wvyslovila proti této instituci a teprve po ustaveni menSinové
socialnédemokratické vlady se 7. prosince 1999 podatilo ve snémovné pfijmout zékon. Pro
hlasovali socidlni demokraté, komunisté, vétsina poslanci KDU-CSL a $est poslancti Unie
svobody. (Vancura, 2001: 3) Zakon byl pfijat v oklesténé podob¢ dle iniciatorky zakona
Petry Buzkové. Ochrance prav byl podle ni vybaven nedostateCnymi pravomocemi a
dialezité v tomto ohledu je, jaka osobnost zde bude a jaké dalsi osoby si ziskd k sobé do

tymu. (Buzkova, 2001:3)

Na samotném zacatku po schvaleni funkce ombudsmana panoval ve spolecnosti a
mezi politiky rozkol, zdali je tato funkce potfebna a jaké ma mit vlastné pravomoci.
bylo mnoho hlasu, jez jej obhajovaly. Dana Hrabcova naptiklad napsala dne 10. 8. 2000

¢lanek ,,Ombudsman je nenahraditelny®, kde uvadi, Ze tuto funkci nelze nahradit spravnim
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soudem a nelze jej klast do stejné roviny, a to z divodu systémového zakladu obou
instituci. Soudy jsou totiz projevem moci statu a na druhou stranu ombudsman je zalozen
na zaklad¢ nezavislé kontroly chodu statni spravy a nejen ji. Dale zde uvadi, ze se jedné o
rozvinuti myslenky ob¢anské spole¢nosti. (Hrabocva a Kunc, 2000: 20) Samotné zavedeni
instituce ochrance tedy nebylo jednoduché a na zacatku svého pusobeni se potykal
s nedtvérou i ze strany politikli. Obecné miizeme fici, Ze pravicové vlady v minulosti této
instituci nebyly pfili§ naklonéné a na druhou stranu socialnédemokratické vlady jej

podporovaly.
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6. Pravni uprava vefejného ochrance prav v Ceské
republice

Klicovym dokumentem, ktery byl jiz vySe zminén je Zdakon ¢. 349/1999 Sb. ze dne 8.
prosince 1999, o verejném ochranci prav. V tomto zédkoné jsou upravené pravomoci,
proces zvoleni ombudsmana a pisobnost ombudsmana.’® Ombudsman se ¥di dale
Zdkonem ¢. 198/2009 Sb., 0 rovném zachdzeni a 0 pravnich prostiedcich ochrany pred
diskriminaci a 0 zméné nékterych zakonu (antidiskriminacni zakon). Tento zakon vychazi
z ptedpisit Evropského spolecenstvi a upravuje formy diskriminujiciho zachazeni, pravo
lidi na rovné zachazeni a v hlavé II pravni prostfedky ochrany pted diskriminaci a v druhé
¢asti je uvedena zména zékona ¢.349/1999 Sb. o Vetejném ochranci prav. Ombudsmanovi

v tomto ohledu piibyly pravomoci.

Dalsi dokument, ktery upravuje pusobnost ombudsmana je Zdkon ¢. 7/2002 Sb.,
0 Fizeni ve vécech soudcil a statnich zdstupcu, ve znéni pozdéjsich predpisii., Kde se v hlavé
Il § 4b uvadi, ze ve vécech o fizeni ve vécech soudnich exekutorti mezi piisedicimi, ktefi
nejsou soudnimi exekutory, musi byt vzdy jedna osoba navrzena ombudsmanem. Podle
hlavy 111 § 8 je také chrance opravnén podat navrh na zahajeni fizeni podle zakona o fizeni

) a z&astnit se tohoto Fizeni.

ve vécech soudct a statnich zélstupcﬁ1a

Instituce vefejného ochrance prav je obvykle zakotvena pfimo v Ustavé, coz zatim
neni ptipad Ceské republiky, i kdyz o to jiz pokusy ze strany pfedchoziho ombudsmana
byly. Pfedchozi ochrance Pavel Varvarovsky si pfal, aby instituce vefejného ochrance prav
byla zakotvena v ustavé. A to z divodu, ze by jen timto zpisobem byla zajisténa odolnost
vici ndhlym zménam politickych nalad a preferenci. Ombudsman by proti nim byl 1épe
obrnén.™ (Varvarovsky, 2010) RovnéZ soudasnd ombudsmanka Anna Sabatova by chtéla
ukotvit instituci v tstave, jelikoz by tak bylo ziejmé, kam ochrance patii. Pro politickou a

také tistavni kulturu by to bylo dle pani Sabatové lepsi. (Stehlik, 2014)

10 Zéakon prosel nékolika novelizacemi: Zména: 265/2001 Sb., Zména: 320/2002 Sb., Zména: 626/2004 Sh.,
Zmeéna: 381/2005 Sb., Zména: 342/2006 Sb., Zména: 314/2008 Sb., Zména: 129/2008 Sb., Zména:
198/2009 Sb., Zména: 227/2009 Sh., Zména: 427/2010 Sb., Zména: 303/2011 Sb. a Zména: 309/2012 Sh.

1 Je mozné, Ze by timto krokem ziskala na vaznosti i doporuceni, ktera ombudsman vydava. Spekuluje se, Ze
praveé neochota vlady i Parlamentu zabyvat se doporuc¢enimi ombudsmana stoji za rezignaci Varvarovského
z funkce. (Divisek, 2013)
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6.1 Volba, funkéni obdobi, povinnosti ombudsmana

Veiejny ochrance prav je dle zakona ¢.349/1999 Sb. o Vefejném ochranci prav volen
Poslaneckou snémovnou, a to na dobu Sesti let.”” Této komofe je rovn&z ombudsman
odpovédny. Ombudsman komunikuje s parlamentem piedev§im skrz pravidelné
predkladanych vyro¢nich zprav. Dva kandidaty navrhuje prezident republiky a Senat.
Ochrance miize byt zvolen na dvé bezprostiedné po sob¢ jdouci funkéni obdobi. Mlize byt
zvolen kazdy, kdo je volitelny do Senatu (kazdy obc¢an, ktery mé pravo volit a dosahl véku
40 let). Sidlem ombudsmana je Brno. Funkce je neslucitelna s funkci prezidenta republiky,
poslance, senatora a soudce. Dale ombudsman béhem svého funk¢éniho obdobi nesmi
vykonavat zadnou jinou vydéle€nou Cinnost s vyjimkou spravy vlastniho majetku a
¢innosti védecké, pedagogické, publicistické, literarni nebo umélecké, pokud to neni na

ujmu funkce ochrance a neohrozuje to jeho nestrannost. (Zakon 349/1999)

Ombudsman dale nesmi byt Clenem zadné politické strany &i politického hnuti.
Vefejny ochrdnce prav ma opravnéni s védomim vedoucich ufadi (bez ptedchoziho
upozornéni) vstupovat do vSech prostor uradl, nahlizet do spist, klast otazky jednotlivym
zaméstnancim Ufadl a rozmlouvat s osobami umisténymi v zafizeni (i bez pfitomnosti
jinych osob). Utady jsou rovnéz povinny sdélit pisemné stanovisko ke skutkovym a
pravnim otdzkam, provést dikazy, které ochrance navrhne a také provést ukony dozoru, k
nimZ jsou podle zdkona opravnény a které ochrdnce navrhne. V ramci Setfeni miiZou byt
zameéstnanci ufadll zprosténi mlcenlivosti. Ombudsman mé zaroven povinnost podavat
kazdoro¢né¢ do 31. bfezna souhrnnou pisemnou zpravu Poslanecké snémovné o své
¢innosti za uplynuly rok. Tuto zpradvu rovnéz zasila Senatu, prezidentu republiky, vlade,
ministerstviim, a jinym spravnim Ufadim s pusobnosti pro celé tizemi statu. Poslanecké
snémovné navic piedkladd nejméné jednou za tfi meésice informace o své cinnosti,
doporuceni a zpravy o jednotlivych vécech, v nichz nebylo dosazeno dostatecnych opatteni
K napravé. Vhodnym zptisobem ji zvefejiiuje. Zaroven soustavné seznamuje verejnost se

svou ¢innosti a s poznatky, které z jeho ¢innosti vyplynuly. (Zakon 349/1999)

12 s s
Proces schvalovani viz. Priloha 2
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6.2 Ombudsman a antidiskriminaéni zakon

Ceska republika musi postupovat v souladu se smérnicemi a nafizenimi ze strany
Evropské unie jako kazdy Clensky stat tohoto spolecenstvi. Je potieba zde zminit nafizeni,
ktera formovala a méla vliv na pravomoci Ceského ombudsmana, jak jiz bylo vyse
uvedeno. Ceské republika je tedy povinna dodrzovat Smlouvu o Evropské Unii piijatou
roku 1992, kde se v ¢lanku 6 uvadi, Ze unie je mimo jiné zalozena na dodrzovani lidskych
prav a zékladnich svobod. Déle je zde uvedeno, Ze unie cti Evropskou imluvou o ochrané
lidskych prav a zékladnich svobod podepsanou v Rimé roku 1950.(Smlouva o EU, &l. 6,
ods.1,3) Dals$im zasadnim dokumentem je Listina zakladnich prav EU z roku 2000, ktera
nov¢ tfidi zakladni prava do Sesti hlav: distojnost, svobody, rovnost, solidarita, ob¢anska
prava a soudnictvi. (Dostupné z: < http://www.euroskop.cz/gallery/6/2090-

charta zakladnich prav_1.pdf>)

Konkrétné diskriminace je feSena ve Smlouvé o fungovani EU v ¢lancich 18 a 19,
podle nichz mtize Rada na navrh Komise piijmout opatieni k boji proti diskriminaci, a to
na zdklad¢ pohlavi, rasového ¢i etnického plvodu, ndbozenského vyznéni, sexudlni
orientace, véku ¢i zdravotniho postizeni. Také jedna zpéti oblasti Programu pro
zamestnanost a socialni solidaritu PROGRESS ptedstavuje boj proti diskriminaci. Boj
proti  diskriminaci také financuje Evropsky socialni fond. (Dostupné z:

<https://www.euroskop.cz/679/sekce/lidska-prava/>)

Evropské spolecenstvi se jiz od roku 1990 zajimalo o problém rasové diskriminace ¢i
xenofobie. V roce 1997 vzniklo Evropské stiedisko monitorujici rasismus a xenofobii (the
European Monitoring Centre on Racism and Xenophobia - EMUC) za ucéelem
shromazd’ovani a analyzovani dat. (European Union Agency for Fundamental Rights,
2012: 7) V roce 2007 vznikla Agentura Evropské unie pro zakladni prava (European
Union Agency for Fundamental Rights — FRA), ktera poskytuje nezavislé a odborné
poradenstvi v oblasti zdkladnich prav orgdntim Evropské unie a taktéz clenskym statiim.
Zabyva se napiiklad minimalnimi standardy, které zajistuji, aby s ¢lovékem bylo
zachazeno distojné. Dale napiiklad zkoumd, zda nedochazi k diskriminaci na zakladé¢
veéku, zdravotniho postizeni, etnického pivodu ¢i zda je zajiSténo pravo na pristup ke
spravedlnosti. Ve spolupréaci s institucemi Evropské unie, ¢lenskymi staty, a dalSimi

organizacemi na mezinarodni, evropské a narodni Grovni pomaha k prosazovani téchto
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zékladnich prav, aby byly zajistény pro kazdého ¢lovéka, Zijiciho na izemi Evropské unie.

(Dostupné z: <http://fra.europa.eu/en/about-fra>)

Zasadnim zakonem v tomto ohledu je bez pochyby Zdkon ¢. 198/2009 Sb. o rovném
zachazeni a o pravnich prostredcich ochrany pred diskriminaci a o zmené nekterych
zdkonit  (antidiskriminacni zdkon), ktery byl pfijat dne 23. dubna 2008. Tento
antidiskriminaéni zdkon vychazi z pozadavki Evropské unie na jednotlivé ¢lenské staty.
Dne 29. ¢ervna 2000 Rada Evropské Unie schvalila smérnici tykajici se principu rovného
zachazeni s osobami bez ohledu na jejich rasu nebo etnicky piivod - Smérnice o rasoveé
rovnosti (Smeérnice Rady 2000/43/ES). Tato smérnice upozoriuje na fakt, ze Evropska
unie je zalozena na zasadach svobody, demokracie, dodrzovani lidskych prav, zakladnich
svobod a pravniho statu dle Smlouvy o Evropské unii. Tyto zasady plati pro vSechny
Clenské staty a jsou rovnéz zaruCeny Evropskou tmluvou o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod. Jsou také ukotveny v ustavach jednotlivych ¢lenskych stati. Jedna se
tedy o obecné zasady prava Evropského spoleCenstvi. Evropska unie v tomto dokumentu
navic odmita veskeré teorie, které se pokouseji urcit existenci rozdilnych lidskych ras a
zaroven uvadi, ze Evropsky parlament pfijal nékolik usneseni o boji proti rasismu v ramci
celé Evropské unie. Ze smérnice dale vyplyva, co je potfeba v tomto ohledu celkové
vykonat jako kupfikladu zdkaz piimé ¢i nepifimé diskriminace na zakladé rasy nebo
etnického plivodu, dle oblasti, na né€z se vztahuje tato smérnice, v celém spolecenstvi. Dale
jsou zde uvedeny kroky, které by v tomto ohledu mély ucinit jednotlivé ¢lenské staty, a to
naptiklad podporu dialogu mezi socidlnimi partnery a nevladnimi organizacemi za ti¢elem

feSeni jednotlivych forem diskriminace a boje proti nim. (Smérnice Rady 2000/43/ES)

Pro ucely této prace je primarni odstavec ¢. 24, kde se pise: ,,Ochrana proti
diskriminaci na zaklade rasy nebo etnického puvodu by byla sama posilena existenci
organu nebo organii v kazdém clenském state, jenz by byl(y) prislusny (é) pro analyzu
aktudlnich obtizi, pro zkoumani moznych reSeni a pro poskytovani konkrétni pomoci

obétem.” (Smérnice Rady 200/43 odst. 24)

V ¢lanku 13 smérnice se pfimo piSe, Ze staty zajisti, aby tyto subjekty disponovaly
urCitymi pravomocemi, a to zajisténi nezavislé pomoci obétem diskriminace bc&hem
podavani navrhll na zahajeni soudniho fizeni z diivodu diskriminace. Déle maji provadét
nezavislé studie, které se tykaji diskriminace. Jejich ukolem je rovnéz zvetejiiovani
nezavislych zprdv a podavani doporuceni k jakékoli problematice souvisejici

39



s diskriminaci. Ve smérnici se dale uvadi v ¢lanku 17, ze Clenské staty budou informovat
kazdych pét let (poprvé v roce 2005) Komisi o veSkerych informacich, které jsou potiebné
k tomu, aby Komise vypracovala zpravu pro Evropsky parlament a Radu ohledné
uplatiiovani této smérnice. V Ceské republice bylo potieba na zakladé toho &lanku predat
tuto povinnost néjaké instituci ¢i subjektu. Jako nejvice vhodnym se jevil jiz existujici arad

vetejného ochrance prav.

Vroce 2011 byla Smérnice o rasové rovnosti (Smérnice Rady 2000/43/ES)
vyhodnocena, a to v ramci jednotlivych statii. V piipadé Ceské republiky bylo sdéleno, ze
je tézké mefit rozsah cCinnosti naseho subjektu, tedy ombudsmana, v ramci rovného
zachézeni, jelikoz tuto Cinnost zacal provozovat pomérné nedavno, a to v roce 2010 po
schvaleni antidiskrimina¢niho zédkona. (European Union Agency for Fundamental Rights,
2012: 11) Je tedy v tomto ohledu jesté velmi tézké posoudit, do jaké miry vyse uvedené
pravomoci vefejny ochrance prav vyuzivd, ale muzeme jeho cinnost posoudit dle
souhrnnych sprav o ¢innosti, které kazdy rok ombudsman predklada Poslanecké snémovne.
Ze souhrnné spravy z roku 2010 je mozné zjistit, Ze se ombudsman zabyval pievazné
pfipady diskriminace z diivodu pohlavi, véku a etnicity, a to v oblasti vzdélavani,
poskytovani zbozi a sluzeb a v oblasti pracovniho prava. Také obdrzel n€kolik stiznosti na
nerovny pfistup k pfislusnikim jinych Clenskych stati Evropské unie, a to predné pfii
poskytovani zbozi a sluzeb. Celkové vefejny ochrdnce prav obdrzel vramci této
problematiky 176 podnéth a vyfidil jich celkové 149. Diskriminace byla zjisténa celkoveé

ve 29 piipadech. (Souhrnna zprava o ¢innosti vefejného ochrance prav za rok 2010: 161)

Vroce 2011 kancelai ombudsmana zaznamenala nartst podnéti v oblasti
diskriminace. Celkové z obdrzenych 271 podnétl zjistil ombudsman diskriminacni jednani
v 70 ptipadech. V tomto roce se také plynule zaradil mezi standardni evropska télesa, ktera
poskytuji ochranu obétem diskriminace (tzv. Equality bodies), jez jsou sdruzena v siti
Equinet, které je ombudsman ¢lenem. Ceské republika tak napliiuje pozadavky evropskych
smérnic (napi. 2000/43/ES, 2000/78/ES aj.). (Souhrnnd zprava o cinnosti vefejného

ochrance prav za rok 2011: 87)

Roku 2012, tedy tifi roky od ucinnosti antidiskrimina¢niho zdkona (zakon ¢.
198/2009 Sb., ve znéni pozdéjSich predpisi) upozorfiuje vefejny ochrance prav na
problém, ze obéti diskriminace vétSinou nechtéji podavat antidiskriminacni Zalobu.

Hlavnim divodem byva nejistota ohledné vysledku ftizeni, ndklady na soudni fizeni a
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nemoznost nalezeni kvalifikované pravni pomoci. Ombudsman tedy apeluje, aby se obéti
obracely na soudy a vymahaly své naroky. V tomto sméru vydal i doporuceni, kterd se
nasledn¢ vice rozvijela v dalSich letech, a to ohledné¢ bezplatné pomoci obétem
diskriminace (navazal spolupraci s obCanskym sdruzenim Pro bono alianci). Celkové
ombudsman obdrzel 253 podnétti a diskriminace byla zjisténa v 18ti ptfipadech. (Souhrnna
zprava o ¢innosti vefejného ochrance prav za rok 2012: 91 - 93) V tomto roce ombudsman
provedl zasadni vyzkum k otdzce etnického slozeni zaki byvalych zvlastnich Skol. Bylo
zjistovano, zdali zaci romského ptivodu v dnesnich praktickych skolach (diive zvlastnich
Skolach) jsou zastoupeni v mife, ktera znacné pfevySuje zastoupeni romského etnika v
bézné populaci. Jednalo by se tak o nepfimou diskriminaci v pfistupu ke vzdélani, a to na
zaklad¢ etnického plivodu. Z vyzkumu vyplynulo, ze v 67 nahodné vybranych dfive
zvlastnich $kolach zriznych kraji Ceské republiky tvofi 35% Zaci romského etnika.
Pfitom populace Romu se odhaduje na piiblizné 1,4 az 2,8%. Nepiima diskriminace Romi
v pristupu ke vzdélani tedy byla nepochybné prokézéna. (Souhrnnd zprava o ¢innosti

vetejného ochrance prav za rok 2012: 92 - 93)

V roce 2013 se predpokladané zranitelné skupiny, a to seniofi, osoby s postiZzenim,
etnické, ndbozenské €1 sexualni mensiny na ochrance obracely pouze v malé mife. Jak vSak
uvadi, nelze z toho vyvozovat, Ze K nepfijatelnému chovani nedochazi. Stava se, ze obé&t
nechce vymahat sva prava soudni cestou, i kdyZ disponuje diikazy. Shrnuje tedy fakt, Ze
ucinnost boje proti diskriminaci neni zatim pf#ili§ velka. Celkové obdrzel ombudsman 306
podnéti, ztoho ve 20 piipadech byla prokazana diskriminace. V roce 2013 v oblasti
diskriminace se ¢innost soustfedila pfedné na tfi Cinnosti, a to: bezplatna pomoc obétem
diskriminace (spoluprace s Pro Bono Aliance), situacni testovani (spoluprace s Poradnu
pro obcanstvi, obCanska a lidska prava, IQ Roma servis, o.s. a Ligu lidskych prav) a
spoluprace s inspekcnimi organy. (Souhrnna zprava o ¢innosti vefejného ochrance prav za
rok 2013: 89-91) Ombudsman v roce 2013 doporucil Poslanecké snémovné, aby zakotvila
vetejnou Zalobu (actio popularis) do antidiskrimina¢niho zdkona. Doporucil, aby ji mohly
podavat spolu s ombudsmanem také nevladni organizace, které byly zaloZeny za Gcelem
ochrany prav obéti diskriminace. Upozornil, ze diskriminace neni vzdy individualni, ale
jedna se o strukturalni ¢i spoleCensky problém. Daéle uvedl, Ze tato vefejna zaloba je
zakotvena v pravnim fadu Sestnacti evropskych zemi. (Souhrnnd zprava o cinnosti
vetejného ochrance prav za rok 2013: 18) Zatim se tak nestalo. Souc¢asnd ombudsmanka
opét apelovala na Poslaneckou snémovnu, aby tato vetejna zaloba byla implementovana do

anitdiskrimina¢niho ~ zdkona.  (Dostupné  z:  <http://www.ochrance.cz/tiskove-
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zpravy/tiskove-zpravy-2014/ochrankyne-doporucuje-zmenu-deseti-zakonu/>) V souvislosti
s vefejnou Zalobou ombudsmanka uspéla, jelikoz vlada v prosinci 2014 vyslovila souhlas
s navrhem ministra pro lidska pradva ohledné¢ moznosti podévat vefejnou Zzalobu proti
diskriminaci. Nejedna se vSak o pravomoc, kterd by byla pfif¢ena i nestatnim neziskovym
organizacim ¢i jinym subjektim. Nyni je potieba souhlasu poslancii, senatort a prezidenta
Ceské republiky. (Dostupné z: <http://www.ochrance.cz/tiskove-zpravy/tiskove-zpravy-
2014/vlada-podporila-rozsireni-pravomoci-ochrance/>)
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/. Konkrétni pravomoci a oblasti piisobeni ombudsmana

V piedchozich kapitolach byl popsan vznik ¢eského ombudsmana a jeho funkce.
V této Casti je potieba pro dokresleni pozice a pravomoci popsat veskeré oblasti, kterymi
se blize kancelar vefejného ochrance prav zabyva a jakymi zékony je definovana.
Pisobnost ochrance prav se od doby pfijeti zdkona ¢.349/1999 Sb. o Verejném ochranci
prav rozsitila. Jedna se o pfijeti zakona ¢.381/2005 Sb., Zdakon, kterym se meéni zdkon
¢.349/1999 Sb. O Verejném ochranci prav, ve znéni pozdéjsich predpisu, a nekteré dalsi
zdkony. V tomto zdkoné bylo totiz zakotveno, Zze ombudsman ma prdvo provadét
systematické navstévy mist, kde by se mohly nachazet osoby omezené¢ na svobodg.
(Sladecek, 2011: 49) Od roku 2006 byl povéten vykonavanim dohledu nad dodrzovanim
prav osob omezenych na svobodg. Realizuje soustavné kontroly zatizeni, kde jsou ¢i
mohou byt osoby omezené na svobodé¢. Jde pfedné o véznice, policejni cely, azylova
zafizeni, lécebny pro dlouhodobé nemocné, dale zatizeni pro seniory, psychiatrické
1é¢ebny, zafizeni ustavni vychovy a podobng. (Dostupné

z:< http://www.ochrance.cz/pusobnost-verejneho-ochrance-prav/>)

Rovnéz zdkon ¢€.381/2005 Sb. umoznil ochranci navrhovat nejvys$Simu statnimu
zastupci podani zaloby k ochrané vetejného zajmu. Zakon ¢.314/2008Sb. stanovil, Ze
ombudsman ma opravnéni podavat navrh na zahajeni fizeni podle zakona o fizeni ve
vécech soudct a statnich zastupcli a rovnéz ucastnit se téchto fizeni a to pokud zjisti, Ze
porusili povinnosti, které jsou spojené s jejich funkcemi. Dle zakona ¢ 198/2009 Sb.o
rovném zachazeni a pravnich prostiredcich ochrany pred diskriminaci a o zmeéné nékterych
zdkonui (antidiskriminacni zakon) ziskava ochrance plisobnost ve vécech prava na rovné
zachazeni a ochrany pfed diskriminaci. Dalsi roz§ifeni kompetenci ombudsmana pfinesla
novela zékona o pobytu cizinci ¢€.427/2010. Dle této novely ombudsman vykonava nékteré
dohlizeci ukony pfi vyhoitovani cizincii nebo u cizincii, kteii v Ceské republice

vykonavaji trest odnéti svobody. (Sladecek, 2011: 49-50)

Na druhé strané je tieba vymezit negativni pliisobnost ombudsmana, tedy vymezit
subjekty, kterymi se ochrdnce nezabyva. Jedna se o organy ¢inné v trestnim fizeni, ale
sprava statniho zastupitelstvi stale spada pod jeho dohled. Dale je vyloucen celkové
Parlament. Je to z toho diivodu, ze jedna z komor ustanovuje ochrance do funkce a navic

Poslaneckd snémovna spiSe ve vyjimecnych piipadech vykonava statni spravu.
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Ombudsman se dale nezabyva prezidentem republiky. Jako spravni ufad totiz vystupuje
velmi vyjime¢né a dle Gstavy ma specifické postaveni. Prezident navic nominuje kandidaty
na ombudsmana. Vlada je rovnéz vyjmuta z pusobnosti ombudsmana, ale naopak
jednotliva ministerstva, a to konkrétné jednotlivi ministfi spadaji pod kontrolu ochrance.
Déle je vyjmut Nejvyssi kontrolni ufad, jelikoz rovnéz vykonava kontrolni funkce a
nepovazuje se za spravni urad. Moc soudni, tedy soudnictvi jako takové je rovnéz vyjmuto
Z ptisobnosti ombudsmana, jelikoz soudy rozhoduji nezavisle na moci zdkonodarné a
vykonné dle d€lby moci. Statni sprava soudu vSak uz neni vykonem moci soudni a z tohoto
divodu jiz nad ni ombudsman dohled vykonava. (Sladecek, 2011: 71-73) Ombudsmanova
pusobnost se tedy primarné vztahuje na vykon statni spravy, a to pfimo na vykon ze strany
organtl statu nebo nepiimy vykon. Ten je vykonavan obci a kraji nebo dalSimi fyzickymi ¢i
pravnickymi osobami, na které byl vykon statni spravy delegovan nebo propiijcen. Vykon
samospravy milze ovliviiovat pouze nepiimo. Plsobnost ombudsmana se dale vztahuje
nejen na spravu ustiedni neboli celostatni, ale ma se rovnéz zaméfovat na i na spravu

mistni. (Sladegek, 2011: 60-63)

Ombudsman se zabyva stiznostmi, které se zaméfuji na ¢innost ministerstev a jinych
spravnich Ufada s plisobnosti pro celé Uzemi statu. Dale sem spadaji organy uzemni
samospravy jako obce a kraje (pouze pii vykonu statni spravy a nikoliv tam, kde rozhoduji
ve vlastni piisobnosti — samosprava), Ceska narodni banka, Rada pro rozhlasové a televizni
vysilani, Policie Ceské republiky, Armada Ceské republiky, Hradni straz, Vézeiiska sluzba
Ceské republiky a zafizeni jim podiizena, tedy zafizeni, kde je vykonava vazba &i trest
odnéti svobody, ale také ochranna nebo ustavni vychova &i ochranné 1édeni. Radi se sem
rovnéz zdravotni pojiStovny a organy soudu a statniho zastupitelstvi pfi vykonu statni
spravy. V problematice soudi se nemulze zabyvat samotnymi rozhodnutimi soudu nebo
statniho zastupce, ale teSi pritahy v fizeni nebo ne€innost soudi ¢i nevhodné chovani
soudcti. Vetejny ochrance prav nemiize tedy ménit ¢i ruSit rozhodnuti soudi, ale mize
pozadovat po soudech napravu, pokud zjisti, ze doSlo k pochybeni. Nezastava tedy ani
odvolaci funkci vi¢i rozhodnuti soudd. Nemuze také zasahovat do Cinnosti Parlamentu
CR, Nejvyssiho kontrolniho tifadu, zpravodajskych sluzeb Ceské republiky a organi, jez
jsou ¢inné v trestnim fizeni. Ombudsman v ramci svych pravomoci nemiize vstupovat do
soukromopravnich vztahii ¢i spori. Vyjimkou vsak jsou stiznosti ohledné diskrimina¢niho
jednani. V této jediné oblasti vSak miiZze zasahovat rovnéz do soukromopravni sféry.

(Dostupné z: <http://www.ochrance.cz/pusobnost-verejneho-ochrance-prav>/)
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7.1 Stiznost na urady

Nyni si blize popiSeme jednotlivé oblasti puisobeni. Prvni a primarni oblasti, kterou
se ombudsman zabyva, je stiznost na tufady. Ochrance je zodpovédny Poslanecké
snémovng¢, ale ve vztahu k dalsi statni spravé (vyse uvedené urady a také specializované
ufady jako skoly, Grady prace, katastralni urady, matri¢ni ufady, cizinecka policie, celni
tfady, Ceska obchodni inspekce, pamatkové ufady apod.) je nezavisly. (Dostupné

z: <http://lwww.ochrance.cz/stiznosti-na-urady/>)

Konkrétni stiznosti se mohou tykat samotného rozhodnuti, postupu ¢i ne€innosti
daného utradu. Pokud si stézovatel mysli, ze mél byt ucastnikem fizeni, ale nebyl ptizvan.
Pokud stézovatel ma za to, ze konkrétni ufad nebo ufednik se zachovali nevhodné ¢i
arogantné. Dand udalost, na kterou si osoba stézuje, by neméla byt starSi vice nez jeden

rok. (Dostupné z: <http://www.ochrance.cz/stiznosti-na-urady/chcete-si-stezovat/>)

7.1.1Podani stiznosti

Na zéklad¢é podani stiznosti ob¢ana zahajuje ombudsman ¢innost. Ve vétSiné zemi
Evropy se ob¢ané obraceji piimo na ombudsmana, coz je ptipad i Ceské republiky.
V ramci Setfeni mlze ochrance nahlizet do ufednich ¢i soudnich spisii, zadat Gfady o
vysvétleni ¢i naptiklad bez ohlaseni uskute¢novat mistni Setfeni. Nasledné mtize navrhovat
feSeni problému, ale nemiize ménit rozhodnuti soudid. Na zdkladé Setfeni vetejnc¢ho
ochrance prav Ufady nasledné¢ zpravidla své chyby napravi. (Dostupné
z: <http://www.ochrance.cz/stiznosti-na-urady>/) Pokud organy statni spravy nesjednaji
napravu, ma vetejny ochrance prav moznost o dané véci informovat vetejnost. Ma
pravomoc zvefejnit jména i piijmeni konkrétnich osob, které jednali jménem ufadu, jez
ucinilo chybu. Jedna se o jedinou sankci, kterou miiZe vetejny ochrance prav vici témto

uradim pouzit. (Dostupné z:< http://www.ochrance.cz/stiznosti-na-urady/sankce/>)
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7.2 Ochrana osob omezenych na svobodé

Pravomoc ochrany o0sob, které jsou omezeny na svobodg, vznikla Ceské republice na
zakladg piijeti Opéniho protokolu k Umluvé proti muéeni a jinému krutému, nelidskému &i
poniZzujicimu zachazeni nebo trestani (OPCAT). Ceské republika tak méla za povinnost
ziidit nezavisly organ, ktery by vykonaval systematické navstévy v mistech, kde jsou
osoby omezené na svobod¢. Tato pravomoc byla ptidélena od 1. ledna 2006 vetfejnému
ochranci prav. Systematické navstévy jsou provadény za ucelem posileni ochrany vyse
uvedenych osob, aby nedochazelo k muceni, krutému ¢i nelidskému, ponizujicimu
zachazeni, trestani ¢i jinému Spatnému zachazeni. (Dostupné
z: <http://www.ochrance.cz/ochrana-osob-omezenych-na-svobode/>) Zde nerozhoduje,
zda je zafizeni provozovano statem, vefejnopravni korporaci ¢i soukromou 0sobou.

(Sladegek, 2011: 67)

V ramci Kkontroly téchto zafizeni ma ombudsman a jim povéfeni pracovnici
pravomoc vstupovat do vSech mist zafizeni. Miize také nahlizet do veskeré dokumentace, a
to jak zdravotnické ¢i se dotazovat vSech osob (zaméstnanci, pacienti, véznéné osoby)
osamoté. Navstévy neni povinen hlésit dopfedu a mohou byt provadény v jakémkoli
dennim c¢ase 1 mimo pracovni dny. Ztéchto néavstév sepisuje vefejny ochrance prav
souhrnné zpravy, kde uvadi sva zjisténi, doporuceni tykajici se podminek a navrhy na
zlepSeni aktualniho stavu v zafizenich. Tyto ndvrhy adresuje jak k samotnym zafizenim,
tak rovnéz i k Gstfednim organtim statni spravy. V pribéhu navstév i v ramci pfipravy
ombudsman spolupracuje s riznymi odborniky jako naptiklad s psychiatry, lékafi &i
inspektory poskytovani socidlnich sluzeb. Navic je také na mezinarodni urovni zapojen do
projektu Peer —to — Peer Network komisafe pro lidska prava Rady Evropy.(Dostupné
z: <http://lwww.ochrance.cz/ochrana-osob-omezenych-na-svobode/>) Vefejny ochrance
prav ma v ptipadé necinnosti daného zatizeni opét pravomoc danou véc zvefejnit. Jinymi

sankcemi v tomto ohledu nedisponuje.

7.3 Diskriminace

Od roku 2009 se ombudsman stava takzvanym equality body, tedy narodnim télesem
pro rovné zachazeni a ochrany pred diskriminaci, a to na zédkladé¢ smérnice Evropské unie
(napt. 2000/43/ES, 2000/78/ES aj.). Ombudsman od té doby ma za ukol pfispivat
Kk prosazovani prava na rovné zachazeni, a to bez ohledu na rasu, etnicky ptivod, narodnost,

vek, sexudlni orientaci, viru, zdravotni postizeni ¢i svétovy nazor vSech osob. Na zaklade
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tohoto nafizeni vzniklo v ramci Kancelafe vefejného ochrance préav oddé€leni rovného
zachazeni. Tato oblast stoji na tfech pilitich ¢i Cinnostech, které kancelaf vykonava:

informuje, vzdéldava a pomadhda. (Dostupné z: <http://www.ochrance.cz/diskriminace/>)

V réamci prvniho pilite — informovani, vydava ombudsman doporuceni a stanoviska
souvisejici s pravem na rovné zachazeni a ochranou pred diskriminaci. Doporuceni jsou
urCena Siroké vetejnosti a informuji o konkrétnich projevech diskriminace a uvadi
doporuceni, jak se takovému chovani lidé vyhnou. Ombudsman také provadi vyzkum
v oblasti diskriminace a nasledné¢ vydava stanoviska, kterd jsou jiz urCena odborné
vetejnosti. Druhy pilif, ktery se tyka vzdélavdni, zahrnuje rizné tematické seminafe,
workshopy a tréninky. Tyto aktivity jsou ureny pro neziskové organizace, statni spravu,
zamé&stnavatele a poskytovatele sluzeb. Tieti pilif je zasadni, jelikoZ ombudsman v tomto
bod¢ ptimo pomdha obétem diskriminace. Lidé se na vetfejného ochrance prav mohou
obracet se svymi problémy, které se tykaji diskriminace. Ochrance nésledné bezplatné
posoudi, zdali doSlo k diskriminaci a nasledné navrhne moznosti postupu v dané véci.
V ramci této Cinnosti vefejny ochrance prav spolupracuje s neziskovou organizaci Pro
bono aliance, a to pifi poskytovani metodické pomoci. Organizace zprostiedkovava
bezplatnou pravni pomoc obétem diskriminace, které jsou nemajetni. (Dostupné

z: <http://www.ochrance.cz/diskriminace/>)

7.4 Sledovani vyhosténi cizincii

Posledni oblasti ¢innosti vefejného ochrance prav je sledovéani zajiSténi cizincl
a vykonu spravniho vyhos$téni. Sleduje pfedéani, privoz zajiSténych cizincl a tresty
vyhosténi cizinct. Tato pravomoc mu byla ptidélena na zéklad¢ tzv. ,,navratové smérnice*
Evropského parlamentu a Rady 2008/115/ES ze dne 16. prosince 2008, o spole¢nych
normach a postupech v ¢lenskych statech pti navraceni neopravnéné pobyvajicich statnich
pfislusnikli tfetich zemi. Na zdklad€ této smérnice maji ¢lenské staty povinnost zavedeni
systému pro sledovani nuceného navriceni. Tato povinnost v Ceské republice pfipadla
vetejnému ochranci prav. (Dostupné z: <http://www.ochrance.cz/sledovani-vyhosteni-

cizincu/>)

S ombudsmanem méa povinnost spolupracovat Policie CR, ktera jej informuje

v pfedstihu o kazdém vykonu spravniho vyhoS$téni, vyhosSténi ¢i privozu cizince ptes

Ceskou republiku. Kancelai vefejného ochrance prav dostava kopie vSech rozhodnuti

ohledné¢ zajisténi, prodlouzeni ¢ipferuseni zajisténi cizincl. Zaroven dostava vesSkeré

kopie rozhodnuti soudt o zalobach podanych cizinci proti zajisténi. Policie je povinna
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poskytovat soucinnost poveéienym pracovnikiim ombudsmana, ktefi sleduji, jak je
zachdzeno scizinci pii  zajiSténi a také v pribéhu vyhosténi. (Dostupné

z: <http://www.ochrance.cz/sledovani-vyhosteni-cizincu/>)

Pravomoci ombudsmana tedy postupem Casu narustaly. Jedna se vSak o ,,pozorovaci‘
funkce, kdy se ochranci rozsifily oblasti, nad kterymi vykonava dozor. Dale se jedna o
funkci ,,navrhovaci®, kdy ombudsman ma opravnéni podavat navrhy k statnimu zastupci,
ale dal$i rozhodovani v dané véci je jiz mimo jeho kompetence. Ombudsman je stale

koncipovan jako dopliikova funkce k jiz existujicim ochranujicim systémam.
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8. Empiricka ¢ast

V ramci ¢asti empirické bylo nejprve nutné projit dokumenty tykajici se Cinnosti
ombudsmana a zjistit, zdali je zde zminéna spoluprace s lidskopravnimi organizacemi,
ptipadné v jakych formach, od jakého roku a v ¢em nejvice se eventualné spolupracovalo.
V tomto ohledu se jako nejvhodné&jsi material ukazaly Souhrnné spravy o ¢innosti, které
kancelat ombudsmana je povinna po kazdém roce zvetejnit a zaslat Poslanecké snémovné.
Zpravy se postupem casu vyvijely a rozSifovaly. Jsou zde uvedeny udaje o cCerpani
rozpoctu, pocty piijatych podnétil, pfipominky k navrhiim zakoni, urcité vybrané podnéty
a podobné. Je mozné také dohledat statistické tidaje o piijatych podnétech, vytizenych

podnétech a podobné za kazdy rok, a to od roku 2004.

Nésledné bylo zjistovano, zdali vybrané nestdtni neziskové organizace vibec
spolupracuji s vefejnym ochrancem prav a piipadné v jakych konkrétnich oblastech. Tyto
informace byly ziskdny z kratkého dotazniku, ktery jsem nékolikrat (pro dosazeni vétsi
navratnosti) zaslala na tficet organizaci, jejich vycet je uveden v kapitole dvé. Poté jsem
realizovala rozhovory s vybranymi organizacemi na zakladé¢ jejich odpovédi v dotazniku a
blize rozebrala spolupraci s ombudsmanem. Byly vybrany primarné organizace, které
uvedly, ze s ombudsmanem spolupracuji Casto ¢i pravidelné. Dale také byly osloveny
organizace, které na druhou stranu nespolupracuji s ombudsmanem, abych mohla zjistit,
pro¢ tomu tak je. Rozhovor byl nasledné uskute¢nén s pracovnikem kancelédie vefejného
ochrance prav, z diivodu zjisténi, jak to vnima druhd strana, tedy ombudsman. Ziskané
nahravky z rozhovort jsem nasledné ptepsala do tisténé podoby pro piehlednost a moznost
dalsi manipulace s daty. Prepis jsem strukturovala z divodu snazsi orientace tak, ze otazky
tazatele jsou psané kurzivou a naslednd odpovéd’ dotazovaného je jiz psand bez kurzivy.
Rozhovor byl veden se v§emi dotazovanymi posloupné podle zkoumanych oblasti. Dotazy
se nejprve tykaly samotné spoluprace jako takové, zda probiha a piipadné z jaké strany
ptiSel impulz. Nésledné jsem piesla k prospésnosti této spoluprace pro organizace Ci
kancelaf ombudsmana. Tieti a posledni cast rozhovori se tykala vnimani pozice
ombudsmana vuci obcanskému sektoru a statu. Rozhovory jsem nékolikrat proSla a
prifadila k sobé podobné ¢i shodné odpovédi. V takto malém poctu organizaci bohuzel
nelze z dosazenych vysledki mnoho usuzovat, ale ukazalo se, Ze nespolupracujici

organizace uvadély shodné ¢i obdobné ndzory ¢i zkuSenosti.
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Empirickd cast se neobesla bez komplikaci, jelikoz byl problém sehnat ochotné
respondenty ze strany organizaci. Né€kolikrat jsem vybrané organizace prostiednictvim
emailu a nasledné telefonicky kontaktovala a Casto jsem se setkavala s tim, ze organizace
nereagovaly ¢i mé odkazovaly na jiné NNO z davodu nedostatku cCasu a pracovniho

vytizeni.

8.1 Podnéty na ombudsmana a rozsah spoluprace s lidskopravnimi
NNO

V roce 2001 bylo na kancelaf ombudsmana podano 5 996 podnéti. V drtivé vétsiné
se jednalo o podani ze strany fyzické osoby a v jednom procentu to byly osoby pravnické.
Na zacatku se Grad potykal s tim, ze lidé nadhodnocovali pravomoci ombudsmana, nez

. y . g 13 , , .- e v , ,
jakymi ve skuteénosti disponoval.” (Souhrnna zprava o ¢innosti vetejného ochrance prav

zarok 2001: 9)

Sam tehdej$i ombudsman Otakar Motejl uvedl, Ze opravnénych stiznosti na Ufady
bylo pomérné malo. Zaroven s témé&f polovinou stiznosti neslo lidem nijak pomoci, jelikoz
se to tykalo oblasti, do kterych nemél podle zakona ochrance pravomoc zasahovat.
Tehdejsi zastupkyné ombudsmana Anna Sabatova uvedla, Ze i v téchto piipadech je mozné
docilit néjaké pomoci ¢i posunu: ,,Staci, kdyz nékam napiseme dopis, a mame uspéch, i

kdyz to neni v oblasti nasi piisobnosti. ,, (Navara, 2002)

JiZ v prvnim roce existence Ufadu uspofadal ombudsman seminatf dne 20. 6. 2001
Hledani cest ke spolupraci neviadnich organizaci a Kancelare verejného ochrance prav.
Seminate se ziCastnilo 35 nevladnich organizaci, které se zabyvaji problematikou ochrany
lidskych a obCanskych prav. V diskusi se také teSily prosttedky komunikace a vzajemné

podpory. (Souhrnna zprava o ¢innosti vefejného ochrance prav za rok 2001: 7)

Ve spravé se pise o konkrétnim piipadu rozvedené Zeny, kterd teSila svou bytovou
situaci. Ombudsman ji v této véci odkazal na obcanskou poradnu a Mestské centrum
socialnich sluzeb a prevence v misté bydlist¢ dané Zeny. Je zde déle uvedeno, ze tato forma
spoluprace a komunikace s nevladnimi organizacemi se jevi do budoucna jako vhodna.

(Souhrnna zprava o ¢innosti vefejného ochrance prav za rok 2001: 80)

B Prehled prijatych zadosti za rok 2001 v ramci ptisobnosti ombudsmana a také mimo jeho plisobnost viz.
Ptiloha 3. Tabulka 2.
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V nasledujicim roce 2002 jiz piislo o poznani méné podnétl mimo pusobnost
vetejného ochrance prav oproti roku 2001. Celkové vsak §lo o 45% podnéti, které byly
zaslany na kancelar ombudsmana. (Souhrnnda zprava o ¢innosti vefejného ochrance prav za
rok 2002: 10) V tomto roce se objevil piipad cizinky ukrajinského ptivodu, ktera zadala po
prislusném odboru ministerstva zahrani¢nich véci potvrzeni, které nasledné mélo slouzit
jako podklad pii rozhodovani o udéleni trvalého pobytu v Ceské republice. Utad viak
zamitl Zen¢ vydat povoleni, a to nasledn€ i na zaddost nestatni neziskové organizace SOZE
(Sdruzeni ob¢ant zabyvajicich se emigranty 0.S.). K napravé doslo az po zasahu vefejného
ochrance prav, ktery zadal pfisluSny afad o vydani povoleni a upozornil, Ze zde doslo
K poruseni principu dobré spravy. (Souhrnna zprava o ¢innosti vefejného ochrance prav za
rok 2002: 67-68) Z toho piipadu je ziejmé, ze doporuceni ¢i vysledky Setfeni instituce
vetejného ochrance prav maji svou vdhu a ombudsman mulze v tomto ohledu byt

napomocen nestatnim neziskovym organizacim.

V roce 2003 pfislo ombudsmanovi 4 421 podnétu a z vlastni iniciativy zahajil Setfeni
ve 44 piipadech. (Souhrnna zprava o Cinnosti vefejného ochrance prav za rok 2003: 9)
Zadna spoluprice mezi nestdnimi organizacemi a ombudsmanem v$ak neni ve zpravé
zminéna. Rok 2004 pfinesl obdobna Cisla jako rok 2003 a v této zpravé ombudsman
upozoriuje na fakt, ze se na n¢j mohou obracet také cizinci ¢i bezdomovci (osoby bez
statni ptisluSnosti). Zatim tak Cinily 1 prostfednictvim nevladnich organizaci. Ombudsman
proto Vv pritbéhu toho roku prohloubil spolupraci s nevladnimi organizacemi, které pracuji
pfimo v terénu. Zaroven je zde zminka ohledné Zzadatell o azyl. V této problematice
ochrance odkazuje pifipadné cizince na nevladni organizace zabyvajici se uprchlickou

problematikou.(Souhrnna zprava o ¢innosti vefejného ochrance prav za rok 2004: 59 - 60)

V souhrnné zpravé z roku 2005 opét ombudsman uvadi, Ze se na n¢j lidé obraceji
S problémy, které nejsou v jeho kompetenci. V soukromopravnich vécech odkazuje na
advokatni poradny, bezplatné obcanské, rodinné nebo dalS§i poradny, zpravidla
provozované pii specializovanych nevladnich organizacich. Ochrance zasila stézovateli
vramci své odpovédi seznamy piisluSnych poraden s pribézné aktualizovanymi
kontaktnimi udaji. (Souhrnna zprava o ¢innosti vefejného ochrance prav za rok 2005: 83)
Dne 5. fijna 2006 se konal seminaf Vv sidle ombudsmana ohledn¢ problematiky Haagskeé
umluvy o ob¢anskopravnich aspektech mezinarodnich inosu déti, na ktery byly ptizvany i

odbornici z neziskového sektoru. Cilem semindfe bylo vyjasnéni spornych otazek a
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zefektivnéni meziresortni spoluprace. (Souhrnna zprava o ¢innosti verejného ochrance prav
za rok 2006: 11) V fijnu roku 2007 pofadal ombudsman konferenci na téma ,,Trvaly
pobyt®“, kam opét pozval zastupce nevladnich organizaci. Cilem této konference bylo
analyzovat soucasnou pravni Gpravu trvalého pobytu statniho ob¢ana Ceské republiky a
poskytnout naméty k jeji zméné. (Souhrnna zprava o ¢innosti vefejného ochrance prav za
rok 2007: 12) V tomto roce ochrance pripravil sbornik Rodina a dité, ktery se vénuje
problematice socialné-pravni ochrany déti a shrnuje poznatky a zjisténi ochrance za dobu
jeho ¢innosti. Publikace byla rozeslana mimo jiné také neziskovym organizacim, které se

zabyvaji ochranou déti. (Souhrnné zprava o €innosti vefejného ochrance prav za rok 2007:

29)

V roce 2008 se ochrance zabyval z podnétu koalice neziskovych organizaci také
ptistupem romskych zaki k zédkladnimu vzdélavani v ceském Skolstvi. Na problematickou
situaci upozortiuje rozsudek Evropského soudu pro lidska prava D. H. a ostatni proti Ceské
republice. V této souvislosti ombudsman aktivné spolupracoval pii tvorbé novely
Skolského zdkona, ktera by méla zajistit systémovou zménu v problematice zafazovani
romskych Zakti do hlavniho vzdélavaciho proudu. (Souhrnné zprava o €innosti verejného
ochrance prav za rok 2008: 103) V tomto roce prob¢hla diskuse na téma ,,ochrana prav
zameéstnancl®, které se ucastnily nékteré nevladni organizace. Navic v oblasti agenturniho
zamé&stnavani a cizinecké problematiky byla na zékladé této schiizky navazana spoluprace
a vyména informaci mezi Ministerstvem prace a socialnich véci, zastupci inspekce prace a

nevladnimi organizacemi. (Souhrnné zprava o ¢innosti vefejného ochrance prav za rok
2008: 39)

V souhrnné zpravé zroku 2009 neni uvedena Zzadnd spoluprace s nestatnimi
lidskopravnimi organizacemi. Ombudsman v tomto roce opét odkazoval stézovatele na
tyto organizace. Je zde uvedeno, ze v ramci systematickych navstév zatizeni, v nichZ se
nachdzeji osoby omezené¢ na svobodé€, doporucil ochrance spolupraci téchto zatizeni
S nevladnimi organizacemi. (Souhrnna zprava o Cinnosti vefejného ochrance prav za rok

2009: 141)

V roce 2010 se dle zpravy v ramci spoluprace s NNO nic nezménilo, ale je zde
uvedena oblast stejného zajmu S organizacemi, a to v oblasti zatizeni pro zajisténi cizinca.
Vetejny ochrance prav zde provadi Setfeni a neziskové organizace poskytuji pravni

poradenstvi cizincim. (Souhrnna zprava o ¢innosti vetfejného ochrance prav za rok 2010:
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153-154) Rok 2011 se nesl v obdobném duchu. Byl zkouman opét problém tykajici se
cizincl. Nemluvi se zde o spolupraci mezi témito dvéma aktéry, ale organizace jsou zvany

a chtény K diskusi. (Souhrnna zprava o ¢innosti vetejného ochrance prav za rok 2011: 80)

Nasledujici rok, 2012 se v ramci své Cinnosti opét vénuje cizincim. V souhrnné
zpraveé je uvedeny konkrétni pfipad, kdy dochdzelo k protahovani v fizenich o pobytu
cizinck a ombudsman zde vychdzel mimo jiné zSetfeni provedenych neziskovymi
organizacemi. Je tedy mozné v tomto ptipad¢ jiz mluvit o nepiimé spolupraci. (Souhrnna
zprava o Cinnosti vefejného ochrance prav za rok 2012: 65) Objevuje se zde i nova
tématika, a to v pfipadu, kdy Iékarka odmitala oSetfit romské pacienty. Neziskova
organizace, ktera se timto pfipadem zabyvala, se pfimo obratila na ombudsmana, aby
danou véc prosetiil. (Souhrnna zprava o ¢innosti vefejného ochrance prav za rok 2012: 99)
Na pocatku roku navazal ombudsman spolupraci s Pro bono alianci o.s. Bylo sepsano
Memorandum o spoluprdci ve vécech bezplatné pravni pomoci stezovateliim, podle kterého
organizace zajistuje bezplatné pravni zastoupeni obétem diskriminace, u kterych
ombudsman dojde k zavéru, ze dosSlo v jejich ptipadé k diskriminaci. (Dostupné z:

<http://www.probonocentrum.cz/spoluprace/spoluprace-s-ombudsmanem>)

Vroce 2013 se uz vsouhrnné zpravé oteviené mluvi o spolupraci mezi
ombudsmanem a nestatnimi organizacemi, a to v oblasti poskytovani pomoci obétem
diskriminace. Je zde uvedeno, ze ombudsman uzaviel dohodu o spolupraci s neziskovymi
organizacemi, a to s Poradnu pro obc¢anstvi, ob¢anska a lidska prava, IQ Roma servis o.S.
a Ligu lidskych prav , ktera provadi situacni testovani, které slouzi k zjiSténi a prokazani
diskrimina¢niho jednani. Dikazy mulzZe pifedat obét ¢i neziskové organizace piimo
ochranci, ktery posoudi, zda doslo k diskrimina¢nimu jednani. (Souhrnna zprava o ¢innosti
vefejného ochrance prav za rok 2013: 89-90) Vroce 2013 také probehly pfipravy
Kk projektu ,,Spole¢né k dobré spravé®“. Tento projekt také zahrnoval seminafe a vzdélavaci
akce ur¢ené mimo jiné pro nevladni organizace. (Souhrnnd zprava o ¢innosti vetejného
ochrance prav za rok 2013: 111) Hlavnim cilem projektu je identifikace ptileZitosti, které
by vedly ke zvySeni efektivnosti Cinnosti kancelafe ombudsmana, a to s vyuzitim

mezinarodni spoluprace.

V tfetim Ctvrtleti roku 2014 probéhly dva seminatfe urcené pro neziskové organizace,
a to Jak napsat Zalobu proti rozhodnuti spravniho organu ve vécech (v Brné, 32 ucastnik)

a Diskriminace na pracovisti (v Praze, 13 Gcéastniku). (Zprava za 3. ¢tvrtleti roku 2014: 13)
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Ve zpraveé z roku 2014 se fesi opét problematika diskriminace, a tentokrat diskriminace
z diivodu pohlavi. Ombudsmanka zde uvadi, ze bude své zkusenosti s touto problematikou
pfedavat také nevladnim organizacim formou kulatych stoll, které se specializuji na

problematiku rovného zachéazeni. (Zprava za 1. ¢tvrtleti roku 2014: 5)

Z vyc¢tu ¢innosti ombudsmana je zfejmé, ze na zacatku jeho Cinnosti nelze mluvit o
spolupraci s lidskopravnimi NNO. Je to patrné zpuisobeno plisobnosti instituce ochrance,
ktera na zacatku Cinnosti nebyla pfili§ Sirokd a neméla mnoho sty¢nych bodu s t€émito
neziskovymi organizacemi. Nékteré tyto organizace navic zacaly vznikat a rozrlstat se az
po vzniku ochrance. Zpocatku si ombudsman pracovniky z téchto organizaci ptizval do
riznych diskusi, seminaii ¢i konferenci. Informoval je také o novych poznatcich a
stézovatele v pfipadech mimo jeho plsobnost na tyto organizace odkazoval. Nemizeme
zde zatim mluvit o spolupraci. Aktéti o sobé védéli, ale nevytvareli jesté spolu soustavnou
¢innost ¢i nespolupracovali na konkrétnich problémech. Muzeme zde mluvit o jakési
nepiimé spolupraci. Dle Hakea a Vukerlicha by se mohlo jednat o ne-socialni postupy, kdy
aktéfi védi o existenci toho druhého. Spoluprace jako takova, kdy jsou aktéfi vzdjemné (v
nasem piipadé z¢asti a v ur¢ité oblasti) zavisli, piichazi v roce 2012, kdy doslo k podpisu
memoranda s Pro bono alianci o.s. a nasledné¢ v roce 2013, kdyz ombudsman sepsal

dohodu s tfemi NNO ohledné situac¢niho testovani.
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8.2 Vysledky dotaznikového Setieni

Dotaznik, jehoz znéni je soucasti ptilohy (PFiloha 1) primarné zjistoval, zdali
neziskové organizace spolupracuji ¢i spolupracovaly s vefejnym ochrdncem prav, jakou
formou, jak casto a v jakych oblastech. Zdali maji ptehled, jaké sluzby poskytuje a
ptipadné jestli by mély zajem s ombudsmanem spolupracovat. Déle bylo zjistovano, zdali
organizace vnimaji tento institut jako prospésny ¢i piinosny pro né¢ samotné. Dotaznik byl
vyplnén celkem sedmndcti organizacemi z tficeti obeslanych, coz je vice jak polovina.
Dotaznik byl rozeslan dvakrit v odstupu sedmi mésicl, aby se tak zvysilo procento
navratnosti. V prvni vIiné¢ obeslani reagovalo a vyplnilo dotaznik deset organizaci a
nasledné po vice jak ptlrocni pauze bylo obdrzeno sedm vyplnénych dotaznikli. Je mozné
tedy konstatovat, ze navratnost byla vyssi jak 50% a dle obecnych statistik tak pomérné

uspésna. Tabulka s vysledky dotaznikového Setieni je na konci této kapitoly, str. 58.

Dalsim pozitivnim faktem, ktery dotaznik pfinesl, bylo zjisténi, ze celkové patnact
organizaci ze sedmnacti dotazovanych s ombudsmanem jiz v minulosti spolupracovalo ¢i
nadale spolupracuje. Takto pozitivni jev je z€asti pravdépodobné mozné prisoudit faktu, ze
spolupracujici organizace budou vice ochotné odpovidat na dotaznik tykajici se vetejného
ochrance prav. Tato tématika je jim znama a maji k instituci vefejného ochrance prav
pozitivni vztah. Sedm organizaci navic uvedlo, Ze s ombudsmanem spolupracuji Casto ¢i
pravidelng. Sest organizaci uvedlo, Ze vyuzily sluzeb kancelafe vefejného ochrance prav
nékolikrat a jedna NNO vybrala moznost ,,obcas“. Pouze jedna spolupracujici organizace,
uvedla, ze sluzby vyuzila jen jednou. Téméf vSechny organizace také vybraly mozZnost, Ze
veédi (Jedna NNO uvedla, Ze tusi), jaké sluzby ombudsman nabizi a jedenacti organizacim
tyto sluzby piijdou dostacujici. Dalsi sluzba, kterou by organizace ze strany ombudsmana

ocenily, je naptiklad pravni zastoupeni diskriminovanych osob.

Co se tyce samotné spoluprace, deset organizaci z patnacti spolupracujicich uvedlo,
ze s vefejnym ochrancem prav spolupracovaly formou: ,,spoluprdace nebo soucinnost ve
viadnich poradnich organech nebo nestatnich iniciativach/platformdach®. Dalsi odpovéd,
ktera se objevila celkem osmkrat, je spoluprace v ramci konzultaci. Ctyfi organizace
zaskrtly moznost ,,vyzkumné studie a analyzy“. Jedna NNO uvedla, Zze spolupracovala
s ombudsmanem vV individualnich ptipadech a u dal$i organizace probihala spoluprace

formou ,,podavani stiznosti k VOP*. S formou spoluprace je spojena oblast pisobeni, a to
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se ve veétsSing piipadi jednd o diskriminaci, konkrétné u jedenacti NNO. Dalsi castou
spole¢nou oblasti spoluprace byla uvadéna ,,ochrana osob omezenych na svobode* (uvedlo
7 NNO), nasledné¢ ,,legislativni navrhy* (uvedlo 6 NNO) a ,,sledovadni vyhostovani cizincu
(uvedly 4 NNO). Zde velmi zalezi, ¢im se konkrétni organizace zabyva a dle toho se odviji
1 oblast spoluprace. Spoleénych témat mohou mit vice, a proto u nékterych NNO
spoluprace probiha ve vicero oblastech. Ng¢které organizace uvedly dalsi oblasti
spoluprace, nez které nabizel dotaznik, a to ,,prezentace pro zahranicni NNO*, ,socialni

bydleni®, ,,spolecné konference* a ,,stiznosti na urady*.

Z dotazniku bylo dale zjistovano, zdali organizace spolupracuji s vefejnym
ochrancem prav pasivné, tedy jestli vyuzivaji jeho poskytovanych sluzeb bez vzajemné
kooperace. V dotazniku se jednalo o otazku ¢islo 6, kde organizace uvadély, zda vyuzily
néjaké publikace ze strany kancelafe vefejného ochrance prav ¢i na n¢j odkazaly své
klienty. Tato pasivni ¢i nekooperativni forma spoluprace se ukazala jako velmi vyuzivana.
Organizace, které dle dotazniku nespolupracuji s ombudsmanem, shodn¢ zaskrtly ,,moznost
odkazat klienta na kancelar ombudsmana‘. Je tedy patrné, ze i kdyz organizace aktivné
nespolupracuji s ombudsmanem, vyuzivaji jeho sluzeb nepfimo. V osmi ptipadech
lidskopravni organizace uvedly, Ze jiz vyuzily vSechny nabizené moznosti, tedy:
SVyzkumné studie a analyzy vydané ombudsmanem* (uvedlo celkem 13 NNO), ,,brozury ¢i
knihy vydané ombudsmanem* (uvedlo celkem 9 NNO) a ,,moznost odkdzat klienta na
kancelar ombudsmana® (uvedlo celkem 13 NNO). Celkové¢ tedy mizeme fici, ze nepfima

spoluprace je organizacemi pomérn¢ zna¢né vyuzivana.

DalSim pozitivnim jevem, ktery z dotazniku vychazi je fakt, Ze organizace maji
ochotu spolupracovat s vefejnym ochrancem prav a dovedou si do budoucna piedstavit
spolupraci v riiznych oblastech. Toto zjiSténi vychdzi predev§im z otazky osm, kde
organizace mely uvést, v jakych oblastech si dovedou ptedstavit spolupraci do budoucna.
Otazku nevyplnily pouze organizace, které¢ jiz s ombudsmanem spolupracuji a je to mozno
pfi¢ist faktu, ze spoluprace je jiz aktivni a pravdépodobné se s ni pocitd i nadale v jiz
existujicich formach a oblastech spoluprace (nevyplnéno celkové 4 NNO). Organizace,
které uvedly, ze v soucasné dob¢ s vetejnym ochrancem prav nespolupracuji, napsaly, zZe si
dokazou predstavit budouci spolupraci v podpote jednotlivych klientti (uvedla 1 NNO) a
moznosti odkazat klienta na kanceldi ombudsmana (uvedla 1 NNO). Jedna se tedy spiSe o
nepiimou spolupraci. Ostatni organizace uvadély raznorodé formy, které se odviji od jejich
zameteni a klientely. Odpovédi se lisily. Nekteré organizace by uvitaly vice Skoleni, dalsi
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konzultace, obhajovani prav jejich klientd, postup Vramci legislativniho procesu,

pfipominkovani legislativy ¢i stiznosti na ufady.

Na konci samotného dotazniku byl zjistovan nazor dotazovanych NNO, zdali funkci
vetejného chrance prav vnimaji jako pro né samotné prospéSnou. V tomto se organizace
témef shodly na tom, ze ano. Pouze jedna organizace tuto otazku nevyplnila. Jako pozitivni
se jevi fakt, ze organizace a¢ nemusely, svou odpovéd v Sesti pfipadech zdivodnily.
Chvalily jej napft. pro jeho vyzkumy, expertizy a stanoviska. Dale uvadély, Ze obhajuje
zajmy jejich cilovych skupin a ,,podporuje a zprostredkovava komunikaci mezi obcanskou

spolecnosti a organy verejné moci‘

Celkové tedy miiZzeme fici, Ze vefejny ochrance prav je organizacemi vniman velmi
pozitivng. Casto s nim spolupracuji, a pokud tomu tak neni, maji ochotu alespoii neptimo
S touto instituci spolupracovat. Ombudsman ma v lidskopravnich NNO uréitou davéru.
Jelikoz s nim spolupracuji i v oblasti stiznosti na ufady a v rdmci legislativniho procesu, je
mozné fici, Ze jej nevnimaji jako instituci, ktera jelikoz vychazi z vlady, stoji za vladou.
Dotaznikové Setfeni ukézalo, Ze NNO vnimaji ombudsmana jako nestranny subjekt. Do
jaké miry a ptipadné zdali se podle téchto organizaci naklani spiSe smérem k obcanskeé

spolecnosti, by mélo byt vice patrné z rozhovort.
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Tabulka 1. Vysledky dotaznikového Seti‘eni

9) Myslite si, Ze

funkce
4) Jak 8) V jakych ombudsmana se
casto 7) Jaké sluzby | oblastech a jakou ukazala jako
vyuZivate | 5) Vite, jaké by podle vas formou si prospésna
1) Mate (Ci jste sluzby mohl veiejny dovedete (pFinosna), pro
zKkuSenost 2) Jakou formu 3) V jaké oblasti jste | vyuzili) kancelar ochréance prav piedstavit lidskopravni
spoluprace s spoluprice jste s nim jeho ombudsmana | 6) Vyuzili jste jesté spoluprici do nestatni neziskové | Uved’te prosim jméno
ombudsmanem? vyuzili? spolupracovali? sluzeb? poskytuje? nékdy: poskytovat? budoucna? organizace? Vasi organizace.
Predpokladam, Ze i
nadale budeme
intenzivné
spolupracovat v
riznych otazkach
spojenych s
Spoluprace nebo Vyzkumné obhajovanim prav
sou¢innost ve vladnich studie a migranti a
poradnich orgéanech analyzy prevenci Ano, spoluprace s Konsorcium nevladnich
nebo nestatnich vydané Soucasné sluzby | diskriminaci ombudsmanem je organizaci pracujicich s
ANO iniciativach/platformach | Diskriminace Pravidelné¢ | Ano ombudsmanem | jsou dostadujici | migranti velmi pfinosna migranty v CR
Ano, napf.
Vyzkumné vyzkumy v dané
studie a Vice $koleni na oblasti
analyzy piiklady z praxe a | (diskriminace) jsou
Vyzkumné studie a vydané vysledky soudnich | unikatni a stejné tak
ANO analyzy Diskriminace Jednou Ano ombudsmanem spord. expertiza. Férum 50 %, o.p.s.
diskriminace,stiznosti
Spoluprace nebo na fad,ochrana osob Vyzkumné
sou¢innost ve vladnich | omezenych na studie a Ur¢ité.Je to
poradnich organech svobode,legislativni analyzy pravni zastoupeni efektivni, nestranny | Poradna pro
nebo nestatnich navrhy,sledovani vydané osob ve vSech oblastech | a vysoce obcanstvi/Obcanska a
ANO iniciativach/platformach | vyhostovani cizinci | Casto Ano ombudsmanem | diskriminovanych | -bod 3 profesionalni Gfad. | lidské prava
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9) Myslite si, Ze

funkce
4) Jak ombudsmana se
casto ukazala jako
vyuzivate | 5) Vite, jaké 7) Jaké sluzby by | 8) V jakych oblastech prospésna
1) Mite (€i jste sluzby podle vas mohl a jakou formou si (pFinosna), pro
zkuSenost 3) V jaké oblasti vyuzili) kancelar vefejny ochrance | dovedete piedstavit lidskopravni Uved’te prosim
spoluprace s 2) Jakou formu jste s nim jeho ombudsmana | 6) Vyuzili jste prav jesté spolupraci do nestatni neziskové jméno Vasi
ombudsmanem? | spoluprice jste vyuzili? | spolupracovali? sluzeb? poskytuje? nékdy: poskytovat? budoucna? organizace? organizace.
Moznost odkazat
klienta na
kancelat podpora jednotlivych
NE Tusim ombudsmana Nevim klientek Ano proFem
Vyzkumné studie
a analyzy vydané
Spoluprace nebo ombudsmanem,
soucinnost ve vladnich Brozury ¢i knihy
poradnich organech vydané Ano — zdroj,
nebo nestatnich Diskriminace, ombudsmanem, podpora a posileni
iniciativach/platformach, | Stiznosti na ufady, Moznost odkazat argumentace,
Konzultace, spoluprace | Ochrana osob klienta na UzZsi spoluprace ve moznost predlozit
v individualnich omezenych na kancelat Soucasné sluzby smyslu vzajemného individualni ptipad k | Cesky helsinsky
ANO ptipadech svobodé Nekolikrat | Ano ombudsmana jsou dostacujici predavani informaci. posouzeni vybor
Ano. Je to trad,
ktery vyznamné
podporuje a
Stejné jako v souCasné | zprosttedkovava
Vyzkumné studie dobg, tedy spolupraci | komunikaci mezi
a analyzy vydané v ramci advokacnich | obcanskou
Vyzkumné studie a ombudsmanem, aktivit, vybort, spole¢nosti a organy
analyzy , Spoluprace Stiznosti na Gfady, Brozury ¢i knihy piipominkovani vefejné moci. Jeho
nebo soucinnost ve Ochrana osob vydané legislativy, soucinnost | doporuceni, nalezy a
vladnich poradnich omezenych na ombudsmanem, v klientskych stanoviska
organech nebo svobodé, Moznost odkazat piipadech a vyuzivani | vyznamné ovliviuji
nestatnich Legislativni navrhy, klienta na analyz, publikaci, postaveni nasich
iniciativach/platforméch, | Sledovani vyhosténi kancelar Soucasné sluzby seminait, konzultaci klient a dodrzovani | Sdruzeni pro
ANO Konzultace cizinct Casto Ano ombudsmana jsou dostacujici apod. jejich prav. integraci a migraci
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9) Myslite si,

Ze funkce
ombudsmana
se ukazala
jako
8) V jakych prospésna
oblastech a (pFinosna),
5) Vite, jaké 7) Jaké sluzby by | jakou formou si pro
1) Mite 4) Jak ¢asto sluzby podle vas mohl dovedete lidskopravni
zkuSenost 3) V jaké oblasti | vyuzivate (¢i kancelar veiejny ochrance predstavit nestatni
spoluprace s 2) Jakou formu jste s nim jste vyuzili) | ombudsmana | 6) Vyuzili jste prav jesté spolupraci do neziskové Uved’te prosim jméno
ombudsmanem? | spoluprice jste vyuZili? | spolupracovali? | jeho sluzeb? | poskytuje? nékdy: poskytovat? budoucna? organizace? Vasi organizace.
Vyzkumné studie
Vyzkumné studie a a analyzy vydané
analyzy, Spoluprace ombudsmanem,
nebo soucinnost ve Diskriminace, Brozury ¢i knihy
vladnich poradnich Stiznosti na Gfady, vydané
organech nebo Legislativni ombudsmanem,
nestatnich navrhy, prezentace Moznost odkazat Nezavislé socialné
iniciativach/platformach, | pro zahrani¢ni klienta na kancelaf | Soucasné sluzby ekologické hnuti -
ANO Konzultace NNO Casto Ano ombudsmana jsou dostadujici Ano NESEHNUTI
Ochrana osob Moznost odkazat
omezenych na klienta na kancelat | Soucasné sluzby Asociace pro pravni
ANO Podani stiznosti k VOP | svobodé Pravidelné Ano ombudsmana jsou dostacujici Ano otazky imigrace, 0.s.
Vyzkumné studie
a analyzy vydané
ombudsmanem,
Spoluprace nebo Brozury ¢i knihy
soucinnost ve vladnich vydané
poradnich organech ombudsmanem,
nebo nestatnich Diskriminace, Moznost odkézat socialni bydleni,
iniciativach/platformach, | Stiznosti na tfady, klienta na kancelai' | Soucasné sluzby | stiznost na tfady,
ANO Konzultace socialni bydleni Nékolikrat Ano ombudsmana jsou dostacujici diskriminace Ano 1Q Roma servis, 0.S.
Vyzkumné studie
a analyzy vydané
ombudsmanem,
Brozury ¢i knihy
vydané
Diskriminace, ombudsmanem,
Stiznosti na ufady, Moznost odkazat
Spoluprace na vyzkumu, | Sledovani klienta na kancelaf | Soucasné sluzby
ANO Konzultace vyhosténi cizincti | Nékolikrat Ano ombudsmana jsou dostacujici SOZE
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9) Myslite si, Ze

funkce
ombudsmana se
8) V jakych ukazala jako
oblastech a jakou prospésna
7) Jaké sluzby by formou si (pFinosna), pro
1) Mite 3) V jaké 4) Jak ¢asto 5) Vite, jaké podle vas mohl dovedete lidskopravni
zku$enost oblasti jste s vyuzivate (¢i jste | sluzby kancelai vefejny ochrance predstavit nestatni Uved’te prosim
spoluprace s 2) Jakou formu nim vyuzili) jeho ombudsmana 6) Vyuzili jste prav jesté spolupraci do neziskové jméno Vasi
ombudsmanem? | spoluprice jste vyuzili? | spolupracovali? sluzeb? poskytuje? nékdy: poskytovat? budoucna? organizace? organizace.
Spoluprace nebo Brozury ¢i knihy
sou¢innost ve vladnich | Ochrana osob vydané
poradnich organech omezenych na ombudsmanem, V oblasti ochrany
nebo nestatnich svobodé, Moznost odkazat prav obéand, kteti | Ano, haji zajmy | Asociace
iniciativach/platformach, | spole¢né klienta na kancelat | Sou€asné sluzby jsou | jsou ohrozeni na cilovych skupin | ob¢anskych
ANO Konzultace konference Obdas Ano ombudsmana dostacujici svych pravech na$i organizace poraden
Vyzkumné studie
a analyzy vydané | Mohli by stat vic na
ombudsmanem, strané
Brozury ¢i knihy | diskriminovanych a
vydané mél by optimalizovat
ombudsmanem, vyroky nékterych
Diskriminace, Moznost odkazat | svych zaméstnanct,
Vyzkumné studie a stiznosti na klienta na kancelar | které sméfuji k
ANO analyzy ufady Neékolikrat Ano ombudsmana diskriminaci Ano In IUSTITIA
Vyzkumné studie
a analyzy vydané
ombudsmanem.
Brozury ¢i knihy
vydané Nejde o sluzbu, ale
Stiznosti na ombudsmanem, zadouci by bylo
ufady, Moznost odkazat | dodat vynucujici
legislativni klienta na kancelai | kompetence v n&jaké | Legislativni luridicum
ANO Konzultace navrhy Neékolikrat Ano ombudsmana formé. proces. Ano. Remedium
Zejména v
Moznost odkazat odkazovani klientt
klienta na kancelat na kancelar
NE Tus§im ombudsmana Nevim ombudsmana Ano MOST PRO 0.p.s
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9) Myslite si, Ze

funkce
ombudsmana se
4) Jak 8) V jakych ukazala jako
casto oblastech a jakou prospésna
vyuzivate | 5) Vite, jaké 7) Jaké sluzby by formou si (prinosnd), pro
1) Mite 3) V jaké (Ci jste sluzby podle vas mohl dovedete lidskopravni
zkuSenost oblasti jste s vyuzili) kancela¥ vefejny ochrance predstavit nestatni Uved’te prosim
spoluprace s 2) Jakou formu nim jeho ombudsmana prav jesté spolupraci do neziskové jméno Vasi
ombudsmanem? | spoluprice jste vyuzili? | spolupracovali? | sluzeb? poskytuje? 6) Vyuzili jste nékdy: poskytovat? budoucna? organizace? organizace.
Urcité. Nabizi
Vyzkumné studie a Prosazovani neziskovkam
Diskriminace, analyzy vydané systémovych zmén | podporu,
Spoluprace nebo stiznosti na ombudsmanem. Brozury na urovni zdkont i | platformu pro
sou¢innost ve vladnich | Gfady.Ochrana ¢i knihy vydané praxe, $koleni v spolupraci a
poradnich organech osob omezenych ombudsmanem. otazkach lidskych | vyzkumy a jiné
nebo nestatnich na svobodg. Moznost odkazat prav pro rizné vystupy jsou
iniciativach/platformach, | Legislativni klienta na kancelaf Soucasné sluzby jsou | subjekty, dobfe vyuzitelné
ANO Konzultace navrhy Casto Ano ombudsmana dostacujici konzultace pro nasi praci. Liga lidskych prav
Vyzkumné studie a
Spoluprace nebo analyzy vydané
soucinnost ve vladnich ombudsmanem. Hodlame nadale
poradnich organech Moznost odkazat spolupracovat
nebo nestatnich klienta na kancelar Soucasné sluzby jsou | stejnym Evropska kontaktni
ANO iniciativich/platformach | Diskriminace Neékolikrat | Ano ombudsmana dostacujici zplsobem. Rozhodnég! skupina
Diskriminace,
stiznosti na
utady, ochrana
osob omezenych
na svobodg. Vyzkumné studie a
Legislativni analyzy vydané
navrhy. ombudsmanem.
Sledovani Moznost odkazat ORGANIZACE
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8.3 Vysledky rozhovoru s lidskopravnimi NNO

Z organizaci, které¢ vyplnily dotazniky, byly vybrany tii pro nasledny rozhovor, a to
jedna nespolupracujici organizace'® proFem o.p.s. a dvé organizace spolupracujici®
Poradna pro obcanstvi, obCanské a lidské prava a Liga lidskych prav. Byly vypracovany
dvé¢ verze otevienych otazek pro organizace ,,spolupracujici“16 a ,,nespolupracujici“”.
Nasledné doslo k osloveni uvedenych NNO s prosbou o rozhovor. Celkové se rozhovor
podafilo uskutecnit v organizaci Poradna pro ob¢anstvi, ob¢anska a lidska prava a
proFem 0.p.s. S ostatnimi uvedenymi organizacemi nebylo mozné se domluvit na terminu
z diivodu pracovni vytizenosti organizace nebo nereagovani na opakované vyzvy. Z tohoto
diuvodu byly osloveny nasledné¢ vSechny organizace, které uvedly, ze s ombudsmanem
Casto ¢i pravidelné spolupracuji a rovnéz druha NNO, ktera uvedla, Ze s ombudsmanem
nespolupracuje. Podatilo se ziskat pisemné odpovédi na otdzky od nespolupracujici
organizace Most pro 0.p.s. Tento jev je mozné piisoudit skute¢nosti, Zze rozhovor je
pomérné Casoveé ndrocny a neni pfili§ anonymni a neni mozné pteskocit napt. nepiijemné
otazky. Nekteré organizace také uvadély, Ze jsou pracovné velmi vytiZzené a Ze je studenti
kontaktuji v hojném poctu za ucelem rozhovoru ¢i dotaznikového Setfeni do zavérecnych

praci. Bohuzel z ¢asovych divodt nemohou vyhoveét vsem.

8.3.1Dotazované lidskopravni nestatni neziskové organizace

Pied rozborem rozhovort je nejdiive potieba kratce predstavit jednotlivé organizace,
jejichz pracovnici byli ochotni odpovidat na mé otazky ohledné spoluprace jejich
organizace s ombudsmanem. Jedna se o tfi organizace, které maji odlisné cilové skupiny a
také oblasti plisobeni. Tato diverzita by mohla byt ptipadné pro nésledujici rozhovory

zajimava.

V praci nejsou uvedena jména konkrétnich pracovnikii organizaci, ktefi poskytli
rozhovor. Neucinila jsem tak ztoho divodu, Ze dotazovani odpovidali jménem své
organizace a rovnéz tak Cinil pracovnik kancelafe ombudsmana. V jeho ptipadé je zde

uvedeno oddéleni, kde pracuje, aby bylo zfejmé, ¢im se primarné zabyva.

¥ Lidskopravni NNO, ktera v dotazniku uvedla, Ze s vefejnym ochrdncem prav nespolupracuje.
15 Lidskopravni NNO, ktera v dotazniku uvedla, Ze s vefejnym ochrancem prav spolupracuje.
16 Znéni otazek pro spolupracujici NNO viz. Ptiloha 5.

17 Znéni otazek pro nespolupracujici NNO viz. Priloha 4.
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Most pro o.p.s.

Organizace je registrovana od roku 2007 a funguje jako poradna pro cizince.
Poskytuje rGzné druhy sluzeb, a to ambulantni poradenstvi (socidlni pracovnik
V pobockach organizace ¢i dalSich kontaktnich mistech), terénni poradenstvi (na izemi
Pardubic, okolnich vesnic a dle domluvy na jinych mistech.), videoporadenstvi
(prostfednictvim skype), asistence (socialni pracovnik, a to na ufadech ¢i u Iékare,
zaméstnavatele apod.) a tlumoceni a to v bulharském, mongolském, polském, ruském ¢i
vietnamském  jazyce.  (Dostupné  z:< http://www.mostlp.eu/info-0-most-pro-o-p-s-
informace-o-spolecnosti/>) Cilovou skupinou organizace jsou cizinci, a to véetné obcanti
EU, bez omezeni veéku, ktefi ziji nebo pracuji v Pardubickém kraji, a kteti se ocitli v tizivé
socialni situaci nebo jim takova situace hrozi. Hledaji informace a pomoc ohledné svych
prav a opravnénych zajma. (Dostupné z: <http://www.mostlp.eu/poradna-pro-cizince/>)
Zamétuje se na problematiku zadluzovani, socidlni davky a sluzby, socialni pojisténi,
zdravotni pojisténi a prava pacientli, pracovn¢ pravni vztahy a zaméstnanost, rodinné
vztahy a rodinné zaleZitosti, ochrana spotiebitele, majetkopravni vztahy, zéklady prava CR

a EU a vetejnou spravu. (Dostupné z: <http://www.mostlp.eu/obcanska-poradna/>)
Poradna pro obcéanstvi/ Ob¢anska a lidska prava

Organizace byla zalozena v roce 1999 skupinou pravnikii a socialnich pracovniki.
V soucasné dobé puisobi v 6 krajich Ceské republiky, a to v Usteckém, Stiedogeském,
Olomouckém, Moravskoslezském, Jihomoravském kraji a hlavnim mésté Praha. Zabyva se
otazkami statniho obCanstvi a prav cizinci, potiranim diskriminace, prosazovanim rovnych
prilezitosti, terénni praci v socialné¢ vylouc¢enych lokalitach a pomoci ohrozenym rodinam,
kde hrozi umisténi déti do ustavni vychovy nebo se jiz tak stalo. Organizace poskytuje
sluzby, a to odborné socidlni poradenstvi, SoCialné aktivizacni sluzby pro rodiny s détmi,
terénni programy a Provozuje nizkoprahové zarizeni pro déti a mldadez. Zaroven také
poskytuje individudlni poradenstvi, a t0 v oblasti rovného zachazeni a diskriminace, prav
cizincl, bydleni a zaméstnani. V rdmci tzv. strategické litigace18 zastupuje Poradna své
klienty pted soudem. Organizace se také vénuje vzdeldvani odborné verejnosti, a 10

predevSim pracovnikli nevladnich organizaci, pfislusniki policejnich sborti, pravniki a

8 Strategicka litigace neboli strategické vedeni soudnich sporti Poradna realizuje jiz od roku 2001 a Castokrat
vede k trvalé zméné socialni a institucionalni reality pomoci autoritativniho rozhodovani soustavy soudd.
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ufednikl statni spravy. Vzdélavani probiha v problematice rovného zachazeni a ochrany
pfed diskriminaci. Poradna také zpracovava zpravy pro mezindrodni smlouvy,
pfipominkuje navrhy zdkonid a vydava stanoviska k nevladnim dokumentim. Sleduje
legislativni praxi piijiméani novych zakonu a nasledné ptipadné problémy pfi jejich uvedeni

do praxe. (Dostupné z: <http://www.poradna-prava.cz/>)

proFem - Konzultaéni stiedisko pro Zenské projekty, 0.p.s.

Poslanim této organizace je snaha a pisobeni na zlepSeni situace v oblasti domaciho
nasili, a to pfedné na Zenach. Plsobeni probiha prostiednictvim lobbingu, osveéty, vydavani
publikaci a primé podpory osob ohrozenych domacim nasilim nebo jinou formou nasili.
ProFem o.p.s. vydava poradenské a informacni publikace pro vefejnost, poiada konference
a workshopy pro laickou a odbornou vefejnost, poskytuje ptimé poradenstvi a podporu
osobdm ohrozenym domdacim nasilim ¢i jinou formou nésili. Déle také upozoriuje
spoleCnost formou verejnych prohlaseni na problematické oblasti, kde dochazi
k domacimu nasili ¢i jinym formam nasili. Spolupracuje s vefejnymi médii nebo zfizuje
média vlastni a aktivné spolupracuje s jinymi (nejen) Zenskymi iniciativami a
organizacemi z Ceské  republiky a  také ze  zahraniéi. (Dostupné

z:< http://www.profem.cz/o-profem.aspx>) Organizace sidli v Praze, ale ma pobocky také

v Pfibrami, Beroun¢ a BeneSové. Zaroven provozuje linku pravni pomoci Zendm, obétem

domaciho nasili. (Dostupné z: <http://www.profem.cz/kontakt.aspx>)

8.3.2Spoluprace mezi lidskopravnimi NNO a ombudsmanem

V ramci rozhovorl bylo nejprve ze strany neziskovych organizaci zjiStovano, pro¢
ke spolupraci dochézi a z jakého divodu nikoliv. Dotazovany z Poradny pro obcanstvi,
obCanska a lidska prava uvedl, Ze s ochrancem zacali spolupracovat, jelikoz se jedna
Z jejich pohledu o vyznamnou instituci, kterd miize ovlivnit ochranu lidskych prav v Ceské

republice.

“... my vedle toho, zZe se snazime poskytovat podporu nebo socialni sluzby nebo informace
a ochranu pro nase klienty nebo uzivatele socialnich sluzeb, ale zaroven se snazime meénit i
ten system. Takto jsme i vznikli, to znamend, Ze nasi aspiraci je i menit to pravni prostredi.
..nas vybor projednaval pripravovany zakon o verejném ochranci prav a chtéli jsme, aby
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mél urcite kompetence, aby se mohl vyrazné angazovat v ochrané lidskych prav, takze

logicky z téchto diivodi.* (Rozhovor €. 2, Ptiloha 7)

U této organizace jsou motivy spoluprace tedy spojeny s tim, ze se podilely jiz na
samotném vzniku instituce vefejného ochrance prav. Maji stejny cil zajmu a aspirace menit

prévni prostfedi v Ceské republice.

Co se tyCe nespolupracujicich organizaci, jejich odpovédi byly pomérné stru¢né,
nelze tedy uplné piesné fici, z jakého divodu spoluprice zatim neprobiha. Pracovnice
organizace proFem o.p.s. uvedla: ,,Tak my jsme néjak nad tim asi ani neuvazovali, Ze by
nam k nécemu ta spoluprace mohla byt prospésnd, takze si myslime, Ze zatim jsme k té

situaci nedosli. Néjak jsme si vidycky pomohli viastnimi silami.” (Rozhovor €. 3, Pfiloha 7)

Je mozné se domnivat, ze pokud si organizace dokézou poradit svépomoci, neni zde
potieba obracet se na instituci ombudsmana. Most pro o.p.s. uvedla: ,,Spolupraci si
dovedeme predstavit v konkrétnich pripadech, kdy by néktery z nasich uzivatelii sluzby
potreboval pomoc verejného ochrance prav. V minulém tydnu se nam takovy pripad

objevil.“ (Rozhovor €. 1, Ptiloha 7)

Nespolupracuji organizace se v této otazce pomérné shodovaly, jelikoz proFem o.p.s.
uvedla, ze si dokaze predstavit spolupraci s ombudsmanem: “...jediné v néjakém pripadé
klientky dejme tomu, protoze naSe organizace resi hodné pravni zaleZitosti nasich klientek,
to znamena rozvody, svereni déti do péce. Dost casto i majetkové vyrovnani, tak tam si
umime predstavit, Ze bychom se na néj néjakym zpiisobem mohli obratit v podobé toho, ze
Jje to soudni Fizeni protahovano nebo ze tam byly néjakym zpiisobem vydana jakoby Spatna
rozhodnuti. Ono tedy k tomu bohuzel dochazi, ale my jsme se jesté na néj nikdy neobraceli.
Ale vime, Ze ty pripady jsou. Uz jsme viastné od dvou klientek slysely, zZe se i na verejného

chrance prav obracely. ((Rozhovor €. 3, Ptiloha 7)

Organizace si dovedou spolupraci predstavit v té chvili, kdy jiz neni v jejich
moznostech dostatecné klientovi pomoci a je zde potifeba dovolani u dalSiho cinitele.
Nasledn¢ bylo v rozhovoru zjistovano, jestli samotna kancelai vefejného ochrance prav
sama aktivné oslovuje tyto neziskové organizace za ucelem spoluprace. Poradna pro

obcanstvi, obCanska a lidska prava uvedla, Ze byla ombudsmanem oslovena opakovang.
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,wUrcite, opakovane. A to i proto, Ze ...dostal i agendu rovného zachazeni na starost. A v té
veci urcité nds oslovoval, protoze my jsme specificka organizace, protoZe jsme jedna
Z klicovych nestatnich organizaci, ktera se zabyva problematikou nerovného zachdazeni, a
V této souvislosti my jsme Skolili a velmi intenzivné spolupracovali s verejnym ochrdancem

prav uplné na prvopocdtku, kdyz si tu agendu prebiral.,, (Rozhovor ¢. 2, Piiloha 7)

Organizace byla oslovena ombudsmanem za ucelem spoluprace. Je mozné se
domnivat, Ze to bylo i za ucelem piedani jist¢tho know how, které organizace vlastni.
Z jaké strany byla spoluprace iniciovana ale Poradna pro obcanstvi, ob¢anska a lidska

prava uvedla, Ze pravdépodobné prvotni impuls vzeSel z jejich strany.

Nespolupracujici organizace shodné uvedly, Zze v minulosti je vetejny ochrance prav
neoslovil nebo si takovouto situaci nevybavuji. ProFem 0.p.s. vSak dodala, ze: “...ted’ je
zrovna néjaka zaleZitost, néjaky dotaznik, ktery nam prisel, ale to je opravdu jako nékdy
Z minulého tydne, kdy se na nds obraceli s vyplnénim skoro podobného dotazniku, ktery
nam vlastné posilate vy v ramci néjakého projektu. (Rozhovor ¢. 3, Ptiloha 7) Je mozné

tedy, Ze se n¢jaka spoluprace ze strany verejného ochrance prav planuje.

Dalsi otazky ohledné spoluprace se tykaly pouze spolupracujicich organizaci,
v nasem piipadé Poradny pro obcanstvi, obCanskd a lidska prava. Byl zjiStovan obsah
spoluprace. Na ¢em konkrétné NNO sombudsmanem spolupracovala. Jelikoz tato
organizace spolupracuje s instituci vefejného ochrance prav pomérné dlouho, je zde Siroké
spektrum oblasti, ve kterych v minulosti kooperovali. Dotazovany uvedl, ze
spolupracovali, co se ty¢e obecné roviny na potirani nerovného zachazeni, a to jiz od
prvopocatku. Dale spoluprace probihala ve sledovani dodrzovani lidskych prav
Vv institucich, kde je omezend svoboda jako napiiklad véznice, Skolska zafizeni, kojenecké
ustavy a podobné. Také spolupracovali v oblasti opatrovnickych véci (péfe o déti),
sterilizace romskych Zen a pomoc cizinctim, coZ je velka cilova skupina organizace. Regili
s ochrancem, jak konkrétni pfipady, tak i1 systémové véci. Spoluprice je zde velmi
riznoroda a Sirokd. Dale také organizace uvedla, Ze spolupracuji v rdmci rtznych
poradnich orgdnti a vyborii jako naptiklad Rada vlady pro romské zalezitosti, Rada vlady
pro lidska prava, Vybor proti muceni nebo Vybor pro prava déti ¢i Vybor pro prava

cizinct. (Rozhovor €. 2, Ptiloha 7)
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Zjistovala jsem nasledné, v jaké oblasti probihala spoluprace nejcastéji. Poradna
uvedla, ze primarn¢ v oblasti tvorby vetejnych politik, tedy ve zméné legislativy a
pravniho prostfedi v Ceské republice. Dalii velkou oblasti spoluprace jsou strategické i
individualni kauzy. Nejvice efektivni spoluprace dle Poradny pro obcanstvi, obcanska a
lidska prava probihala v oblasti nerovného zachazeni. Druhou oblasti z hlediska efektivity
dotazovany uvedl oblast Spatného zachdzeni a jeho potirani v zafizenich, kde jsou lidé
omezeni ve svobodé¢ pohybu de facto nebo de iure. Do této kategorie nepatii pouze
véznice, ale napiiklad i domovy duchodct. Dalsi odvétvi spoluprace, ktera byla zminéna,

jsou napiiklad prava cizincu ¢i péée o ohrozené déti. (Rozhovor ¢. 2, Piiloha 7)

Na druhou stranu bylo zjistovano, kde spoluprace vazla a v jaké oblasti by vefejny

ochrance prav mohl svou soucinnost s organizaci vice posilit.

,Vite, ono to posileni soucinnosti vidycky zalezi od kapacity. Jak na strané toho verejného
Ochrance prav, tak na strané té nestdtni neziskové organizace, jako jsme my.“ ((Rozhovor

¢. 2, Piloha 7)

Organizace uvedla, ze vnima oboustranné nedostatky v rdmci kapacit. Co se tyce
oblasti, tak ombudsman by se mohl vice angazovat v politice potirdni nerovného zachazeni

a diskriminace a v nafizovani ustavni vychovy.

“Ted’ bych zejména vic uvital, kdyby verejny ochrance prav se vic angazoval v narizovani
ustavni vychovy, jak jsem rekl v téch opatrovnickych vécech. Zejména u malych déti. Mné
osobné hrozné vadi a myslim si, Ze je to kruté, nelidské, ponizujici zachazeni s detmi, kdyz
jsou od narozeni umistovany do ustavni vychovy, protoze je to poSkozuje vyrazné. To
povazuji v soucasnosti v Ceské republice za nejvétsi problém. Je potieba se angaZovat
vtom, aby se zakdzala ustavni vychova u deéti reknéme do péti let. A tudiz aby se zaviely
kojendaky. A tam si myslim, Ze verejny ochrance by mohl byt podstatné aktivnéjsi. Jeho role
by mohla byt podstatné aktivnéjsi véetné legislativnich iniciativ, které on miize sam

néjakym zpiisobem iniciovat.“ (Rozhovor ¢. 2, Piiloha 7)

Zajimala m¢ rovnéz prezentace spolecnych vysledkt, protoze z mého pohledu o tom
vetejnost neni ptili§ informovéana. Dotazovany za Poradnu pro obcanstvi, ob¢anska a lidska
prava uvedl, ze v tomto bod¢ jsou rezervy, jak ze strany ombudsmana, ale i organizace.

V soucasnosti se situace jiz zlepSuje. Spolecné¢ jiz vSak organizovali naptiklad konferenci.
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Rovnéz uvedl, Ze ombudsman je zve a informuje o tom, co se d&je na legislativnim poli a
poli rozhodovani soudt.. Organizace fesi specifické otazky a z tohoto divodu Uplné nevidi
divod, pro¢ by méla na druhou stranu prezentovat vysledky, kdyz jim v téchto otdzkéach

laicka vefejnost nemuze pomoci. (Rozhovor ¢. 2, Piiloha 7)

V této Casti rozhovoru bylo zaroven zjistovano, jestli se organizace ocitla v situaci,
kdy by byla pfimo nucena vyuzit sluzeb ombudsmana. Zdali nastala situace, ze je
lidsk4 prava uvedla, Ze je vzdy napadaji dalSi moZnosti, ale vefejného ochrance prav je

mozné vyuzit v ramci fizeni jako dal$iho aktéra. (Rozhovor €. 2, Ptiloha 7)

8.3.3Prospésnost ze strany ombudsmana pro lidskopravni NNO

V dalsi ¢asti rozhovoru jsem se zamétila na prospéSnost instituce vetejného ochrance
prav pro nestatni neziskové organizace. Zdali je pro n¢ zajimava spoluprace
s ombudsmanem a jaké sluzby by ptipadné ocenily. Co konkrétné€ se organizacim nelibi a

Vv ¢em by se vefejny ochrance prav mohl vice angaZovat v rdmci svych kompetenci.

Dotazovany za Poradnu pro obcanstvi, obéanska a lidska prava uvedl, Ze funkce
ombudsmana je primarné prospesna pro jejich klienty:.. . My tady dneska jsme a zitra tady
nebudeme, ale ja vidim toho koncového uzivatele. Toho prijimatele na konci té linky... A
V tomto musim odpovédeét ano, je. Je velice prospésna. Samoziejmé neprimo potom je i pro
nas v tom smyslu, pokud my bychom neméli klienty, tak nebudeme existovat, protoze klienti
jsou ti, které podporujeme a na zdkladé kterych ta neziskova organizace poskytuje ty
sluzby... muze pomoct individudlni kauze svymi stanovisky a mame zkuSenost, Ze
doopravdy ta stanoviska verejného ochrdance prav se berou vazné ze strany uradii.

Samozrejmé jsou i vyjimky... “(Rozhovor €. 2, Ptiloha 7)

Dotazovany dale uvedl, Ze organizace ombudsmana vyuziva V ramci konzultaci i
k strategicko litigacnim kauzam. Dalsi oblasti, ve které je dle organizace ombudsman
prospésny, je oblast dohledu nad podminkami a zachazenim s lidmi vV zafizenich
s omezenou svobodou pohybu. V tomto bod¢ vSak dotazovany na druhou stranu mél mensi

pfipominku vic¢i vefejnému ochranci prav a pracovnikim, ktefi maji na starosti tuto
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problematiku. Upozornil na fakt, Ze pracovnici jsou V této problematice shovivavéjsi, nez

by méli a prokazuji jisté pochopeni pro pracovniky téchto zatizeni.

., ...jako by Fikali, neda se nic delat. Ten system bézi, jak beézi. Jsou min kriticti. Min
razantnejsi a maji vétsi pochopeni pro objektivné neoptimalné vedené ty instituce.”

(Rozhovor ¢. 2, Ptiloha 7)

Nespolupracujici organizace uvadély shodné, ze prospésnost této instituce vidi
V opofe pro bézné obCany v oblastech, kde ostatni postupy selhavaji. Konkrétné pracovnice
proFem o.p.s. uvedla: ,, ... kdyZ dojdete ke kontaktu se statni spravou a mdte néjaké

problémy ... tak néjaké dovolani je.*“ (Rozhovor ¢. 3, Ptiloha 7)

Déle byl zjistovan nazor na poskytované sluzby ze strany ombudsmana. Zda se
organizacim jevi jako dostate¢né ¢i by ocenily néjaké dalsi. Neziskové organizace, které
s ombudsmanem nespolupracuji, neuvedly zadné doplitujici sluzby. Je to pravdépodobné
Z toho divodu, Ze mezi nimi neprobihad spoluprace, tedy jeho sluzeb zatim nebylo pfilis
potieba. ProFem o.p.s. na druhou stranu hodnoti pozitivné podavani podnéti na vladu a
jeho zpravy o aktualnich problémech, napfiklad ohledné statni spravy - kde jsou mezery a

jaké problémy se aktualné fesi. (Rozhovor ¢. 3, Ptiloha 7)

Poradna pro obcanstvi, obfanska a lidska prava, tedy spolupracujici organizace, si na
druhu stranu mysli, Ze sluzby dostacujici nejsou. Uvadi, ze ¢ast véci, kterd dle organizace
neni dostacujici, je zpiisobena ombudsmanem a zaméstnanci instituce a ¢ast nemiiZou tito
pracovnici ovlivnit. Instituce vefejného ochrance prav je totiz urCena a zaroven omezena

zakonem o vetfejném ochranci prav.

wNapriklad verejny ochrance prav nemuiZe zastupovat primo obét nerovného
zachazeni...Ja si pamatuju ty debaty, kdy vzniknul antidiskriminacni zakon a kdy se
novelizoval v souvislosti s tim zdkon o verejném ochranci prav, kdy on by o to mél do
urcité miry zajem, ale politici byli opacného nazoru... On miize dat nejaké zakladni pravni

poradenstvi a pak je treba odkazuje i na nas.” ((Rozhovor €. 2, Ptiloha 7)

Na druhou stranu by se mohl vefejny ochrance prav zasadit vice o to, aby tato
pravomoc, tedy zastupovani klientt, byla v jeho kompetenci. Mohl by se celkové vice

angazovat ohledné svych pravomoci, protoZze nemtize z4dné ufady sankcionovat. Miize
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pouze na konci fizeni kauzu zvefejnit. Organizace ptipousti, ze se jedna o do urcité miry
nezavislou instituci, ale i pfes to je to instituce statni. Pokud by mohla naptiklad zalovat
dalsi instituce, vznikl by spor mezi dvéma statnimi institucemi a dodala, Ze nastaveni

v tomto ohledu neni jednoduché. (Rozhovor ¢. 2, Piiloha 7)

Rozhovor zjistoval dale negativa ¢i vytky vici vefejnému ochranci prav. Dotazovana
z organizace Most pro o.p.s. zadné vytky vici ombudsmanovi nema. Dotazovana z
nespolupracujici organizace proFem o.p.s. uvedla, ze vidi spiSe problém nezli vytku

V osob¢ vetejného ochrance prav.

“... Vminulosti tam byli treba lidi... uplné si je neumim predstavit, Ze se biji za prdava
obycejnych obcanii...spis tam bych vidéla ten problém v tom, kdo tu funkci zastava.*

(Rozhovor ¢. 3, Piloha 7)

Dotazovany ze spolupracujici organizace mél namitky vici slovu ,,vytkli“, ze se
jednd o pfili$ silny vyraz. Néasledn€ uvedl, Ze by vefejnému ochranci prav vytkl opatrnost
ve véci ustavni péce o déti predskolniho v€ku. Domniva se, Ze systém jako takovy muci
tyto déti. Podle dotazovaného uz se jedna o diskriminaci a tato vychova ma negativni
dopady na déti. Zaroven zde dodava, ze to neni chyba pouze vefejného ochrance prav, ale
dalsich instituci jako naptiklad Ministerstva pro lidska prava, Ministerstva spravedInosti a
dalSich zainteresovanych aktéri. Pracovnik Poradny opakované uvedl, Ze nejde o vytku,

ale spiSe o konstruktivni kritiku. Uvital by také razantnéjsi postup.

“... jde formalisticky moc...To je videt na tech kojenacich... Jako kdyby Sel po detailech a
nevidel v nekterych vécech tu zakladni vec... jestli tam je takzvana dobra sprdava. Jako
celek jestli to funguje, ale samoziejmé chdpu, Ze to souvisi i s postavenim verejného

ochrance prav.© (Rozhovor €. 2, Ptiloha 7)
Dale vefejnému ochranci prav dotazovany vytykal pomaly postup v nékterych

oblastech, coz muze byt zpisobeno velkym poctem podnétii, které ombudsman dostava.

(Rozhovor ¢. 3, Pfiloha 7)
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8.3.4Pozice ombudsmana vici statu a lidskopravnim NNO

V posledni ¢asti rozhovoru byly zjisStovany nazory organizaci ohledné pozice
vetejného ochrance prav vici obcanskému sektoru a na druhé strané viici statu. Jakou vahu
maji dle organizaci jeho pfipominky a doporuceni vzhledem k vladé. Zda vnimaji
ombudsmana jako kontrolni mechanismus vlady. Dotazovany za Poradnu pro obcanstvi,
obCanska a lidska prava uvedl, Ze kontrolni mechanismus instituce vefejného ochrance
prav urcité je. Na druhou stranu uvedl, ze se jedna o opatrnou kontrolu, protoze o rozpoctu
vetejného ochrance prav rozhoduje parlament. Zaroven politici mohou ovlivnit povést

ombudsmana kritikou této instituce. (Rozhovor ¢. 2, Pfiloha 7)

Organizace nespolupracujici s ombudsmanem spise nevnimaly vefejného ochrance
prav jako kontrolni mechanismus. Pracovnice organizace Most pro 0.p.s. uvedla, Zze do
jisté miry je mozné jej takto vnimat. Na druhou stranu dotazovana z proFem o0.p.s. tvrdi, ze

spiSe ne.

»OPIS si myslim, Ze jednotlivy obcan, ktery se na ombudsmana obrati, tak ma sanci néjaky
zpuisobem se vic odvolat, vic se v tom vyznat, ale asi bych to nevidéla jako kontrola viady.

To urcite ne.* (Rozhovor ¢. 3, Ptiloha 7)

Dale byla zjistovana pozice ombudsmana mezi staitem a obCanskym sektorem. Zde
se organizace téméf shodovaly v ndzorech, a to ze vefejného ochrance vnimaji jako
nezavislého aktéra mezi statem i1 obCanskym sektorem. ProFem o.p.s. uvedla, Ze opét
zéalezi na konkrétni osob¢, ktera nyni pozici ombudsmana vykonava. Pokud se ochrance
neda nijak ovlivnit a je zdsadovy, tak ma pocit, ze stoji nezavisle mezi témito dvéma

oblastmi. (Rozhovor ¢. 3, Ptiloha 7)

Obdobné se vyjadiil i dotazovany za Poradnu, ktery rovnéz vnima, Ze nezavislost
uzce souvisi s osobnosti ombudsmana: ,,4 nastésti tam byly vidycky osobnosti jako
samozrejmé Motejl, velmi velkd osobnost. I ti ostatni verejni ochranci prav byli takové
osobnosti, Ze v podstate se nedali. Takze ja tu neutralitu tam vidim V té odbornosti. To je ta

garance.,, (Rozhovor ¢. 2, Ptiloha 7)

Co se tyCe respektu instituce vetejného ochrance prav ze strany vlady, zde se

organizace domnivaji opét shodn¢, ze neni pfili§ respektovan a vlada by jej méla brat vic
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v potaz. Pracovnik Poradny pro obcanstvi, obanska a lidska prava uvedl, Ze soucasti
volebniho programu souc¢asné vladni koalice je posileni role ombudsmana. Situace by se
v tomto ohledu mohla do budoucna zlepsit, ale organizace si nedéla iluze, Zze dojde
k razantnim zménam. (Rozhovor ¢. 1,2,3, Ptiloha 7) V tomto bodé vlada dle vSech

dotazovanych organizaci ma rezervy.

V navaznosti na tuto problematiku bylo zjistovano, do jaké miry jsou dle organizaci
respektovany jeho doporuceni smérem k vladé. Dotazovand z proFem 0.p.s. se domniva, Ze
jde opét o otazku osobnostni. Také velmi zalezi, kdo na druhou stranu dany apel
zpracovava. Pracovnik Poradny tvrdi, Ze se tato doporuceni velmi malo respektuji. Uvedl
pro piedstavu napiiklad oblast vézenstvi nebo problém sterilizace romskych Zen a
planované odskodnéni v této véci. Ombudsman piipravil doporuceni k této problematice a
stdle véc neni vyfeSena. Pracovnik tvrdi, Ze tento postup miize mit za nasledek zhorSeni

vnimani Ceské republiky na poli mezinarodnim.

“... ministerstvo zahranicnich véci se snazi angazovat se v ochrané lidskych prav disidentii
na Kubé. A oni pak reknou, az si vy vyresite sterilizace tady a to fakt cituju urednika
Z ministerstva zahranicnich véci, tak pak nam prijdte rikat, jak se mame my chovat tady.
Takze to snizuje vahu velice Ceské republiky, takze jsou oblasti kde, jako ty doporuceni
neberou skoro vitbec vazné. A kdyby nebylo jinych instituci nebo jiného tlaku, véetné toho

mezinarodniho, tak v podstaté se s tim nehne.* ((Rozhovor €. 2, Pfiloha 7)

Na druhou stranu dotazovany uvedl, ze jsou i doporuceni, ktera byla respektovana.
Nelze se na véc divat pouze Cernobile. Vefejny ochrance prav se angazoval napiiklad
v oblasti socialniho bydleni, kde dochazi k tipravé navrhu zakona. Dale se také znacné
angazoval v segregaci vzdélavani romskych déti, kde néktera doporuceni byla vladou
piijata. Domniva se, ze pokud konkrétni doporuceni neni politicky pftilis§ citlivé, tak vlada

ma tendenci je akceptovat. (Rozhovor ¢. 2, Priloha 7)

V rdmci rozhovoru bylo déle zjiStovano, co si organizace mysli o vyuzivani této
pravomoci ze strany ochrance. Pracovnik Poradny uvedl, Ze by této pravomoci mohl
vyuzivat vice. Dotazovany ma pocit, Ze se V n€kterych pfipadech ombudsman pfili§ obava,

ze jeho doporuceni nebudou kladné pfijata.
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.. Jako kdyby se bal prohravat. Ja si myslim, Ze tam ta rezerva je. Ze by mél ddvat i navrhy
takové, pro které vi, ze nebude mit ted’ podporu. Ja si myslim, Ze z hlediska ochrany
lidskych prav je to duleZité, Ze tim se otviraji ta témata. Dneska ho vyhodi v uvozovkach a
za pét let uz ne... ja jsem to videl treba i na téch sterilizacich, musi prehodit ty
zainteresovani osoby a urednici vyhybky v hlavach a nékdy to trva. Ale ty témata je treba
otvirat, i kdyby z peti prohrali pet nula, Ze jim to vSechno vlada zahodi.** (Rozhovor €. 2,

Ptiloha 7)

Dotazovany dodal, ze byvaly ombudsman, pan JUDr. Pavel Varvarovsky uvedl jako
jeden z divodu rezignace frustraci z toho, ze vlada pfili§ nedava pravé na tyto doporuceni.

Organizace proFem o.p.s. se domniva, Ze téchto doporuceni vetfejny ochrance prav vyuziva

dostate¢né. Jejich ucinnost ale zavisi ptipad od piipadu.

Posledni otazka zjistovala nazor organizaci na ukotveni vefejného ochrance prav do
Ustavy Ceské republiky. Poradna pro ob&anstvi, ob&anska a lidska prava se vyjadtila pro
zaneseni do Ustavy, a to proto, Ze se ozyvaji hlasy, Ze je ombudsman nadbytecny. Zaroven
by mohla vzrist jeho vaznost, a to v o¢ich odborné i laické vetejnosti. Zaroven dodala, Ze
by bylo nutné definovat v tstavé jeho pravomoci a ¢innost, aby nedochézelo k oklestovani
jeho kompetenci a podobné. Dotazované z organizaci ProFem 0.p.s. a Most pro o.p.s.

shodné uvedly, Ze dle jejich nazoru tento krok neni nutny.

Je velka skoda, Ze se nepodafrilo ziskat dalSi rozhovor a tedy nahled alespon z jedné
dalsi organizace spolupracujici s ombudsmanem. Obecné z téchto tii rozhovor vyplyva,
ze nespolupracujici organizace se v podstate¢ shoduji v odpovédich, i kdyz konkrétné
respondentka z organizace Most pro o.p.s. na nékteré otazky neodpovédéla s tim, ze
nedovede danou problematiku posoudit. Je pochopitelné, ze pokud NNO s ochrancem
nikterak nespolupracuje, nema tendenci se ani vyrazné zajimat o jeho ¢innost ¢i napiiklad

kauzy, které se v souvislosti s nim fesi.
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8.4 Vysledky rozhovoru s pracovnikem kancelare verejného
ochrance prav

Po realizaci rozhovori se zastupci lidskopravnich organizaci, byl uskute¢nén
rozhovor s pracovnikem kancelafe vetejného ochrance prav. Rozhovor poskytl pracovnik
oddéleni rovného zachazeni. Toto oddéleni se zaméfuje na poskytovani metodické pomoci
obétem diskriminace. Provadi vyzkumy v oblasti rovného zachazeni, vydavaji doporuceni
a stanoviska k projeviim diskriminace a statni spravy na tseku Skolstvi (ptfedskolni,
zékladni, stiedni. Vys$&i odborné a vysokoskolské vzd&lavani, postup Ceské skolni
inspekce a Ministerstva Skolstvi, mladeze a télovychovy). (Dostupné z:<http://www.och
chrance.cz/kontakty/>) Jedna se tedy o oblast diskriminace, ve které dochazi nejvice ke

spolupraci mezi lidskopravnimi organizacemi a kancelafi ombudsmana.

8.4.1Spoluprace mezi lidskopravnimi NNO a ombudsmanem

V prvni fazi rozhovoru byly rovnéz jako u lidskopravnich NNO zji§tovany konkrétni
oblasti spoluprace a také jaky vyznam ma pro kancelat vefejného ochrance prav tato
kooperace. Dotazovany uvedl, Ze vyznam spoluprace je veliky, protoze tyto nestatni
neziskové lidskopravni organizace upozoriiuji na urcité¢ jevy ve spolecnosti, které by
ochrance m¢l fesit nebo na ty, které spadaji do jeho plsobnosti. Posilaji na ochrance
podnéty, jelikoz na ochrance se miiZze obratit jak fyzicka, tak i pravnicka osoba. Dale také
zastupuji urcité Osoby, takze jsou zplnomocnénymi zéstupci. Monitoruji a zasobuji

ochrance informacemi o situaci v dané lokalité nebo konkrétnim méstg.

...V okamziku, kdy dojde podnét od osoby fyzické, tak ochrance miize prave diky kontaktu
S neziskovym sektorem lidskopravnim zjistit, jaka je treba situace v konkrétni lokalite,
V konkrétnim méste. Zda je to rozsirena praxe, na kterou upozornuje. To znamend, nejde o
exces ojedinély, ale jde o strukturdlni problém. TakzZe pro ziskavani podnétii a jejich reseni
a pripadné pro ziskavani si obrazu o tom, co funguje a nefunguje, at uz jde o praktickée
fungovani statni spravy nebo jinych instituci, které jsou v piisobnosti ombudsmana anebo
dopady treba konkrétni legislativni. Zrovna tieba v té socialni oblasti. Takze dulezity je ten

vyznam, velky.“ (Rozhovor €. 4, Ptiloha 7)
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Co se ty€e konkrétni oblasti spoluprace, je to Casto v oblasti cizinecké, azylové Ci
uprchlické problematiky, a to v zastupovani klienti v fizenich a celkové na konkrétnich
ptipadech. Co se tyCe oblasti ochrany osob omezenych na svobodé takzvana deten¢ni
podle opéniho protokolu Umluvy proti mudeni, zde konkrétné byvaji pfizvani odbornici
Z NNO organizaci. Spolu se zaméstnanci kancelafe navs§tévuji zafizeni a sleduji, jestli
nedochazi k nelidskému zachazeni, muceni a tak dale. Jedna se o etopedy, Iékate, socidlni
pracovniky a podobné. V agend¢ ochrany pted diskriminaci spolupracuji jak jiz bylo vyse
uvedeno s Pro bono organizaci o.s. a na situa¢nim testovani. Déale dotazovany uvedl, ze se
na kancelatf ombudsmana obraceji organizace s podnéty, a to napiiklad v oblasti bydleni.
Rovnéz spolupracuji s nevladnimi organizacemi, které se zabyvaji ochranou Zzivotniho
prostiedi, coz je také do jisté miry lidskopravni tématika. Nejvice vSak spoluprace dle
dotazované¢ho probihd na individudlnich kauzach. Spolupracuji také Vv oblasti tvorbé

politik.

,,Pokud jde o tvorbu politik ...ombudsman naslouchad neviladnimu sektoru. At uz byla treba
asociace, ktera se zajimd o domdci vzdeldavani. Byl otevieny Skolsky zdkon poprvé v roce
2013, podruhé v roce 2014 a asociace, které chtély prosadit domaci vzdelavani na druhém
stupni zakladni Skoly, byly rozhorceny z toho, zZe to domdaci vzdélavani na druhém stupni
prosté vypadlo. A obracely se na ombudsmana. Ten je vyslySel a predloZil zasadni

pripominku.” (Rozhovor €. 4, Ptiloha 7)

Jako nejvice efektivni hodnoti pracovnik kancelafe spolupréci na individualnich
kauzach: ,,V okamziku, kdy za tou osobou stoji nevladni organizace, to znamend, ta osoba
neni 1plné sama, protoZe casto ty osoby Fesi sérii problémii. Resi sérii problémii se
vzdelavanim ditéte, problémy v zaméstnani, do toho problémy s bydlenim a problémy na
urade. Takze kdyz alespon pro ten vybrany segment probléemu mad za sebou tu neviadni
organizaci, ktera je schopna administrovat a poradit, jak co napsat, na koho se obratit, jak
vymahat sva prava, tak je to urcité lepsi. Podle mé je velice efektivni v té cizinecké
problematice, protoze mame velice dobré nevladky, které chrani osoby nebo cizince,

Zadatelé o azyl.“ (Rozhovor ¢. 4, Ptiloha 7)

Na druhou stranu by bylo dobré posilit sou¢innost v otdzce rovného zachazeni a
posilit spole¢né cile — mit v tomto ohledu jednotny postup. Je zde totiz mnoho aktéri, kteti

jsou rozdrobeni, a kazdy chce trochu néco jiného v ramci neziskového sektoru a je potieba
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spojit sily a postupovat jednotn¢ ve smyslu jednotné akce. Bylo by tak mozné 1épe se

domoci napiiklad zmény.

Ombudsman ma své zastupce také v poradnich organech v oblasti lidskych prav, v
Radé vlady pro zalezitosti romské mensiny a v Rad¢ vlady pro rovné piileZitosti Zen a
muzi. Setkava se s lidmi z neziskového sektoru, takze ziskava i touto formou podnéty. Ze
své pfedchozi Cinnosti pak nasledné mize posoudit, zda jiz obdobny pfipad byl feSen a
jakym zptsobem a zda je v tomto ohledu potieba zmény legislativy. Soustavna spoluprace
s lidskopravnimi neziskovymi organizacemi dle pracovnika kancelafe probiha piedevsim
V oblasti rovného zachazeni a bézi od roku 2012. Dotazovany uvedl, Ze se nebrani ani

kratkodobé spolupraci, kterou hodnoti také jako velice pozitivni. (Rozhovor ¢. 4, Ptiloha 7)

V rozhovoru byla zjistovana konkrétni spoluprdce mezi lidskopravnimi NNO a
kancelafi ombudsmana v ramci metodické pomoci obétem diskriminace. Zde jde
piedevsim o zastupovani osob, které podavaji podnét na ombudsmana ze strany organizaci.
Organizace za tyto osoby napiSi podnét, dolozi plnou moc a pracovnici kancelare
ombudsmana mohou zahdjit Setfeni. Kanceldt ochrdnce mé uzaviena memoranda s tfemi
lidskopravnimi organizacemi na Situa¢ni testovani (Liga lidskych prav, z.s., Poradna pro
obclanstvi, obCanska a lidska prava, 1Q Roma servis 0.s.). Pokud se vyskytne né&jaké
podezieni, Ze dochéazi k anitidiskrimina¢nimu jednéani, zéastupci téchto organizaci danou
véc proveéii a zajisti dikazy. Spoluprice s organizacemi v oblasti metodické pomoci
obétem diskriminace tedy probiha v podani podnétu, hledani ditkkazii a potom zastupovani

pied konkrétnim soudem. (Rozhovor €. 4, Ptiloha 7)

Z dotazniku byl zjistovan piistup k prezentovani spoleénych vysledkl, zda 1 v této
fazi dochazi ke spolupraci a piipadné z jaké strany vice. Dotazovany uvedl na konkrétnim
ptiklad¢€, ze dochazi ke spole¢né prezentaci, ptipadné se dohodnou, kdo bude vystupovat

Vv jakém médiu.

. ...byla tam spoluprace na tom, jak bude vypadat tiskova iprava, kdy se zverejni.
Pripadné bylo domluveno, Ze tieba ochrdankyné vystoupi v Ceské televizi a Ze tieba reditel
Pro bono aliance v Ceském rozhlasu. A potom samoziejmé ty prezentace probihaly pri
setkanich s nevladnimi organizacemi. To znamend, kdyz si ochrankyné nevladni
organizace sezve a prezentuje spolecné vysledky, at' uz v ramci situacniho testovani nebo

prave u té Pro bono spoluprace.” (Rozhovor ¢. 4, Piiloha 7)
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8.4.2 Prospésnost ze strany lidskopravni NNO pro kancelar
ombudsmana

Pracovnik kancelafe ombudsmana hodnoti spolupraci s lidskopravnimi NNO jako
prospésnou. Zaroven uvedl, ze se planuje spoluprace s témito organizacemi. V soucasné

probiha mapovani ¢innosti NNO.

,,Je to zatim takové mlhavé. Spise mapujeme to, co ty organizace udélaly. Pokud jde treba
o problematiku sladovani soukromého a pracovniho Zivota, tak se spise divame na to, co
Jjiz udélano bylo, abychom neduplovali vysledKky toho, co jiz bylo provedeno... Otdzka je,
Jjak to nové nastavit, aby to nebylo opakovani téhoz, aby to bylo prospésné. “ (Rozhovor €.

4, P¥iloha 7)

Na druhou stranu bylo zji§tovano, co by kancelat ombudsmana vytkla lidskopravnim
organizacim. Pracovnik uvedl, Ze organizace byvaji obcas netrpélivé a dozaduji se
vysledku co nejdiive. Také se soustied’'uji na projekty. Na druhou stranu maji mnoho

klientd a podnéta.

“...Jak toho maji hodné, tak nékdy nespolupracuji, pokud po nich chceme néjaké podklady,
tak je bud’ nemaji, nebo nakonec se zjisti, Ze upozornuji na néjakou obecnou praxi. A aby
nam dodali néjaky vzorek, kdyz je treba néjaka obecnd praxe v néjakém mésté ohledné
pridelovani tech byti, tak Ze budou védet treba o deseti pripadech a oni nam dodaji pouze
dva. TakzZe je to takové, Ze nékdy maji tendenci zvelicovat ty problémy, neZ jsou a
nevyuzivaji téch konkrétnich formalizovanych pravnich nastroju, které existuji. TakzZe casto
je to na bazi, ze jedna pani povidala. Potom my hledame ty ditkazy o urcitém typu jednani,
at’ uz nezakonného nebo diskriminacniho...Ale obecné si myslim, Ze s témi, co jsme prisli

do styku, tak se s nimi dalo spolupracovat velice dobre. (Rozhovor €. 4, Ptiloha 7)

Pracovnik kancelafe dale uvedl, Ze Vv nékterych piipadech samotné organizace
oslovuji kancelaf ombudsmana za ucelem spoluprace, a to z diivodu, Ze chtéji ochrance
jako partnera do né&jakého evropského projektu. Uvedl nékolik piikladi konkrétnich
organizaci, které¢ je kontaktovaly a to napiiklad IQ Roma servis 0.S. v oblasti inkluzivniho
vzdélavani romskych déti. Dale organizace Nesehnuti 0.S. (sexismus V reklam¢), ktera se

snazi o potirani genderovych stereotypi. (Rozhovor €. 4, Ptiloha 7)
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8.4.3Pozice ombudsmana viici statu a lidskopravnim NNO

V dalsi ¢asti rozhovoru s pracovnikem kanceldfe ombudsmana bylo zjistovano, jak
dotazovany vnimé postaveni vefejného ochrance prav. Zda se piiklani spiSe ke statu ¢i
k neziskovému sektoru nebo zda lIze fici, ze stoji naprosto nestranné mezi t€émito dvéma
poly. Pracovnik uvedl, Zze toto zdvisi vzdy na konkrétni osobé ombudsmana a pozice ¢i

nestrannost se mize ménit. (Rozhovor ¢. 4, Piiloha 7)

., ITeba Otakar Motejl mél bliz k statu, vice nez k obcanské spolecnosti. Pavel Varvarovsky
chtel byt hodné nezavisly, takze ten mél odstup od obou sektoru a vidycky si to sam
prezvykal nebo rozpremyslel, nez nékam Sahnul. A pani Sabatova je velice nakrocena do
obcanského sektoru.... Nechava si radit, md spoustu zndamych. I to, Ze je vlastné
chartistkou, disidentkou a spoustu lidi jakoby znd, protoze se pohybovala v neviidnim
sektoru, viastné byla predsedkyni Ceského helsinského vyboru. Otdzka je, Ze vidycky se

musi od toho jakoby odstrihnout a utvorit si vlastni ndazor..* (Rozhovor €. 4, Ptiloha 7)

K problematice respektovani kancelate vefejného ochrance prav ze strany vlady,

pracovnik kancelafe uvedl, Ze se to odviji od toho, jaké vlada aktudlné je.

»Obecné asi pravicovejsi viady nejsou ochotny moc naslouchat ombudsmanovi, viady
levicovejsi ano. Ta soucasna vlada naslouchd. Diky tomu, Ze mdme predevsim pana
Dienstbiera a Katerinu Valachovou, ktera je naméstkyni pana Dienstbiera, ktera piisobila
vlastné jako vedouci pravniho odboru kancelare ombudsmana po deset let, takze zna tu
praci a projevuje se to jednak predevsim skrze tech legislativnich doporuceni... Ta
doporuceni za 2012 a 2013, viada rekla, zZe vétsinu z nich akceptuje a bude na nich
pracovat. V minulosti tomu tak nebylo. Zmeéna, kterou doporuci ombudsman, casto tieba

trva tii az pét let, nez se projevi.“ (Rozhovor €. 4, Piloha 7)

S tim souvisi i ucinnost téchto doporuceni vladeé, které dotazovany oznacil jako
uspeésné. Uvedl, ze v nadpolovicni vétSin€ se podafi docilit zmény, ale jednd se o vice
faktorovu zalezitost. Muze napiiklad dojit ke zméné pravniho nazoru a podobné. Ochrance
zpravidla vydava deset doporuceni rocné, a to v souhrnné zpravé za dany rok, ktery

predklada poslanecké snémovné. (Rozhovor €. 4, Ptiloha 7)
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Co se tyce rozsifeni pravomoci ochrance, a to predev$im v oblasti antidiskrimina¢ni
agendy, dotazovany uvedl, Ze v soucasné dobé je ve schvalovacim procesu moznost
ochrance Kk podani vefejné zaloby. Vlada se k této pravomoci postavila kladn¢ a tento rok
Vv Cervnu pfijala usneseni, ve kterém tikd, ze rozsiti pravomoci ochrance v oblasti rovného
zachazeni tim, Ze novelizuje zdkon o vefejném ochranci prav a antidiskrimina¢ni zékon.
V soucasnosti jde toto usneseni ke schvaleni do Poslanecké snémovny a nasledné

prezidentovi CR. (Rozhovor &. 4, Piiloha 7)

“...ochranci chybi primy pristup ksoudu v téch diskriminacnich vécech. Na rozdil od
Jjinych zahranicnich kolegii, tak cesky ochrdance tu moznost nemd. Evropskd komise, kdyz
monitorovala napliiovani ramcové smérnice a rasové smérnice...subjekty pro rovné
zachazeni v jednotlivych statech byly jakymisi watchdogy pro rovné zachdzeni a aby méli
pristup k soudu a treba i k ruseni zakonu. Takze ja si myslim, Ze to je potreba a hlavné
pripomindm, Ze to je iniciacni role ochrance. Ten ochrance podavda navrh a nestranny,

nezavisly soud potom o tom rozhodne.” (Rozhovor €. 4, Pfiloha 7)

Na samotném konci rozhovoru bylo zjisStovano stejné jako u neziskovych organizaci,
zda se zastupce kancelafe ombudsmana domniva, ze by méla byt funkce ombudsmana
zakotvena Vv ustavé. Dotazovany se vyjadfil kladn€. V mnoha statech jiz maji ochrance
uvedeného v ustave. Zatim se tak nestalo dle pracovnika kancelare z politickych divoda,
ale 1 bez takového ukotveni si mysli, Ze dokaze napliiovat roli, kterou byl povéfen.

(Rozhovor €. 4, Ptiloha 7)
Pracovnik kanceldife ochrance potvrdil, Ze spoluprace probihd, ale pfimo pouze

s nékolika NNO. Celkové spolupraci s NNO hodnoti kladné s n€kolika vytkami. Do

budoucna se spoluprace obecné planuje, ale nejprve je nutné zmapovat ¢innost organizaci.
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8.5 Teorie spoluprace & vyzkum

Dle teorie Hakea a Vukerlicha spoluprace mezi aktéry probihd, pokud jsou aktéii na
sob¢ vzajemné zavisli a oba jednaji ku prospéchu obou tcastnikli. Z dotazniku vyplyva, ze
neziskové organizace nejsou na ombudsmanovi zavislé ve své Cinnosti. Je to dopliujici
Cinitel, ktery pomahd dosahovat jejich cilti, tedy pomoci klientim. Autoifi Hake a
Vukerlich vsak definovali riizné formy spoluprace a zde je mozné najit formy spoluprace,
které funguji mezi ombudsmanem a lidskopravnimi NNO. Samotné organizace ve vetSing
pripadi uvadély, ze s ombudsmanem spolupracuji. Subjektivné se tedy vnimaji jako

navzéjem kooperativni Cinitelé.

Pokud bychom vychazeli z definice spoluprace od Heywooda a chapali obecné
spolupraci jako spole¢né usili zaméfené na dosazeni prospéchu vsech, ktefi se na ném
podileji, tak spoluprace mezi NNO a ombudsmanem tuto definici spliiuje. U nékterych
organizaci, v nékterych oblastech ¢i konkrétnich ptipadech, ke spolupraci nepochybné
dochazi. Pracovnik kanceldfe ombudsmana uvedl nckolik organizaci, se kterymi ma
kancela navéazanou spolupraci. Organizace a ombudsman vSak ve vétSiné pripadi
nevykonavaji stejnou ¢innost, spolecny postup, ale jedna se spiSe o dopliujici ¢innosti.
Vynakladaji spole¢né usili, ale v rizné mife a v jinych ¢innostech, napiiklad organizace
shangji dikazy (situacni testovani) a ombudsman nasledné pfipravi doporuceni danému
ufadu a podobné. SpiSe bychom mohli fici, ze spoluprace v naSem piipad¢ znamena usili

obou aktéri k dosazeni spoleéného cile, tedy pomoci klientovi.

Pokud bychom dale sledovaly prvky spoluprace dle Hakea a Vukerlicha (vzdjemnad
zavislost, reciprocita, socialni stimulace, alternativni nespolupracujici reakce), tak rovnou
muzeme vylouCit vzdjemnou zavislost mezi aktéry. Takovato forma spoluprace se
jednoznacné neprokdzala. Tato kooperace ani neni mozna, jelikoZ neziskové organizace
nejsou takto nastaveny a ani vetejny ochrance prav tu neni primarn€ pro nestatni neziskové
organizace. Ani reciprocita neboli sdileny postup reakci se zde neobjevuje, jelikoz aktéfi
nevykazuji provazany postup spoluprace, ktery by vyzadoval stejné reakce od obou aktéri.
Tteti prvek, tedy socidlni stimulace se v nasem piipadé jiz objevuje. V ramci této slozky
spoluprace je zjistovano, do jaké miry jsou aktéfi ovliviiovani existenci aktéra druhého a
zda dochazi k vzajemnému podnécovani. Organizace i kancelai ombudsmana vznikly
nezavisle na sobé, ale mohou se vzajemné dopliovat. Organizace si navic, jak z dotazniku

vyplyva, zvykly odkazovat klienty na kancelai ombudsmana, pokud se domnivaji, Ze jim
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s danym problémem mitize pomoci. Pracovnik kancelafe ombudsmana uvedl, Ze se na n¢j
organizace obraceji s tim, ze chté¢ji ombudsmana jako partnera do néjakého evropského
projektu. Kancelaf ombudsmana na druhou stranu vyuziva nékteré NNO k situacnimu
testovani, které pracovnici kancelafe neprovadi. Napiiklad pokud zjisti ombudsman
diskrimina¢ni jednani u nemajetného klienta, je zde domluva s NNO Pro bono, ktera

danému klientovi zprosttedkuje pravnika bezplatné.

Posledni formou spoluprace dle Hakea a Vukerlicha jsou alternativni
nespolupracujici reakce. Je potieba fici, ze teorie celkové vychazi z toho, Ze aktéfi jsou na
sob&é a na svych reakcich vzajemné zavisli. Tento vztah se v nasem ptipadé rozhodné
neprokazal. Aktéfi nejsou nuceni spolu spolupracovat, jak vyslo najevo z rozhovort.
V tomto bod¢ neni vhodna pro nase ucely ani moznost jako vyhovujici alternativni reakcni
postupy, kdy aktéfi nemohou zaviset na schopnosti spoluprace partnera a maji na vyber,
bud’ vykonat danou ¢innost kooperativnim postupem, nebo sami. Organizace i kancelaf
ombudsmana maji zatim koncipovanou spolecnou spolupraci jako doplikovou a nikoliv

bud’ anebo.

Z vyse uvedeného rozboru spoluprace je ziejmé, Ze se potvrdila ma domnénka, tedy
spolupraci mezi NNO a ombudsmanem je mozné definovat jako socidlni stimulaci.
Navzijem se dopliuji, védi o existenci druhého a hledaji sty¢né body ptipadné spoluprace.
Rozhodné nejsou zavisli na jednani druhého, ale ¢innost jednoho je pfinosné pro druhého
aktéra a obracené. V nékterych piipadech probihd soustavnéjsi spoluprice a ombudsman

cerpa z poznatkit NNO.
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9. Zavér

V poslednich letech byla ombudsmanovi rozsifena jeho piisobnost, coz se pozitivné
odrazilo i ve spolupraci s lidskopravnimi organizacemi. Cilové skupiny a oblast zajmu jsou
u téchto dvou aktéri v nékterych oblastech shodné. Ochrance tak mize vice pomdhat a
vice se angazovat. Organizace vyuzivaji jeho sluzeb a navzajem si poskytuji informace ¢i
provadi vyzkumna Setieni. Jedna se predevsim o problematiku diskriminace, ochrany osob
omezenych na svobodé a sledovani vyhoStovani cizincu, jak uvadéli respondenti

Vv rozhovorech a dotazniku.

Nemuzeme fici, Zze spoluprace probiha dle definice Hakea a Vukerlicha, jelikoz
aktéfi nejsou na sob¢ zavisli, ale spiSe se v ramci své ¢innosti dopliiuji. Kooperace ve
smyslu dosazeni spoleénych ¢i stejnych cili vSak jednoznaéné probihd. Organizace

vyjadiuji ochotu spolupracovat a stejné tak i kancelatf ombudsmana.

Spoluprace ze strany nestatni neziskové organizace je motivovana faktem, Ze spolu
s ochrancem maji spole¢ny cil, a to ménit systém a ceské pravni prostfedi. Konkrétné
Poradna pro obc¢anstvi, ob¢anska a lidska prava se podilela na vzniku ombudsmana a tedy
formovéni jeho pravomoci. Dotazovany z kanceldfe ombudsmana uvedl, ze i pro né je
zajimavé spolupracovat. Organizace totiz ombudsmanovi posilaji podnéty a zaroven
upozoriiuji na jevy ve spolecnosti, kterymi by se m¢l zabyvat. Zarovenn dokdZzou mapovat
situaci v konkrétnich lokalitach, a informovat tak o tom, co naptiklad nefunguje ze strany
statni spravy ¢i jinych instituci, které spadaji do kompetence ombudsmana. Potvrdilo se dle
Tocquevilla, Ze organizace kontrolujici fungovani statu (v naSem pftipadé lidskopravni
NNO), budou mit tendenci a ochotu spolupracovat s ochrancem, jakozto kontrolnim
mechanismem vetejné spravy. Jde predevsim o hlidani napfiklad rozsudki, zmény
legislativy a podavani stiznosti. Organizace, které se zabyvaji problematikou, kde jim
ombudsman nemuze byt ndgpomocen i jen okrajoveé, nemaji ani tendenci s touto instituci

spolupracovat.

Pro¢ ke spolupraci nedochazi u lidskopravnich organizaci a ombudsmanem? ProFem
0.p.s. konkrétné uvedla, Ze je doposud nenapadlo obratit se na ochrance. Vzdy si zatim
dokazali n&jakym zplisobem pomoci sami. Spolupraci si vSak dovede predstavit

Vv konkrétnim ptipadé klienta, u kterého doSlo naptiklad k nepfiméfenym soudnim
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pratahtim ¢i Spatnému rozhodnuti. Obdobné se vyjadrtila organizace Most PRO 0.p.s., ktera
si také dovede predstavit spolupraci Vv takovych ptipadech, kdy by klienti potiebovali
pomoc ze strany vetejného ochrance prav. Organizace shodné uvedly, Ze zatim nebyly
kontaktovany ze strany ombudsmana za ucelem spoluprace. Poradna pro obcanstvi,
obCanska a lidska prava ma na druhou stranu opakovanou zkuSenost stim, Ze je
ombudsman oslovil. Dotazovany uvedl, Ze to bylo z diivodu jejich ¢innosti a zkusenosti,
jelikoz ombudsman po vzniku antidiskrimina¢niho zdkona a nartistu kompetenci dostal na
starost agendu rovného zachazeni. Poradna je jednou z klicovych organizaci, ktera se touto
problematikou zabyva. Ztohoto divodu =zacali intenzivné spolupracovat a Skolit
pracovniky kancelafe ombudsmana. Pracovnik kancelafe ombudsmana uvedl, Ze jsou

organizacemi né¢kdy ptimo kontaktovani.

Vramci vyzkumu byla zjistovana prosp&Snost instituce ombudsmana pro
lidskopravni organizace, které se shodly, ze ombudsman prospésny je, ale odpovéd’ byla
mySlena spiSe obecné¢ pro obcany, ktefi tak maji moznost dovolat se spravedlnosti.
Konkrétn¢ organizace Poradna pro obcanstvi, obc¢anska a lidskd prava ma zkuSenost, ze
stanoviska vefejného ochrdnce prav jsou respektovana ze strany ufadl. Pracovnik
kancelafe ombudsmana na druhou stranu hodnoti spolupraci s témito organizacemi jako
prospésnou a fika, ze nyni dochazi k mapovani jejich vysledkli Cinnosti a zjistuje se,
Vv jakych oblastech by bylo moZné rozvinout n&jaka konkrétni témata a ptipadné se spojit

s n€kterymi konkrétnimi organizacemi.

Co se tyce nedostatkli, organizace vi¢i ombudsmanovi nemély pfili§ namitek,
naopak tuto instituci hodnoti velice pozitivné. Napftiklad konkrétné¢ proFem o.p.s. vidi
problém V osob& a osobnosti daného ombudsmana. Porada pro obcanstvi, obfanskd a
lidskd prava ma namitky vac¢i opatrnému postupu ombudsmana v oblasti Ustavni péce.
Dotazovany z kancelafe ombudsmana rovnéz hodnoti pozitivné NNO a zaroven i
spolupraci s nimi. Pokud by jim mél néco vytknout, je to netrpélivost, S jakou NNO chté;ji
obdrZet pozadovany vysledek. Na druhou stranu jsou také velmi zaneprazdnéné a nekdy se
stava, ze kancelatr dlouho ¢eka na dodani podkladt ze strany NNO. Obc¢as maji tendenci
zveliCovat problémy a nevyuZivaji dostatecné formalizovanych pravnich nastrojt, které by

mohly aplikovat.

Instituce vetfejného ochrance prav vznikla na popud obcanské spolecnosti i

samotnych lidskopravnich organizaci, jak vyplyva z teorie i z rozhovoru s Poradnou pro
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obCanstvi, obCanskd a lidskd prava, ktera patfi mezi organizace, jez staly u zrodu
ombudsmana. O vznik usilovala jiz Charta 77, nasledn& Cesky helsinsky vybor a dalsi.
Muzeme fici, Ze organizace, které usilovaly a podilely se na vzniku ombudsmana, S nim
V soucasnosti spolupracuji, jak je vidét i dle dotazniku. Rovnéz je z dotazniku patrné, Ze
s nim pomérné ve vysoké mife kooperuji i dalsi lidskopravni organizace, at’ uz piimo ¢i

nepiimo, dle zkoumaného vzorku.

Hypotéza19 tykajici se spoluprace ombudsmana s NNO se V podstaté¢ potvrdila.
Pracovnik kancelafe vetejného ochrance prav vyjadtil ochotu se spolupraci a jiz na mnoha

projektech, dlouhodobé i kratkodobé s témito NNO spolupracuji v riznorodych oblastech.

Na druhou stranu je zajimavé, Ze ombudsman ze strany neziskovych organizaci dle
odpovédi respondentti neni zcela jednozna¢né vniman jako kontrolni mechanismus vuéi
vlade, ac¢ tomu jeho funkce a pozice odpovida dle teorie délby. ProFem 0.p.s. uvedla, ze jej
nevnima jako kontrolni mechanismus a Most PRO o0.p.s. do jist¢é miry. Spolupracujici
organizace Poradna pro ob¢anstvi, ob¢anska a lidska prava jej v tomto duchu jednoznaéné
chdpe. Zaroven organizace nemaji uplné pocit, Ze je instituce ombudsmana dostate¢né
respektovana ze strany vlady. ProFem 0.p.s. uvedla, Ze vysledek zalezi na konkrétnich
ufednicich, ktefi dany problém fesi a jaky maji pfistup k doporuc¢enim od ombudsmana a
zda je vezmou V potaz ¢i nikoliv. Na druhou stranu tato organizace nevidi dtivod, pro¢ by
méla byt instituce vefejného ochrance prav ukotvena v Ustavé. Soucasny stav je
dostacujici. Obdobny nahled na respektovani ombudsmana ze strany vlady ma také
pracovnik kancelafe ochrance, ktery tvrdi, Ze zaleZi na sloZeni vlady, zda se jedna spise o
levicovou, kterd obecné vice naslouchd ombudsmanovi. Celkové hodnoti doporuceni
smérem k vladé v soucasnosti jako uspésnd, a to zejména doporuceni z let 2012 a 2013,

P4

ktera byla z vétsi ¢asti vladou akceptovana.

Pokud ombudsman vznikl na popud obcanské spolecnosti, bude vniman jako instituce
priklanéjici se spise k obcanské spolecnosti, nikoliv statu, i kdyz z nej vychdzi. Tato
hypotéza se jednoznacné nepotvrdila, jelikoz konkrétné¢ proFem o0.p.s. ma pocit, Ze stoji
nezavisle, ale dodala, Ze toto zalezi na konkrétni osobé, kterd funkci zastava a zda se

nenecha ovlivnit a ma pevné zasady. Rovnéz Poradna pro obcanstvi, obCanskéd a lidska

¥ Ombudsman na zékladg teorie dé€lby moci je kontrolnim mechanismem veiejné spravy, z ¢ehoz vyplyva
ochota spolupracovat s ob&anskym sektorem, tedy i nestatnimi neziskovymi organizacemi, které se zabyvaji
lidskopravni tématikou.
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prava si mysli, ze je ombudsman nezéavisly a shodn¢ s proFem o0.p.s. uvadi, ze zalezi na
dané osobnosti ochrance. Pracovnik kancelafe ombudsmana se V této otdzce shodoval
S ostatnimi dotazovanymi, tedy Ze vyznamné zalezi na tom, kdo aktudlné funkci
ombudsmana zastdva. Na druhou stranu pozici ombudsmana vici statu a neziskovému
sektoru jako nestrannou nevnima. Z vy¢tu ombudsmantd uvadi, ze Otakar Motejl byl spise
naklonén statu, Pavel Varvatovsky chtél byt nestranny a nyni Anna Sabatova ma blize

k neziskovému sektoru.

Na zavér je nutné zdlraznit, ze dosazené vysledky neni mozné nikterak
generalizovat, jelikoz k rozhovorim ¢i pisemnému vyjadieni byly ochotné pouze tii
organizace, coz je bohuzel malo na utvotfeni celkového obrazu a zmapovani objektivni
situace. Je velka Skoda, Ze ostatni NNO nemély ¢as ¢i ochotu odpovédét na mé otazky.
Berme tedy vysledky vyzkumu jako ilustraci nazori konkrétnich organizaci a pracovnika
kancelafe a piikladt forem spoluprace mezi témito subjekty. Organizace, které zatim
s ombudsmanem nespolupracuji, vykazuji ochotu k piipadné spoluprici. Zaroveil
pracovnik kancelafe ombudsmana uvedl, Ze spolupraci s NNO ombudsman vita a povazuje
za piinosnou. V nadchézejicich letech by kooperace mezi témito aktéry mohla mit

naruUstajici tendenci.

Doporuceni

e Kancelai ombudsmana by mohla sama kontaktovat a oslovit nestatni neziskové
organizace. Je pravdépodobné, ze by nékteré organizace projevily zajem o
spolupraci ¢i o n¢jaka Skoleni a podobné, jen o takovychto moZznostech nejsou
informovany. Organizace se pohybuji predevSim mezi klienty, a tedy maji
povédomi o dané situaci, jaké jsou problémy a co je potieba fesit a piipadné jak.
Mohou tedy v mnoha ohledech radit a pomahat. Ostatné jiz dochazi ke kooperaci

napiiklad v ramci situa¢niho testovani, ale moznosti by se naslo jisté vice.

e Na druhou stranu rovnéz neziskové organizace by se mohly vice angazovat a sami
oslovit ochrance. Jak pracovnik kancelafe ombudsmana uvedl, pokud by spole¢né a
jednotné postupovaly ve snaze o legislativni a systémové zmény, mély by tyto

aktivity a snahy o zménu vétsi Sanci na uspéch.
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e Doporucila bych dale vétsi angazovanost v oblasti prezentace vysledkti spolecné
spoluprace. Prezentovani vysledkii patrn€ to neni pro organizace piili§ podstatné,
ale myslim si, ze by se timto zptisobem mohlo zvySit povédomi o cinnosti
nestatnich organizaci, jak dokazou byt prospé$né a v ¢em mohou byt lidem
napomocné. Toto doporuceni se tyka rovnéz ochrance. Soucasna ombudsmanka
Anna Sabatova v rozhovoru pro Denik.cz uvedla, e na zagatku vzniku kancelafe
ombudsmana byli lidé skepti¢ti a dnes se jedna o nejdiveéryhodnéjsi instituci.
(Stehlik, 2014) Bylo by dobré toto povédomi v lidech udrzovat a na modelovych

kauzéch prezentovat, Ze lidé maji ndrok doméhat se prava a Ze je mozné usp¢t.

e Zajimavé doporuceni ¢i rada pro ochrance zazn€la od pracovnika Poradny pro
obcanstvi, obéanska a lidska prava Dle jeho nazoru by se ombudsman nemél bat
predkladat nepohodlné ¢i kontroverzni doporuceni vlad€. Nemél by se bat jit do
sporu a vyjadiovat kritiku, pokud je opodstatnéna. Je mozné, ze neusp¢je ihned, ale
uz vznikne povédomi o daném navrhu a po opakovaném piipominani je mozné, ze
bude vyslySen. Pracovnik dale uvedl, ze se Poradna také setkava s nezdarem a
nardZi na prekazky, at’ uz u statni spravy, jakéhokoli tifadu ¢i u konkrétnich lidi.
Kvili tomu vSak nekon¢i, pokracuje dal a zkousi danou véc znovu a znovu, az se

podafi prosadit Ci zrealizovat.
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Pf‘ilohy
Priloha 1

Kratky dotaznik: spoluprace s vefejnym ochrancem prav
1) Mate zkuSenost spoluprace s ombudsmanem?
Pokud jste vybrali odpovéd’ NE, preskocte prosim otazky 2 - 4
o () ANO
o ()NE

2) Jakou formu spoluprace jste vyuzili?

o [] Vyzkumné studie a analyzy

o [] Spoluprace na vyzkumu

o [] Spoluprace nebo soucinnost ve vladnich poradnich organech nebo nestatnich
iniciativach/platformach

o [ ] Konzultace

3) V jaké oblasti jste s nim spolupracovali?
o [] Diskriminace

o [] Stiznosti na Gfady

o [] Ochrana osob omezenych na svobodé

o [] Legislativni navrhy

o [] Sledovani vyhosténi cizinc

o []Jiné:

4) Jak casto vyuZivate (Ci jste vyuZzili) jeho sluZeb?
o () Jednou

o () Nékolikrat

o () Pravideln¢

o () Casto

o () Jiné:

5) Vite, jaké sluzby kancelai ombudsmana poskytuje?
o () Ano

o () Ne

o () Tusim

o () Jiné:

6) Vyuzili jste nékdy:

Dle vaSich zkuSenosti miizete vybrat vSechny odpovédi ¢i zadnou.
o [] Vyzkumné studie a analyzy vydané ombudsmanem

o [] Brozury ¢i knihy vydané ombudsmanem

o [] Moznost odkazat klienta na kancelai ombudsmana

7) Jaké sluzby by podle vias mohl vefejny ochrance prav jeSté poskytovat?
O () Soucasné sluzby jsou dostacujici

o () Nevim

o () Jiné:
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8) V jakych oblastech a jakou formou si dovedete predstavit spolupraci do
budoucna?

9) Myslite si, Ze funkce ombudsmana se ukazala jako prospésna (prinosna),
pro lidskopravni nestatni neziskové organizace?
Svou odpovéd’ prosim poptipade zdivodnéte.

Uved’te prosim jméno Vasi organizace.
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Priloha 2
Proces schvalovani vefejného ochrance prav a zastupce veiejného ochrance prav

Poslanecka snéemovna

19/ 9 eu
uajop

Verejny ochrance prav

Z ¢innosti ,institutu”“ vefejného
ochrance prav se zodpovida
Poslanecké snémovné

13] 9 BuU Uajop

&

A 4

Maze ho povérit
vykonem casti sve
pusobnosti

Zastupce verejného
ochrance prav

V plném rozsahu zastupuje
ochrance v dobé jeho
nepritomnosti

ajejaosuey
oy1anopaa afnuawf
e imels afnjeAyas

v

Kancelar verejného ochrance prav
Organizacni slozka statu zfizena pro zajisténi
ukolu spojenych s odbornym a organizaénim

zabezpecenim ¢innosti ochrance

Zdroj: Vetejny ochrance prav. Verejny ochrance prav. [online]. [cit. 2014-12-06].

Dostupné z: < http://www.ochrance.cz/verejny-ochrance-prav/>.
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Priloha 3

Tabulka 2.

Ptehled pfijatych zadosti za rok 2001 v ramci pisobnosti ombudsmana a také mimo jeho
pusobnost

B Restituéni naroky dnufstva, nemovitosti, vastnicke vztahy
Celkam pfijato v oblasti plsobnosti

B Zdravotnictvi, 2dravotni pece
Too

O Sociaini zabezpedeni
&00 - L .
B Stavebni fizeni

500 1 O Dané, cla, poplatky a fizeni o nich

400 - B Ochrana Zivomniho prostiedi

200 . B Ochrana prav déti, miadeze a rodiny a soc. naroky s ni

spojensg

O Armada, policie, vézenska slufba, ochranna vychova a
ochranné l&ceni

B Véci ciancd a statniho obéanstvi

200 -

100 4
B Ostatni nezaclenéné obory

0O Soudni sprava - pritahy v fizeni

Celkem pfijato v oblasti mimo pasobnost

| Jing oprawne prostfediky (§13)

rand 125 B Konkurzni Fizeni
TR O Majetkoveé, rodinné a ostamni| obfanskoprawni spory
200 4 720 0O Obchodnl spony
s00 4 B Trestni vici
400 m| Ostatni
— O Samostatna pisobnost obel

o4
22 | —

o

Zdroj: Souhrnna sprava o cinnosti verejného ochrdnce prav za rok 2011, s.11 [online].
[cit. 2014-12-06]. Dostupné z: <http://www.ochrance.cz/zpravy-0-cinnosti/zpravy-pro-

poslaneckou-snemovnu/>.
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Priloha 4
Rozhovor — otdzky pro NNO, které uvedly, Ze s ombudsmanem nespolupracuji:

1) V dotazniku jste uvedli, Zze s vefejnym ochrancem prav nespolupracujete, ale
dovedete si spolupraci do budoucna predstavit, na ¢em konkrétné byste mohli
spolupracovat?

2) Oslovil uz nékdy ptimo Vasi organizaci ombudsman za ucelem spoluprace?

3) Z jakého duivodu si myslite, ze zatim spoluprace mezi Vami a ombudsmanem
neprobiha?

4) V dotazniku jste uvedli, ze funkce ombudsmana se ukazala jako prospésna,
muzete prosim popsat, v ¢em konkrétné pro Vasi organizaci ¢i obecné je

prospesna?

5) Nenapada Vas jakakoli sluzba, kterou by dle Vaseho nazoru mé¢l ombudsman
poskytovat?

6) Je néco, co byste vetejnému ochranci prav vytkli?

7) Veiejny ochrance prav byl uzakonén statem, vnimate jeho funkci jako kontrolni
mechanismus vici vlade?

8) Vy osobné mate pocit, ze ombudsman stoji nezavisle mezi statem a ob¢anskym
sektorem?

9) Jak vnimate, nakolik je ombudsman respektovany ze strany vlady?

10) Jaky konkrétni dopad maji jeho zavery? (nakolik ptislusné statni instituce,
ministerstva respektuji jeho doporuceni?)

11) Nakolik si myslite, Ze je uc¢inna pravomoc ombudsmana podavat doporuc¢eni
pfimo vladé ze strany ombudsmana? A nakolik si myslite, Ze této své
pravomoci vyuziva?

12) Myslite si, ze by funkce ombudsmana méla byt zakotvena v Gstave?

Pokud Ano: Pro¢ myslite, Ze se tak zatim nestalo?
Myslite si, Ze by tento krok mohl pfispét ke zvyseni vlivu ombudsmana?
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Priloha 5
Rozhovor — otdzky pro NNO, které uvedly, Ze s ombudsmanem spolupracuji:

1) V dotazniku jste uvedli, Ze s vefejnym ochrancem prav jste spolupracovali. Z jaké
strany byla spoluprace iniciovana?

2) Proc jste se rozhodli pro spolupraci s vefejnym chrancem prav?

3) Oslovil nékdy piimo Vasi organizaci ombudsman za G¢elem spoluprace?

4) Byla Vase organizace nékdy nucena vyuzit funkce ombudsmana?

5) Na ¢em konkrétné jste s ombudsmanem spolupracovali? V dotazniku jste uvedli, ze
jste spolupracovali ve vladnich poradnich organech nebo nestatnich iniciativach.

Muzete blize spolupraci popsat?

6) V ¢em nejvice jste spolupracovali (individualni kauzy /strategické kauzy /tvorba
vetejnych politik)?

7) V jaké oblasti dle Vaseho nazoru byla spoluprace nejvice efektivni?
8) V které agendé by bylo naopak podle Vas nutné soucinnost posilit?

9) Jak uvadite, doslo mezi vami k velice produktivni spolupraci. Probihala spoluprace
1 nésledné v oblasti prezentace vysledkl a spole¢nych uspéchi?

10) Pokud neprobihala prezentace vysledkt spole¢né, tak piipadné z jaké strany — ze
strany pouze Vasi organizace ¢i ombudsmana nebo viibec?

11) V dotazniku jste uvedli, Ze funkce ombudsmana se ukazala jako prospéS$na, mizete
prosim popsat, v ¢em konkrétné je prospé$na pro Vasi organizaci?

12) V dotazniku jste uvedli, Ze soucasné sluzby, které ombudsman nabizi, jsou
dostacujici. Nenapada Vas nyni jakakoli dalsi sluzba, kterou by dle Vaseho nazoru
me¢l ombudsman poskytovat?

13) Dle Vasich zku$enosti, je néco, co byste vefejnému ochranci prav vytkli?

14) Vetejny ochrance prav byl uzakonén statem, vnimate jeho funkci jako kontrolni
mechanismus vici vlade?

15) Na zakladé zkuSenosti ze spole¢né spoluprace s vefejnym chrancem prav, mate
pocit, Ze ombudsman stoji nezdvisle mezi statem a obCanskym sektorem?

16) Nakolik je dle Vaseho pohledu ombudsman respektovany ze strany vlady?

17) Jaky konkrétni dopad maji jeho zavery? (nakolik ptislusné statni instituce,
ministerstva respektuji jeho doporuceni?)
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18) Nakolik si myslite, ze je u¢inna pravomoc ombudsmana podavat doporuéeni piimo
vlade ze strany ombudsmana? A nakolik si myslite, Ze této své pravomoci vyuziva?

19) Myslite si, ze by funkce ombudsmana méla byt zakotvena v ustave?
Pokud Ano: Pro¢ myslite, ze se tak zatim nestalo?

Myslite si, Ze by tento krok mohl pfispét ke zvyseni vlivu ombudsmana?
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Priloha 6

Rozhovor — otdzky pro pracovnika kanceldie veiejného ochrdance prav:
1) Jaky vyznam ma pro kancelaf vefejného ochrance prav spoluprace
s lidskopravnimi nestatnimi neziskovymi organizacemi?
2) Na ¢em konkrétné jste s t€émito organizacemi spolupracovali?

3) V jaké oblasti probiha spoluprace nejvice (individualni kauzy /strategické kauzy
/tvorba vetejnych politik)?

4) Probiha néjaka soustavna spoluprace nebo se spise jedna o kratkodobou spolupraci?
5) V jaké oblasti dle Vaseho nazoru byla spoluprace nejvice efektivni?
6) V které agendé¢ by bylo naopak podle Vas nutné souéinnost posilit?

7) Jak konkrétné je vyuzivana spoluprace v ramci metodické pomoci obétem
diskriminace?

8) Probihala spoluprace i nasledné v oblasti prezentace vysledki a spole¢nych
uspécha?
Z jaké strany piipadné?

9) Zhodnotili byste spolupraci s lidskopravnimi NNO jako prospésnou?

10) Oslovila Vas ufad n¢kdy ptimo lidskopravni NNO za ucelem spoluprace?

11) Planujete piipadné n&jakou spolupraci s lidskopravnimi NNO?

12) Je néco, co byste t¢émto NNO vytkli?

13) Dle vasich zkusenosti a nazoru, mate pocit, ze instituce vefejného ochrance prav
stoji nezavisle mezi obfanskym sektorem a statem?

14) Nakolik vnimate, ze je ufad vetejného ochrance prav respektovan ze strany vlady?

15) Nakolik je dle vaSich zkuSenosti u¢innd pravomoc ombudsmana podavat
doporuceni piimo vladé? Jak casto je vyuzivana tato pravomoc?

16) Vnimate potfebu zmény zékona ve smyslu rozsifeni pravomoci, a to zejména v
oblasti antidiskrimina¢ni agendy? Jaké kroky jsou ptipadné v této véci Cinény?
17) Myslite si, ze by funkce ombudsmana méla byt zakotvena v ustave?

Pokud Ano: Pro¢ myslite, Ze se tak zatim nestalo?
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Priloha 7

Prepisy rozhovori
Rozhovor €. 1 ze dne 6. 11. 2014

Rozhovor probéhl pisemnou formou. Otazky byly zaslany organizaci na piani pisemn¢.
Pouzité zkratky:

T — Tazatelka Lenka StiiZikova

D — Dotazovand pracovnice organizace Most pro .0.p.s.

T: V dotazniku jste uvedli, Ze s verejnym ochrancem prav nespolupracujete, ale dovedete si
spolupraci do budoucna predstavit, na cem konkrétné byste mohli spolupracovat?

D: Spolupraci si dovedeme ptedstavit v konkrétnich ptipadech, kdy by néktery z nasich
uzivateli sluzby potfeboval pomoc vefejného ochrance prav. V minulém tydnu se nadm
takovy ptipad objevil.

T: Oslovil uz nékdy primo Vasi organizaci ombudsman za ucelem spoluprdace?

D: Neoslovil.

T: Z jakého ditvodu si myslite, Ze zatim spoluprace mezi Vami a ombudsmanem neprobiha?

D: Viz. Odpovéd’ na otazku ¢.3

T: V dotazniku jste uvedli, Ze funkce ombudsmana se ukdzala jako prospésna, miizete
prosim popsat, v cem konkrétné pro Vasi organizaci ¢i obecné je prospésna?

D: Obecné je prospésna, protoze umoziuje héjit prava lidi tam, kde ostatni postupy
selhaly.

T: Nenapada Vas jakakoli sluzba, kterou by dle Vaseho nazoru meél ombudsman
poskytovat?

D:
T: Je néco, co byste verejnému ochranci prav vytkli?
D: Nic m¢ nenapada.

T: Verejny ochrance prav byl uzakonén statem, vnimate jeho funkci jako kontrolni
mechanismus viici vlade?

103



D: Do jisté miry.

T: Vy osobné mdate pocit, ze ombudsman stoji nezavisle mezi statem a obcanskym
sektorem?

D: Ur¢it¢ mam ten pocit.
T: Jak vnimate, nakolik je ombudsman respektovany ze strany viady?
D: Domnivam se, Ze by méla mit vlada k nému vétsi respekt.

T: Jaky konkrétni dopad maji jeho zavery? (nakolik prislusné statni instituce, ministerstva
respektuji jeho doporuceni?)

D: To nedovedu spravné posoudit.

T: Nakolik si myslite, Ze je ucinnd pravomoc ombudsmana podavat doporuceni primo
viade ze strany ombudsmana? A nakolik si myslite, Ze této své pravomoci vyuziva?

D: BohuZel to nedovedu posoudit.
T: Myslite si, Ze by funkce ombudsmana méla byt zakotvena v ustave?

D: To nepovazuji za nezbytné.
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Rozhovor €. 2 ze dne 12. 11. 2014
Rozhovor prob¢hl v sidle organizace.
Pouzité zkratky:

T — Tazatelka Lenka Stiizikova

D — Dotazovany pracovnik Poradny pro obcanstvi, obcanskd a lidska prava
T: Ja se nejdriv zeptam, jestli si miizu rozhovor nahrat?
D: Ano, urcité. Muzete si rozhovor nahravat. Nevadi mi to.

T: V dotazniku jste uvedli, Ze s verejnym ochrdancem prav jste spolupracovali. Zeptam se,
Z jaké strany byla spoluprace iniciovana?

D: Poradna pro obcanstvi, ob¢anska a lidska prava dlouhodobé spolupracuje s vefejnym
ochrancem prav. Domnivam se, Ze kdysi davno urcité ta iniciativa byla spi$ z nasi strany a
ona ta spoluprice probihala pies problémy naSich uzivateld sluzeb. To znamend, Ze my
jsme se obraceli na vefejného ochrance prav pravdépodobné kdysi davno pred x y lety
v souvislosti s problémem néjakého naseho klienta.

T: Proc jste se rozhodli pro spolupraci? Je to z ditvodu klientu?

D: Ne ne, ja jsem fekl, Ze to byl impuls. My jsme s vefejnym ochrancem prav zacali
spolupracovat, protoze to je vyznamna instituce z naseho pohledu, kterd mize ovlivnit
ochranu lidskych prav v Ceské republice. Jenom k nadi organizaci chci fict, Ze my vedle
toho, Ze se snazime poskytovat podporu nebo socidlni sluzby nebo informace a ochranu
pro naSe klienty nebo uzivatele socidlnich sluzeb, ale zdroven se snazime ménit i ten
systém. Takto jsme 1 vznikli, to znamena, Ze nasi aspiraci je 1 ménit to pravni prostiedi. To
znamena, lobujeme, strategicko - litiga¢ni kauzy vedeme a tak dal. Byli jsme samoziejmé
radi a také jsme se angazovali, aby viibec vetejny ochrance vzniknul. Ja jsem ¢len vyboru
proti muceni, nelidskému a poniZujicimu zachazeni a na§ vybor projednéaval pfipravovany
zékon o vefejném ochranci prav a chtéli jsme, aby mél urcité kompetence, aby se mohl
vyrazné angazovat v ochranég lidskych prav, takze logicky z téchto divodu.

T: Oslovil nekdy ombudsman primo Vasi organizaci za ucelem spoluprdce?

D: Urcite, opakované. A to i proto, ze napiiklad vite, Ze vetejny ochrance prav postupné,
nevim ptesn¢, ve kterém roce, ale jeho agenda se rozriistala a on dostal poté, co vzniknul
antidiskriminaéni zakon, tak dostal i agendu rovného zachdzeni na starost. A v té véci
ur¢it¢ nas oslovoval, protoze my jsme specificka organizace, protoZe jsme jedna
z klicovych nestatnich organizaci, kterd se zabyva problematikou nerovného zachazeni, a
V této souvislosti my jsme Skolili a velmi intenzivné spolupracovali s vefejnym ochrancem
prav uplné na prvopocatku, kdyz si tu agendu piebiral. TakZe tam nas oslovil.

T: Byla vase organizace nucena vyuzit funkci ombudsmana?

D: Tak nevim, jak myslite tuto otazku?
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T: Treba uz vas nenapadla jind moznost, jak pomoci klientovi...

D: Nas napadaji ty moznosti. Vzdycky jsou i pravni moznosti, ale samoziejmé vefejny
ochrance prav a jeho stanoviska jsou vyznamna. Da se fict, pokud to tak vnimame, ze
pokud je n&jaké pravni fizeni, tfeba opatrovnické pravni fizeni ve véci nafizovani Gstavni
vychovy a tak dal, se ubiralo Spatnym smérem nebo spoluprace rodiny s organem socialné
pravni ochrany déti byla katastrofalni, tak jsme v&déli, Ze to je parketa i pro ochrance prav.
Radi jsme ho vyuzili. Pak i jeho stanoviska, vystupy instituce jsme vyuzili argumentaéné
pak vtéch jednotlivych fizenich. Radi jsme to udélali, protoze jsme védeli, ze je to
potiebné.

T: Na cem konkrétné jste s ombudsmanem spolupracovali?...v dotazniku bylo uvedeno, Ze
Jjste spolupracovali ve viadnich, poradnich orgdanech nebo nestatnich iniciativach. Miizete
néjak konkrétné spoluprdci popsat nebo uvést néjake priklady?

D: My jsme spolupracovali na obrovském mnoZstvi véci. Ja se obavam, Ze na vSechny si
ani nevzpomenu, protoze ta spoluprace je dlouha. Vlastné od vzniku vefejného ochrance
prav. Ale kdyz pljdu po téch oblastech, s ochrancem prav jsme spolupracovali tieba
V obecné rovin€ na potirani nerovného zachézeni od prvopocatku. To uz jsem zminil.
Véetné riznych Skoleni a mdme ted’ podepsdno memorandum s vefejnym ochrancem prav
V této oblasti. To uz jsem trosku zminil. Pak jsme spolupracovali v oblasti potirani
nerovného zachéazeni, protoze vite, Ze vefejny ochrance prav ma jedno oddé¢leni, které
sleduje dodrzovani lidskych prav v institucich, kde je omezena svoboda de iure nebo de
facto. To znamena véznice, Skolskd zafizeni, kojenecké ustavy a tak dale. To je druhd
velkd oblast, kde jsme né&jakym zpisobem spolupracovali. Pak jsme spolupracovali
Vv oblasti feknéme opatrovnickych véci, to znamena péce o déti, kde vlastné naSe
organizace docilila vyznamné véci u Evropského soudu pro lidska prava v kauzach
Chvalovi proti CR nebo Havelka proti CR, kde jsme piispéli k tomu, Ze probih4 reforma
péce o déti a o nafizovani ustavni vychovy. Ale 1 v nékterych béznych vécech... Ted jsem
vyjmenovaval spi§ oblasti, ale jak jsem fekl jiz pted tim, ta spoluprace probihala se
souhlasem naSich klientd nebo uZivatelii naSich sluZeb jsme se obraceli 1 v konkrétnich
vécech na vetfejného ochrance prav. Nase dalsi velka oblast, kterou se zabyvadme a mame to
I V nazvu Poradna pro obc¢anstvi — nasi velkou cilovou skupinou jsou cizinci. V této oblasti
jsme opakované jednali s vefejnym ochrdncem prav. Na systémovych vécech i1 na
konkrétnich ptipadech. Také jsme se zabyvali problematikou extradici nebo vyhostovani,
legalizaci pobytu cizincl. Doopravdy ta nase spoluprace je bohata a i pies ty vybory
jednotliveé, kde fada naSich zaméstnanct jsou ¢leny riznych poradnich organt, tfeba Rady
vlady pro romské zaleZitosti nebo Rady vlady pro lidska prava nebo Vybor proti muceni
nebo Vybor pro prava déti nebo Vybor pro prava cizinci a vSude tam jsou zastupci
vetejného ochrance prav a protoZze my vsude v téchto vyborech jsme aktivni, protoZe jak
jsem fikal, se snazime meénit systém, tak vzdycky jsme spolupracovali s vefejnym
ochrancem prav i na tomto poli i mimo n¢;j.

T: Da se Fici, v ¢em nejvice jste spolupracovali? Treba napriklad individudlni kauzy nebo
Jjak jste Fikal tvorbu verejnych politik, néjaké obecnéjsi kauzy?

D: Ja jsem nejvic vefejnému ochranci prav vdéény za tu tvorbu vetejnych politik. Pokud
tim mate na mysli, to co ja. To znamena ménéni toho systému. Jesté jednu velkou oblast
jsem zapomn¢l, ve které¢ jsme se angazovali s vefejnym ochrancem prav, a to je tieba
sterilizace romskych Zen, naptiklad. Nejen upozornit na ten problém, ale Ze chceme i novy
zékon a tak dale. Pokud myslite tvorbu vefejnych politik jako ménénim legislativy a
pravniho prostiedi v Ceské republice, tak urdité nejvic v této oblasti. Ale jak fikam, i
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strategické¢ kauzy jsme projednavali s nim, jak formaln¢ nebo neformalné¢ a i na
individualnich kauzach. No vice méné jsme byli spi§ inicidtory, protoze vite, kdyZ je
individualni kauza, tak vetejny ochrance prav si to udéld sam. My akorat jsme motivovali
Klienty k tomu, aby ty podani k vefejnému ochranci podali v nékterych ptipadech.

T:V jaké oblasti byla podle vaseho ndazoru spoluprace nejvice efektivni?

D: Celkové tu spolupraci hodnotim efektivn€. Samoziejmé maé rezervy. Ale myslim, ze
V tom nerovném zachédzeni urCité¢ myslim, protoze tam jsme byli v situaci, Ze my jsme
davali know how vznikajicim pracovnikiim toho oddéleni a tak dale. Takze je to oblast
nerovného zachazeni na prvnim misté bych fekl. Na druhém misté oblast celkové potirani
toho Spatného zachazeni v zafizenich, kde je omezena svoboda pohybu lidi de facto nebo
de iure. Ted’ myslim i tieba domovy dichodct nebo kde ty lidi sice nejsou omezeni na
svobod¢ de iure, to znamend, Ze jako kdyby mohli kdykoli odejit, ale pokud jsou lezici
nebo umirajici, tak to nemohou udélat, tudiz jejich svoboda je omezena. To je tedy druha
oblast, ale vyznamné jsme spolupracovali v oblasti tieba prav cizinct, jak jsem zmifioval,
coz je nase velké téma od zacatku, v oblasti péce o ohrozené déti, véznice a tak dale.

T:V které agende na druhou stranu dle Vaseho nazoru by bylo nutné tu cinnost posilit?

D: Takhle...vite, ono to posileni soucinnosti vzdycky zalezi od kapacity. Jak na stran¢ toho
vetejného ochrénce prav, tak na stran¢ té nestatni neziskové organizace, jako jsme my. Ja
samoziejmé bych byl rad, kdyby ta spoluprace byla posilena ve vSech oblastech, které jsem
pfed chvilkou zminoval. ProtoZe i to nerovné zachazeni, ta politika potirani nerovného
zachazeni a diskriminace se také vyviji v Case, takze tam bych uvital vétsi aktivitu ze
strany vefejného ochrance prav. Ale také samoziejmé€ i1 ze strany nds, protoZe tam je to 1
jak fikam o kapacité nasi. Ted’ bych zejména vic uvital, kdyby vetfejny ochrance prav se
vic angaZoval v nafizovani ustavni vychovy, jak jsem fekl v téch opatrovnickych vécech.
Zejména u malych déti. Mné€ osobné hrozné vadi a myslim si, ze je to kruté, nelidskeé
ponizujici zachdzeni s détmi, kdyz jsou od narozeni umistovany do Ustavni vychovy,
protoze je to poskozuje, vyrazné. To povazuji v souasnosti v Ceské republice za nejveétsi
problém. Je potfeba se angaZovat v tom, aby se zakdzala Ustavni vychova u déti feknéme
do péti let. A tudiz aby se zaviely kojendky. A tam si myslim, Ze vefejny ochrance by mohl
byt podstatné aktivnéjsi. Jeho role by mohla byt podstatné aktivnéjsi véetné legislativnich
iniciativ, které on mize sam néjakym zptsobem iniciovat.

T: Zeptam se ted na prezentaci vysledku. Kdyz probihala spoluprdce, jestli jste potom
spolu nejaky zpuisobem prezentovali uspéechy, ke kterym jste spolecné dosli?

D: V prezentaci spole¢nych vysledkl jsou samoziejme rezervy. A tam je pravda, Ze ja jsem
se ob¢as musel pfipominat, aby nas ochrance prav zahrnul do jejich medialnich vystupu.
Ptece jenom sidli v Brné a jsme troSku dal, ale pak se ty véci n¢jakym zptisobem napravily.
To je pravda, ze tam bych vid¢l urcité rezervy. Na druhou stranu je fakt, ze mozna to zase
souvisi mozna i s ndmi, Ze my nejsme tak aktivni. Nakonec jako neziskovéd organizace
nedbame tolik na tu prezentaci a na to jsme v minulosti nedbali. Dneska je to uz trosku
jiny. Je tfeba fict, ze vefejny ochrance prav nds zve na vSechny kliCové véci v téch
oblastech, které probihaji. A my se jich také ucastnime. Nejbliz§i bude ted’ druhého
prosince ohledné nerovného zachazeni, pravni judikatury soudniho dvoru. TakZe spi§ ta
prezentace ani ne tak vysledkt, jako spiS toho, co se dé&je. Za to jsme vdécni v nékterych
oblastech, co se déje na legislativnim poli, na poli rozhodovéani soudli nebo jinych instituci.
Takze tam to spi§ probihd a tam se samoziejmé obc¢as zmini, ale Ze bychom spolecné
prezentovali...ale taky jo. Spole¢n¢ jsme zorganizovali konferenci v Olomouci, kde byli
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zastupci vefejného ochrance prav. Ono samoziejmé, kdyz dva délaji totéz, myslim
v kompetenci, kdyz dva délaji tutéz oblast, tak samoziejmé, kazdy ma tendence troSku
vidét sebe, coz je chyba. A nevidét toho druhého v tom smyslu, Ze on k tomu taky pfispél.
A myslim si, Ze nejde ani tak o to, aby se nékdo né¢im chlubil nebo se vytahoval, ale spis
jde o to, aby se ukazal na ten prostor, kde se néco d€je. A to mize byt pozitivni motivace
tfeba pro ty nevladky, aby se tou problematikou zaobiraly. Cili to miZze byt jejich stimul,
aby se vice zabyvaly ochranou lidskych prav. Tam si tedy myslim, Ze jsou urcité rezervy.

T: Ted jste mi trosku odpovédél na dalsi otazku. Rikal jste, Ze jste organizovali konference.
Ja se zeptam, zdali ombudsman prezentuje ty vysledky vic nebo vy.nebo mé napada,
nakolik si myslite, jestli je to nutné?

D: Takhle, ja si myslim, Ze vefejny ochrance prezentuje spis ty vysledky sam. Samoziejmeé
on si déla svoje Setfeni. Jeho povinnosti naptiklad u toho nerovného zachazeni je i d¢lat
vyzkumné zpravy. A on ted’ dé¢lal tfeba testingové véci, kde jsme mu to know how
predavali my jako organizace. Jak na testing a tak déle, takze..jad si myslim, Ze ta
prezentace, tam jsou rezervy ze strany ombudsmana, ale i ze strany nasi. To pfipoustim. I
kdyz na druhou stranu, pokud jsme my néco organizovali a pozadali jsme vefejn¢ho
ochrance prav, tak nam vzdycky bylo zatim vyhovéno a na téch akci se vefejny ochrance
prav Gcastnil a prezentoval tam. Samoziejmé, Ze vetejny ochrance prav musi prezentovat
svoje vystupy své instituce. NemtiZze prezentovat vystupy nestatni neziskové organizace,
ale z tohoto hlediska tam problém nebyl. Ale takto celkové, abych se neopakoval, jsou tam
rezervy. Mohlo by to byt lepsi.

T: Myslite, ze i z vasi strany?... Ja to myslim tak, ze treba verejnost uplné ani nevi, jak moc
neziskovky spolupracuji. Ja jsem byla prekvapena, kolik jich uvedlo, Ze spolupracuji hodné
a casto, ale neni o tom moc slyset. Jestli to je tim, Ze se to prezentuje pPouze vV ramci téch
organizaci?

D: Takhle ja nevim, pro€ je o tom tieba slySet. V kazdém ptipadé my spolupracujeme ve
specifickych vécech. J& vam feknu piiklad, kdyz chceme, aby se zménil néjaky zakon, to
jsou specifické véci. My jsme organizace s velkym zastoupenim pravnikii a my napiSeme
naptiklad paragrafové znéni navrhu néjakého zédkona a potiebujeme ziskat jejich podporu,
tak s nimi jedname o tom. Cili vlastn& to neni pro tu vefejnost uréené, protoze to je na
vysost odborna debata nebo jednani spi§ neformalni, kdy vlastné nékdy z toho ani nejsou
vystupy, Ze oni jenom feknou, ze to budou podporovat nebo nebudou podporovat a proc.
Nebo nam feknou, Ze by to mélo byt tak nebo onak. Rozumite mi. A my pak fekneme, Ze
jo nebo ne. Samoziejmé my se vétSinou shodujeme, ale miizou nastat situace, kdy budeme
mit jiny pohled. J& zatim jsem to nezaregistroval. Ale v péci o ty malé déti, jak jsem
zminil, v nékterych vécech se liSime tfeba. Napiiklad kojenecké Ustavy a zatfizeni
predskolniho v€ku nelze zreformovat. Tam darmo bude vefejny ochrance prav chodit. Ten
systém je Spatnég, ze ty lidi, ktery tam pracuji tfeba, tak to délaji dobfe tu svou praci, ale to
Ze se tam stfidaji, Ze to dit€¢ ma v prvnim roce svého zZivota ¢tyfi maminky nebo pét, ktery
se tam stfidaji jako ty zdravotni sestficky a kdyZ doroste do druhého roku v tom kojeniaku,
ma dal$i Ctyfi a do tfetiho dalsi Ctyfi a vystiida za tfi roky dvanact maminek. To neni o
tom, ze by ty lidi se nesnazili o déti pecovat, ale neni to mozné u toho provozu, naptiklad.
Tam bych napftiklad ja oekaval mnohem vétsi razanci a v tom se napiiklad neshodneme.
Ten systém se neda spravit. Ten systém je tieba zménit radikalné, naptiklad. Ale tim vam
jenom vysvétluju, Ze jak mame my kontakty s vefejnym ochrdncem prav, pokud je to
individudlni kauza, tak to on nemtize zvefejiiovat jo, rozumite mi. A my taky ne, protoze
jsme vazani mlcenlivosti. On je taky vazan mlcenlivosti. Takze pokud je to strategiko-
litigatni kauza, pokud neni pravomocné ukonfena a ten nas uzivatel sluzby s tim
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nesouhlasi, taky nemtzeme nic zvetejiiovat. Jenom kdyz je to vefejné. Samoziejmé je to
publikovano a je tam ve sbirce rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava, tak je to
venku, a pokud my délame ty vefejné politiky, jak to mate vy nazvané, ale ja tomu fikam
feknéme legislativni zmény nebo snaha o zménu systému legislativniho, tak to je zase
natolik odborné, Ze ta laickd vefejnost k tomu nebude mit nic nebo pokud bude mit,
protoze my jsme dost xenofobni. My se snazime kultivovat zafizeni, kde je omezena
svoboda pohybu, tak oni feknu, Ze je potieba naopak pridat. Co vézitim kultivovat
veznice, ale jesté vic pridat. Vzit jim televizory a vSechno a nejlépe se vratit do sttedovéku
nebo zavést trest smrti. Takze tady to jsou tak specifické véci, ze ta vefejnost nevim, jak by
nam mohla pomoci. Ale samoziejmé to neutajujeme. Kdyz se mé na to nékdo zepta, tak ja
to feknu. To neni zadna tajnost.

T: V dotazniku vase organizace uvedla, ze funkci ombudsmana vnima jako prospésnou. Ja
se vas zeptam, myslim, Ze uz jste mi i docela odpovédel, jestli vas jesté napada néco, v cem
konkrétné je prospésna pro vasi organizaci?

D: Vite, ja bych to troSku poopravil tuhle otazku s dovolenim.
T: Urcite. Klidne.

D: Ona neni prosp€Sna pro nasi organizaci. Na naSi organizaci se mize v uvozovkach
vykaSlat. Je prospéSna pro naSe klienty, respektive pro uzivatele sluzeb. Nejde o
organizaci. My tady dneska jsme a zitra tady nebudeme, ale ja vidim toho koncového
uzivatele. Toho pfijimatele na konci té linky. To znamend, moje otazka je, jestli je to
prospésné pro moje klienty nebo uzivatele sluzeb. To je zakladni moje otazka. A v tomto
musim odpovédét ano, je. Je velice prospé€$na. Samoziejmé nepiimo potom je 1 pro nas
Vv tom smyslu, pokud my bychom neméli klienty, tak nebudeme existovat, protoze klienti
jsou ti, které podporujeme a na zaklad€ kterych ta neziskova organizace poskytuje ty
sluzby. Ale primarn¢ jsou na konci ty uzivatelé, takze prospésna je v téch vécech, které
jsem fekl. To znamend, Ze mize pomoct individudlni kauze svymi stanovisky a mame
zkuSenost, Zze doopravdy ta stanoviska vetejného ochrance prav se berou vazné ze strany
ufadi. Samoziejmé jsou i vyjimky, takze tak. Ohledné strategicko-litigacnich kauz my
mnohdy spoustu véci konzultujeme 1 tam. Ty kauzy jsou slozité. Sice mame Spickového
advokata, ktery nas haji pfed Evropskym soudem pro lidsk4 préva, ale nékdy je dobré ty
veci zkonzultovat a mame velmi dobré vztahy doopravdy. Nékteré i neformalni, Ze nasi
zaméstnanci si tykaji s nékterymi lidmi, ktefi tam pracujou, a v podstaté trosku souznime.
Ta prospésnost je vitomto a pak ta politika. To uz jsem fekl. Jo, takZe ta prospé&Snost
Vv politikach, ale pozor je tu jesté oblast Ctvrtd, a to méa dohledovou oblast, kterou vy tady
nemate zminénou. A to je to, Ze on dohliZi na to, aby se s lidmi zachédzelo dobfe v téch
zafizenich, kde je omezena jejich svoboda pohybu. A tam samoziejmé mame velmi velkou
sty¢nou plochu, protoze to je také nds zajem, aby se s détmi s vézni s dichodci, ale 1
s lidmi, ktefi jsou na psychiatrickych 1é€ebnach nebo Ustavech, zachdzelo dobie. A tam
také souznime. I kdyzZ tady feknu jednu poznamku, to oddéleni, které ma na starosti tento
dohled toho vefejného ochrance prav, postupem casu, ze zacdtku jako kdyby byly
v uvozovkach lepsi. Jakoby takovi ptisnéjsi v uvozovkach. Dneska jako kdyby méli trosku
vic pochopeni pro ten personal, kde ty lidi jsou omezeni na svobod¢. A to je asi podle mé
na vétsi debatu. To asi presahuje ramec tohoto rozhovoru, ale tam by se mélo vic pracovat
S nimi. Tam by se méli mozné obménit troS§ku. ProtoZe jak se oni Casto stykaji s témi lidmi,
myslim s témi zaméstnanci, kde jsou lidé omezeni na svobodé pohybu. Jako by m¢li stale
vétsi pochopeni pro jejich problémy jakoby, které oni objektivné maji. Ale tudiz jako by
fikali, neda se nic dé€lat. Ten systém bézi, jak beézi. Jsou min kriti¢ti uz. Min razantngjsi a
maji vetsi pochopeni pro objektivné neoptimalné vedené ty instituce. Napiiklad se
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konstatuje, Ze nejsou penize nebo Ze je malo lidi a tak déale. Oni to konstatuji s takovym
pochopenim a to si myslim, Ze je malo. Ze by se mélo rasantng fict, Ze to je $patnd a Ze
pokud se to nezlepsi a tak dale. Ale to jsem trosku odbocil do toho negativa, ale jinak ve
vSech téch oblastech mtzu fict, Zze spi§ pro ty naSe uzivatele sluzeb nebo klienty je
prospesna, jak jsem to uz zminil pred chvili.

T: Ted se dostavame ke sluzbam, které v soucasné dobé ombudsman poskytuje.
V dotazniku organizace uvedla, Ze jsou dostacujici. Napada vas jesté nejaka dalsi, kterou
by mohl poskytovat?

D: J4 si myslim, Ze dostacujici neni. J4 jsem ten dotaznik nedélal, jak jsem fekl na zacatku.
Dostacujici to neni a vSichni mame rezervy. Ale takhle za nékteré véci, které nejsou
dostacujici, mohou oni, jako vefejny ochrance prav a jeho zaméstnanci a za nékteré
nemiizou. NemiiZou za ty, které jim nalajnoval zdkon o vetfejném ochranci prav. Napiiklad
vefejny ochrance prav nemuze zastupovat piimo obét nerovného zachdzeni, ale to je ze
zakona. Ja si pamatuju debaty, kdy vzniknul antidiskrimina¢ni zakon a kdy se novelizoval
v souvislosti s tim zakon o vefejném ochranci prav, kdy on by o to mél do urité miry
zdjem, ale politici byli opa¢ného nézoru, takze on nemulze. On miize dat néjaké zakladni
pravni poradenstvi a pak je tfeba odkazuje i na nas. Rekne: ,,vemte si tu kauzu“ nebo
respektive toho klienta. Musi dodrzovat mlcenlivost. Funguje to tak, ze vefejny ochrance
prav da klientovi odkaz tieba na nasi organizaci a fekne ,,mizete se na n¢ obratit, pokud
cheete. Cili to je jedna oblast kde nemiizou. Druha oblast, kde by mohli, je trosku co jsem
uz zminil, Ze by mohli v stanoviscich. Protoze oni d€laji inspekéni cesty do zatfizeni, kde
je omezena svoboda pohybu. A to souvisi s témi sluzbami. Mohly by prosazovat to, aby
mohli zastupovat ty obéti pfimo sami. Na tom se teda pracuje, jak vite je vypracovan zakon
V soucasnosti vypracovana novela zdkona o vefejném ochranci prav napiiklad, aby mohl
podavat Zaloby ve vefejném zajmu, takzvané hromadné Zaloby. Aby to byla jeho
kompetence, aby to on mohl udélat. Takze jsou tam rezervy. Pak také v oblasti sankci.
Kdyz néjaky trad se mu bude vysmivat nebo néco, ale to souvisi spis s tou legislativou, ze
on ma jednu jedinou sankci, jak vy vite. On na konci fizeni miZe zvefejnit. Naptiklad bude
mit spor s néjakym ufadem, napiiklad stavebnim a oni budou ignorovat jeho doporuceni a
stanoviska a tak dale a jedinou véc, co mize udé€lat, je zvetejnit to. To je jedna jedind
sankce, kterou ma podle zakona. Jinymi slovy mohl by se angazovat v tom, aby jednak mé¢l
vic pravomoci, kompetenci, tfeba i legislativnich. To je jedna rovina a druha rovina je,
mohl by se angazovat i v tom, aby on mohl piimo i sam vic podpofit tu individualni kauzu
toho stéZovatele, ktery se na n¢j obrati a to tim pravnim poradenstvim nebo i zastupovanim
pfed soudem. Samoziejmé, ze tam je to slozité. Zase to prekracuje ramec tohoto
rozhovoru, protoze do urCité miry poslanci méli pravdu v tom, Ze je to do urité miry
nezavislé instituce, ale je to statni instituce vefejného ochrance prav. A tam mulze vznikat
spor, rozumite mi statni instituce — stézovatel. A statni instituce by se soudila s druhou
statni instituci. Takovy stied zajmi by mohl byt, ale to ted troSku parafrazuju a
zjednodusuji. Chci ukéazat na to, Ze neni jednoduché to nastaveni. Ale to s t€émi sluzbami
souvisi, Zze by mohl vic ddvat tomu systému a také vic t¢m individualnim stézovateltim.
Ale na to by si musel prolobovat i zménu toho zakona.

T: Dle vasich zkusenosti, je néco co byste verejnému ochranci prav vytkli?

D: Tak to slovo ,,vytkli“ je velmi silné. Samoziejmé¢ dneska nemlzeme byt radi, kdyz
zastupce vetejného ochrance prav mluvi jinym jazykem, nez vefejny ochrance prav ve
vécech, které mu ani nepfislusi v agendé. Nardzim na spory odborné, medializované
v souvislosti s nerovnym zachazenim. To by se mélo n&jakym zpisobem oSetfit. Ja bych
vytkl tu opatrnost, napiiklad v té péci o déti, jak uz jsem zminoval. O ty malé déti
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predskolniho véku. Ze vlastng tam neni mozné mit ten alibisticky postoj, Ze po formalni
strance, ze tam nemuci dé€ti, ze s nimi Spatn¢ nezachazeji. Ale ten systém je muci, a to
doslova. A dokonce si myslim, ze je to i diskriminace, protoze mame jeden zékon, podle
kterého se nafizuje ustavni vychova, ale ty dopady na ty malé déti jsou upln¢ jiné, nez na
ty vétsi. To znamend, ze to je i diskriminace. TakZe to bych vytknul, ale nejen jemu. To
bych vytknul i ministerstvu pro lidskd prava nebo ministerstvu spravedlnosti nebo
ministerstvu Skolstvi a vS§em zainteresovanym, ktefi o tyhle déti pecuji, aby to nebylo tak,
ze je to Cisté jeho agenda, ale ze tam ma rezervy, ze by mohl vysilat signaly razantnéjsi.
Pojdme to dé€lat jinak. Ale vytknul je silné slovo. SpiSe to berme jako konstruktivni
kritiku. Pak mozna to, ze pracuje v nékterych oblastech pomalu. Toho ma asi hodné¢, téch
podnéti. A moznad to ze...a to trochu souvisi uz stim, co jsem fekl, ze jde moc
formalisticky. Rozumite mi, ze sleduje nepodstatné véci, které jsou také dilezité, ale ne tu
podstatu. To je vidét na téch kojenacich, ze on bude sledovat, jestli ty déti jsou tam nebo
nejsou na zakladé rozhodnuti soudu a tak dal. Jak dlouho jsou tam a tak dale. A vSechno
mozné, a jestli je tam dost personalu nebo neni, coz jsou dilezité véci, ale ne uz ten cely
systém. Nékdy to zobecnéni je velké. Jako kdyby Sel po detailech a nevidél v nékterych
vécech tu zakladni véc, takze jestli tam je takzvana dobra sprava. Jako celek jestli to
funguje, ale samoziejmé chapu, Ze to souvisi 1 s postavenim veifejného ochrance prav. Ja si
ho velice vazim a pro mé je obrovské plus, ale vime, ze n€ktefi politici se na n¢j koukaji
skrz prsty. Povazuji ho za zbytecny organ a tak déle. Pak samoziejmée v tomto prostiedi se
pracuje Spatné.

T: Vnimate funkci ombudsmana jako kontrolni mechanismus vici vliade?

D: Vici vladé?...Tak jo, urCité. Kontrolni mechanismus to urcité je a dokonce 1 oficialné.
My vime, Ze napftiklad agendu proti muceni, to oficidlné on zastavd podle mezindrodnich
umluv. Tuhle agendu ma na starosti, ale samoziejmé kontrolovat jako ty podminky. Ale
nevim, jak to myslite vii¢i vlad€. Ale tim padem vlastné i vici vlade, protoze on se vefejny
ochrance prav vyjadiuje a to je dalsi pozitivni véc, k vztahu lidskych prav. Kdyz se piSe
sprava o stavu lidskych prav, tak tam je mnohokrat na spoustu mistech citovan vetejny
ochrance prav. Je to instituce, ktera ma obrovsky piehled, kterd samoziejmeé ma moznosti
délat vyzkumy, Setfeni, zji$téni a tak dale. Zobecniovani riznych problémd, takze ano..je to
urcita kontrola. A samoziejmé takova opatrnd, protoze nékdy mam takovy pocit ze, ale ja
to samoziejmé chapu. My jako nevladky jsme v podobné situaci. My nemiizeme jako
napiiklad moc kritizovat toho, kdo nas plati. Jo Ze my jsme ztratily nezavislost a posledni
1éta stale vic a vic ztracime nezévislost a za chvilku nas bude platit ten Gfad, se kterym
budeme fesit ty problémy naSich klientd. Pak my jsme ztraceni a oni jsou v podobné
situaci. No v podobné nejsou, oni jsou nastésti vic nezavisli, ale pfes to vSechno rozpocet
ma v rukou parlament. Jestli pfijmou nebo nepiijmou dalsi zaméstnance, tabulkova mista a
tak dale maji vrukou. A také povést. KdyZz vyznamni politici budou kritizovat, tak
samoziejmé ta instituce tim trpi. TakZe nemaji to samoziejmé jednoduché z tohoto
hlediska.

T: Podle vasich zkusenosti da se vict, Zze ombudsman stoji nezavisle mezi stitem a
obcanskym sektorem, mezi témi neziskovymi? Nebo se spis priklani k néjaké strane?

D: Pockejte, ted’ té€ otazce nerozumim. Jako kdyby si ombudsman mél vybrat, jestli je to
statni instituce nebo nestatni?

T: Ombudsman vychazi ze statu, ale pomdahd tomu neziskovemu sektoru, a jestli se da rict,
Jjestli stoji nezavisle nebo je ovliviiovan tim statem, protoze z ného vychazi?
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D: Pockejte a jak pomaha nevladnimu sektoru podle vas?...jakoze podporuje jeho
uzivatele, jak jsme si fikali?

T: Ano
D: No ja si myslim, ze nezavisly samoziejmé je.
T: Nebo nakolik je nezavisly?

D: Nezavisly, ja myslim, Ze ta linie nezavislosti - zase se vratim k tomu klientovi nebo
uzivateli socidlnich sluzeb - on nastésti jde taky jako po tom. To je jak my. To znamena, Ze
on tam neuhne. Kdyz si mysli, ze je néco Spatn€. Vidéli jsme to tieba na téch Satkach, tak
on pak neuhne. A tfada nevladek v podstaté, kdybychom to demonstrovali na tomto
ptikladé. Rada nelvadek by fekla, Ze Sabatova nema pravdu a fada by fekla, jako ze ma
pravdu. Vzdyt ten problém je slozit¢jsi. J& si myslim, jak j& znam instituci vetejného
ochrance prav, tak oni maji néjaky pravni nazor, a potom uz nezavisle na tom, jestli n¢jaka
nevladka mé jiny nebo néjaka statni instituce ma jiny, tak jdou. A naStésti tam byly
vzdycky osobnosti jako samoziejmé Motejl, velmi velkd osobnost. I ti ostatni vetejni
ochranci prav byli takové osobnosti, ze se V podstaté nedali. Takze ja tu neutralitu tam
vidim v té odbornosti. To je ta garance. Ja jsem je nevidél nikdy, Ze by vlastné odbocili z té
cesty. Az ted’ u téch malych déti trosku, protoze kdyz jsem se dival na tu zpravu. Oni délali
Setfeni v kojeneckych ustavech a to neni konkrétni kauza, to je ta systémova véc. Oni
napsali, Ze nenasli Spatné zachazeni a ja ho vidim v tom systému jako celku. Mozna je to
hrani se slovickami, ale pro mé je to hrozné dulezité. Tam je otdzka, ale i tak je tam ta
neutralita jasnd, protoZe i ta zprava je dost kritickd. KdyZ se na ni podivate, 1 tak, ale na
muj vkus ne dostatecné. Ja s tou neutralitou nemam problém, protoze oni jdou po zdjmu
toho koncového uZivatele.

T: Na kolik je dle vaseho nazoru respektovan ombudsman jako takovy nebo jeho vystupy,
ze strany viady?

D: Tak tam samoziejmé to neni nic moc. Samoziejmé ja vam to neteknu v procentech, ale
vime. StéZoval si 1 vefejny ochranci prav, ze jejich feknéme legislativni iniciativy nebo
navrhy byly odmitany, Zel bohu. To si myslim, Ze je Spatné€. Ja bych skoro fekl, Ze ne ani
z poloviny. Ani ne z poloviny jako. I kdyz je fakt, jak vite, ze soucasti volebniho programu
této vladni koalice je napfiklad posilit roli vefejného ochrance prav. Ted je takové dobré
obdobi, a proto se i novelizuje zdkon o vefejném ochranci prav, kde se posiluji ty
kompetence, takZe z tohoto hlediska je to ted’ lepsi. A ja si nedélam iluzi. J& musim fict, i o
této vlade, této koalici, byt samoziejmée v prohlaSeni ma posileni role a pozice vefejného
ochrance prav a fakt, jak jsem uz zminil, prace na tom zdkon¢ uz probihaji, ale mnohdy je
to takové jenom vlahé podporovani. Ono to samoziejmé souvisi i s tim, Ze fakt ta lidska
prava jsou jenom jedny a n€kdy samoziejmé se to téch politikli jako by dotklo, Ze ten
vetfejny ochrance prav to vynese na svétlo. A Ze to vynese tfeba do zahrani¢i nebo, Ze se
k tomu vyjadiuje vefejné€ jo. Protoze samoziejmé fada politikti nebo i strany se domnivaji,
nebo jsou jesitni, ze jako u nas je tady vSechno v pofadku a kdyz n¢kdo pfijde a ma
néjakou véhu a autoritu, Ze to neni, tak samoziejmé padne kosa na kdmen. TakZe tam jsou
velké rezervy.

T: Kdyz to vezmeme konkrétne, jestli je v tom néjaky rozdil, jaky konkrétni dopad maji jeho
zavery, nakolik se tim napriklad 7idi prislusné statni instituce nebo ministerstva?
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D: Tato otazka je takova bezbiehd, ale j4 vam to feknu na jednom konkrétnim ptiklad¢.
Vetejny ochrance prav dal velice konkrétni doporuceni, fadu konkrétnich doporuceni
ohledn¢ sterilizovanych Zen, nezédkonn¢ sterilizovanych. Do ted’ka to neni vyfesené, ¢ili
velmi $patn€. Vlada, ministerstvo, se Ktomu postavily velmi negativné. Samoziejmé
ted’ko, tahle vladni koalice a samoziejmé uz pred tim, musim fict, ze uz i ta vlada predesla,
pod tlakem spi$ ze zahraniCi a tak dale. Vite, ze v legislativnim planu vlady je piiprava
zakonu odSkodiiovaciho. A on ty doporuceni dal pfed x y lety. Ja nevim, jak to plyne, ale
minimalné pét let zpatky to je. A ud¢lal se velmi maly krok a jdou do velmi velkého
odporu, takze velmi $patné, tfeba na tomto konkrétnim ptikladé. TakZe mohli bychom najit
1 priklady dalsi, kdy ty doporuceni. Ja si myslim, ze naptiklad ohledné toho vézenstvi
dlouhodobé ta doporuceni nejsou akceptovana. Samoziejmé argumenty jsou finan¢ni a tak
dale. Ona ochrana lidskych prav stoji spoustu penéz, ale kdyz se zavazeme k nécemu, tak
nemiizeme pak fict, Zze na to nemame penize, kdyz se zavazeme mezinarodnimi umluvami.
Neni to respektovéano z riznych divodi. Nékdy z davodu tieba politickych. Ty sterilizace,
tady byla tendence fict, ze se jako nic nestalo. To je ostuda, to je mezinarodné pravni
ostuda Ceskoslovenska. Byt samoziejmé jesté piedlistopadového, ale v podstaté je to
ostuda. Pak tam se stane to, Ze ministerstvo zahrani¢nich véci se snazi angazovat se
v ochrang lidskych prav disidenti na Kubé. A oni pak feknou, az si vy vyfesite sterilizace
tady a to fakt cituju ufednika z ministerstva zahrani¢nich véci, tak pak nam pftijd’te tikat,
jak se mame my chovat tady. TakZe to snizuje vahu velice Ceské republiky, takze jsou
oblasti kde, jako ty doporuceni neberou skoro viubec vazné. A kdyby nebylo jinych
instituci nebo jiného tlaku, véetné toho mezinarodniho, tak v podstaté se s tim nehne.

T: Ja jsem se ted akorat chtéla zeptat, jak si myslite, Ze jsou ucinnd doporuceni viady ze
strany ombudsmana, tak na to jste mi v podstate odpovédél.

D: Ale zase na druhou stranu, takhle, trosku to poopravim. Ja jsem fekl ty konkrétni
ptiklady, u kterych to nefunguje. Urcité jsou, u kterych to funguje. Abychom se na to
nekoukali ¢ernobile. Tim nechci fict, Ze vetfejny ochrance prav néco doporuci a vlada to
automaticky hodi pod stll. Takhle to neni a nebylo to ani v minulosti, kdyZ tady byly
pravicové vlady. To je tfeba fict, Ze ja jsem vytipoval spi$ ty oblasti, které nejdou jakoby
nejdou. Ale jsou oblasti, které jdou uréité. Vefejny ochrance prav se angazoval ticba
v oblasti socialniho bydleni, kde vlastné vime, ze se upravuje navrh zakona. Sice
samoziejme taky téZce a tak dale, ale tam to jde néjakym zplisobem. Nebo se také vetejny
ochrance prav hodn¢ angazoval v segregaci vzdélavani romskych déti. A tam ncktera
doporuceni jdou, i kdyz pomalu proti odporu. Taky samoziejmé tam neni jiné feSeni, nez
zruseni specidlnich a praktickych Skol podle mé. A mit pak jednu tfidu integrovanou.
TakZe pozor, nerad bych byl, aby to bylo cernobilé. Jsou velké oblasti, kde se to
nerespektuje, a jsou oblasti, kde se to respektuje Castecné, a jsou oblasti, kde se to
respektuje upln€. Samoziejmé, ze to hodné zavisi od penéz. Pokud jsou to opatfeni, které
nic nestoji a které nejsou politicky nijak moc citlivé, tak ta vlada na to samoziejmé jako da.

T: Nakolik si myslite, Ze ombudsman této své pravomoci, téchto svych doporuceni vyuziva?

D: Ja si myslim, ze tam ma rezervy. Tam ma rezervy. Ja tfeba budu motivovat ochrance
prav ohledné¢ téch malych déti opakované a budu se obracet i pisemné a systémove. Jako
kdyby, mam pocit, se v nékterych vécech bal, ze prohraje v uvozovkach takzvané. Taky si
hlida trosku to skore, ze da, ja nevim pét navrhi legislativnich a z toho ve dvou mu vyjdou
vstidc. Jako kdyby se bal prohravat. J4 si myslim, Ze tam ta rezerva je. Ze by mél davat i
navrhy takové, pro které vi, Zze nebude mit ted’ podporu. Ja si myslim, Ze z hlediska
ochrany lidskych prav je to dualezité, ze tim se otviraji ta témata. Dneska ho vyhodi
v uvozovkach a za pét let uz ne. Na nékteré véci, ja jsem to vid€l tieba i na téch
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sterilizacich, musi prehodit zainteresované osoby a uiednici vyhybky v hlavach a nékdy to
trva. Ale ty témata je tfeba otvirat, 1 kdyby z péti prohrali pét nula, ze jim to vSechno vlada
zahodi. Je fakt, ze pak je to frustrujici. Vime, Ze pan vefejny ochradnce prav Varvarovsky
byl z toho frustrovany a uvadél to i jako jeden z diivodu, pro¢ rezignoval na ten post. Praveé
proto, ze byl frustrovany, ze vlada neddva na ta doporuceni. Ale to ja kdybych byl
frustrovany, tak nemtizu d¢lat ochranu lidskych prav. My nécktera témata, tieba
opatrovnické véci, tfeba nosime dvacet let a ty kojefidky mozna budeme rusit dalSich
dvacet let. Prosté to tak chodi, jo ze ten ¢lovék musi mit tu trpélivost. A nefikam, Ze by ji
on nemél, ale spi§ mam pocit, e je nékdy opatrn&jsi, nez by musel byt. Ze by se nemél bat
nosit kontroverzni témata, pro ktera vi, ze nema podporu ve vladé¢ nebo v politickych
stranach, ale pfesto vSechno by je mél nosit a zadat o né.

T: Myslite si, Ze by funkce ombudsmana méla byt zakotvena v ustave?

D: Ja ani nevim, Ze se o tom né&jakym zpusobem spekuluje. Pfiznam se, Ze k tomuto jako
moc nevim.

T: Prave se to jeden cas resilo. Ja to spojim s otdzkou, jestli si myslite, jestli by to mohlo
prispét ke zvyseni jeho vilivu?

D: Ja si myslim, ze by to zakotveno mélo byt v ustavé. To uvazuji jenom nahlas. Nikdy
jsem se nad touto otdzkou nezamyslel. Uvazuji o ni nahlas. A pravé proto by mél byt,
protoze jsem zaznamenal ze strany pravicovych vlad, jako Ze by se mél zrusit. Ze je
nadbytecny, zbytecny a podle mé kdyz by byl zakotveny v Ustavé, tak by ho zase mohl
samoziejme zruSit jen Ustavni zakon, coZ jako je vétsi konsenzus. Takze moje odpoveéd’ je
ano z tohoto hlediska. Ale samoziejmé i z hlediska, které jste zminila pied chvilinkou, ze
by mohla vzrist jeho vaznost, jak v odich laické i odborné vetejnosti v Ceské republice,
takZe ja bych to podporoval, aby tam byl zakotveny. UZ jenom proto, kdyZ n€kdo piijde a
tekne, Ze jsou k ni¢emu nebo oklesti zékon na tolik. Ale potom mozna, Ze nesta¢i jenom ho
zakotvit podle m¢, ale pokud by tam byl jeden ¢lanek v Ustavé o vefejném ochranci prav a
byl by tam n&jakym zplGsobem zakotven, tak by tam mél byt jesté jeden Clanek, kde by
mélo byt zakotveno také, co bude délat. Aby mu n€kdo netekl za dvacet let, Ze bude
pobockou statistického ufadu nebo ze néjaké jevy bude jenom sledovat a ze nebude moct
do nich zasahovat. Aby tam byly asponl zakladni véci nebo ta filozofie, Ze jeho povinnosti
je dbat tfeba o ochranu lidskych prav. JelikoZ samoziejmé z nazvu to plyne, ale myslim si,
ze pokud by se uz zakotvoval, tak by tam méla byt zakotvena i ta filozofie, toho co on musi
d¢lat, co je jeho povinnosti.

T: Proc si myslite, Ze se tak zatim nestalo?
D: To nevim. JakoZe jeSté neni v tstave?

T: Ano, Ze jeste neni jeho funkce zakotvena v ustave, protoze Vv nékterych statech uz tomu
tak je.

D: Ja si myslim, ze uz jenom proto, Ze ten vefejny ochrance prav se tak trochu tézko rodil.
Ja si pamatuju, jak jsem fikal, protoze my byli u toho. Jak se ten zdkon vyvijel, jak se
politici hrozné bali, ze to bude pfili§ kritickd instituce vici exekutivé nebo i vuci
poslanciim. Jak byla velka bitva o ty kompetence jeho. TakzZe toto mlize byt asi ta pfiCina.
Jiné mé n&jakym zpisobem nenapadaji.

T: Jeste se zeptam, jestli si myslite, Ze by to mohlo prispét k jeho viivu, kdyby byl v ustave?
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D: Myslim si, Ze ano. Ze by to mohlo pfispét k tomu vlivu, aby ovliviioval vice, neZ to déla
ted’ ochranu lidskych prav v Ceské republice.
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Rozhovor €. 3 ze dne 24. 11. 2014

Rozhovor probéhl telefonicky.

Pouzité zkratky:

T — Tazatelka Lenka Stiizikova

D — Dotazovand pracovnice organizace proFem o0.p.s.
T:Miizu si rozhovor nahrat.

R: Ano, mizete si rozhovor nahrat.

T: V dotazniku vase organizace uvedla, ze s verejnym ochrancem prav nespolupracuje. Ale
dovedete si do budoucna spoluprdci predstavit? Pripadné na cem konkrétné byste mohli
spolupracovat?

D: My jsme se zatim s tim nesetkali a jedin¢ v n¢jakém ptipad¢é klientky dejme tomu,
protoze nase organizace fe$i hodn¢ pravni zélezitosti nasich klientek, to znamena rozvody,
svéteni deti do péce. Dost Casto 1 majetkové vyrovnéni, tak tam si umim piedstavit, ze
bychom se na n¢j néjakym zpisobem mohli obratit v podobé¢ toho, ze je to soudni fizeni
protahovano nebo Ze tam byly n&jakym zplisobem vydana jakoby $patna rozhodnuti. Ono
tedy k tomu bohuzel dochazi, ale my jsme se jesté na n&j nikdy neobraceli. Ale vime, Ze ty
ptipady jsou. Uz jsme vlastn€ od dvou klientek slySely, Ze se 1 na vefejného chrance prav
obracely.

T: Oslovil uz nékdy primo ombudsman vasi organizaci za icelem spoluprace?

D: No ted’ je zrovna n¢jaka zalezitost, néjaky dotaznik, ktery nam pftisel, ale to je opravdu
jako nékdy z minulého tydne, kdy se na nas obraceli S vyplnénim skoro podobného
dotazniku, ktery nam vlastné posilate vy v ramci n¢jakého projektu, ale pted tim se na nas
nikdo neobracel anebo to bylo v hluboké minulosti, kdy jesté ja jsem tady nepracovala. Ale
za tu dobu, co ja jsem v pozici, coz je vlastné pét let a v organizaci jsme Ctrnact let, tak si
tu situaci nepamatuju.

T: Z jakého ditvodu si myslite, ze zatim nespolupracujete, zZe zatim neprobiha spoluprdce?

D: Tak my jsme néjak nad tim asi ani neuvazovali, Ze by nam k néfemu ta spolupréce
mohla byt prospésna, takze si myslim, ze zatim jsme k té situaci nedosli. Né&jak jsme si
vzdycky pomohli vlastnimi silami.

T: Ddle v dotazniku jste uvedli, Ze funkce ombudsmana se ukdzala jako prospésnd. MiuizZete
pripadné popsat v cem konkrétné obecné a v cem pro vasi organizaci?

D: Pro naSi organizaci asi ne, ale ja si myslim, ze pro bézného obc¢ana ten institut ma
rozhodné svoji roli, protoze n¢jakym zptisobem, kdyz dojdete ke kontaktu se statni spravou
a mate n¢jaké problémy. At se k vam nékdo chova neadekvatné nebo ten vas piipad, to co
fesite, n¢jakym zplsobem se nejevi, jako Ze je spravné, tak n¢jaké dovolani je. Takze ja si
myslim, Ze rozhodné€ svoji roli mé& a vibec bych tu roli vefejného ochrance prav
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nepodceiiovala. Myslim si, Ze je to v demokratické vyspclé spolecnosti urcité element,
ktery by nemé¢l chybét.

T: Napada vas néejaka sluzba, kterou by podle vaseho ndazoru mél jeste ombudsman
poskytovat?

D: Ja si myslim, ze je dostate¢nd. Co ja rozhodné kvituji je to, Ze vlastné na zékladé toho,
co ten ombudsman v té své funkci fesi, tak dava podnéty na vladu. Dava ty zpravy o tom,
jakym zplsobem pracuje a jaké problémy fesi a kde jsou tedy néjaké mezery ve statni
spravé. To mi piijde urcit€¢ dobré. Coz si myslim, Ze bychom my, jako organizace mohli
néjakym zplisobem vyuzit. Tak to si myslim, ze je dobra véc a jako ¢im by se mél rozsifit,
mé to nenapada, protoze ja si myslim, ze vlastné€ ty instituce, které ombudsman fesi, je tak
Sirokd Skala od véznic, policie az po ja nevim ruzné urady, tak mé pfijde, Ze je to
dostate¢né. Protoze ty dalsi funkce tady zastupuji neziskové organizace, takze si myslim,
ze rozlozeni téch sil je adekvatni.

T: Je néco, co byste verejnému ochranci prav vytkli?

D: Ja si myslim, ze spi$ moznd mize byt problém v té€ osob¢ vefejného ochrance, protoze i
v minulosti tam byli tfeba lidi, které si myslim, Ze Gpln€ si je neumim predstavit, ze se biji
za prava obyc¢ejnych ob¢and. Takze si myslim, ze spi$ tam bych vidéla ten problém v tom,
kdo tu funkci zastava.

T: Verejny ochrance prav byl uzdkonen statem. Vnimate jeho funkci jako kontrolni
mechanismus viici vidde?

D: Asi ne. Spi$ st myslim, Ze jednotlivy obcan, ktery se na ombudsmana obrati, tak ma
Sanci n&jaky zplusobem se vic odvolat, vic se v tom vyznat, ale asi bych to nevidéla jako
kontrola vlady. To urcité ne.

T: Vy osobné mate pocit, ze ombudsman stoji nezavisle mezi statem a obcanskym
sektorem?

D: Zase je to na té osobé toho vefejného ochrance. Myslim si, Ze pokud je tam ta spravna
osoba, kterd se neda néjakym zpiisobem ovlivnit nebo mé pevné zasady, tak si myslim, Ze
pak ano.

T: Jak vnimate, nakolik je ombudsman respektovany ze strany viady?

D: Respektovany ze strany vlady? No tak to asi neni uplné otdzka na mé, ale vzhledem
k tomu, jak vSeobecné pojimaji tfeba oblansky sektor, tak bych fekla, Zze to neni vazné
brany tfad tplné.

T: A jaky konkrétni dopad maji jeho zavery? Myslim pravé nakolik prislusné statni
instituce nebo ministerstva respektuji jeho doporuceni?

D: Ja si myslim, Ze je to zase o lidech. Ze pokud ta sprava jeho nebo ten apel se dostane do
spravnych rukou, tak si myslim, ze to mize mit n¢jaky vliv a zase jakmile je tam na druhé
stran¢ osoba, ktera si z nikoho nic ned¢la, tak Ze je to zase o téch lidech, ktefi sedi v tom
statnim. Je mozné zase tam podavat jako vZdycky na nadiizeny organ stiznosti, ale je to
opravdu o téch osobach.
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T: Na kolik si myslite, Ze je ucinna pravomoc ombudsmana podavat doporuceni primo
viade? A nakolik si myslite, Ze té pravomoci vyuziva?

D: Ja myslim, ze ji urCité vyuziva. Ja si myslim, Ze tuhle svoji funkci vyuziva. Ze ty zpravy
o tom podava, takze si myslim, Ze ano.

T: A myslite si, zZe je ucinnd tato pravomoc?

D: Ja si myslim, Ze piipad od piipadu. Ze nékde ano, ale netroufnu si fict, jak velké
procento. Ku piikladu tfeba ty zpravy o véznicich, tak Ze tam miZe ten dopad byt. Ze se
podivaji, jakym zplisobem je tam tieba, jestli tam nejsou néjaka selhani lidského faktoru.
Ze tam nékde dozorci upiraji tém véziiim néjaké prava. TakZe ja si myslim, ze v nékterych
pripadech to ten dopad ma. Nevim, jak v téch sporech které se tykaji dalSich véci. To
netroufdm si odhadnout.

T: Myslite si, ze by funkce ombudsmana méla byt uzakonéna v ustave?

D: Na to nemam nazor. Ja si myslim, Ze tak jak funguje, je v potadku, takze bych fekla.
Tak samoziejmé, co je psano, to je dano, ale ja si myslim, Ze ta jeho pozice je v poradku.
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Rozhovor €. 4 ze dne 10. 12. 2014

Rozhovor byl uskute¢nén v kavarné na Malostranském namésti.
Pouzité zkratky:

T — Tazatelka Lenka Stiizikova

D — Dotazovany pracovnik oddéleni rovného zachdazeni (kanceldi verejného ochrdnce
prav)

T: Ja se nejdriv zeptam, jestli si miizu rozhovor nahrat?
D: Ano, mizete.

T:Jaky vyznam ma pro kanceldr verejného ochrance prav spoluprdce s lidskoprdavnimi
nestdatnimi organizacemi?

D: Ten vyznam je veliky, protoze nestatni neziskové lidskopravni organizace jsou casto
osoby, které ochrance upozorfiuji na ur€ité jevy ve spolecnosti, které by mél fesit nebo
spadaji do jeho plisobnosti. To znamena, tfeba posilaji podnéty piimo ochranci, protoze na
ochrance se mize obratit jak fyzicka tak i pravnicka osoba. Anebo zastupuji urcité osoby.
To znamena, jsou zplnomocnénymi zastupci. Anebo jsou naopak v okamziku, kdy dojde
podnét od osoby fyzické, tak ochrance mize pravé diky kontaktu s neziskovym sektorem
lidskopravnim zjistit, jaka je tfeba situace v konkrétni lokalité, v konkrétnim mésté. Zda je
to rozS§ifend praxe, na kterou upozoriiuje. To znamend, nejde o exces ojedinély, ale jde o
strukturalni problém. Takze pro ziskavani podnétl a jejich feSeni a ptipadné pro ziskavani
si obrazu o tom, co funguje a nefunguje, at’ uz jde o praktické fungovani statni spravy nebo
jinych instituci, které jsou v pusobnosti ombudsmana anebo dopady tfeba konkrétni
legislativni. Zrovna tfeba v té socialni oblasti. TakZe diileZity je ten vyznam, velky.

T: Na cem konkrétné jste s témito organizacemi spolupracovali?

D: Tak pokud jde o tu pusobnost, ktera ombudsmanovi byla ptitknuta uz v roce 2000, tak
nejvice se prave neziskovy sektor objevuje ve dvou agendach, a to je socialni zabezpeceni
a to Ze upozoriiuji. Naposledy to byla tfeba ta Drabkova socialni reforma, kterd velice
znepiijemnila lidem Zivot. A potom se v té puisobnosti objevuji jesté nevladni organizace,
které se zabyvaji ochranou Zivotniho prostiedi, coz je do jisté miry lidskopravni tématika.
A potom se tam objevuji organizace, které se zabyvaji problematikou cizineckou nebo
azylovou, uprchlickou. To znamena zastupovani klient v téch fizenich, ktera treba trvaji
dlouho. I ta necinnost nebo Spatny ufedni postup, neaplikace standardi, které vyplyvaji
z judikatury a tak dale, to znamena na konkrétnich podnétech. Pokud jde o tu oblast
ochrany osob omezenych na svobodg, takzvana detenéni podle opéniho protokolu Umluvy
proti muceni, tak konkrétn¢ organizace spolupracuji tak, ze jsou pfizvanymi odborniky
z téch organizaci. Ze jsou zaméstnani v podstaté na dohodu o provedeni prace a spolu
S naSimi zaméstnanci chodi do téch zafizeni a sleduji, jestli dochazi pravé k néjakému
nelidskému zachazeni, muceni a tak dale. To znamena, bud’ jsou to etopedové, jsou to
1€kati, pracujici v riznych spole¢nostech nebo asociacich, socidlni pracovnici a tak dale. A
v t¢ agend¢ ochrany pted diskriminaci, tak tam, jelikoz je to tym, ktery vedu, tak je velka
spoluprace pravé na piedavani téch kauz k feSeni pied soudem. To znamend bezplatné
zastupovani. To znamend organizace zprostiedkuje kontakt na Pro bono advokata. To je
jedna z forem spoluprace. Anebo situacni testovani. To znamend navozeni potencionalni
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diskriminac¢ni situace, u které je pfitomen nezavisly svédek. A ten si to jednani zaznamena
na diktafon, na kameru a poté mize byt pouzito jako dikaz. To, ze tfeba urcita osoba kviili
své barvy pleti nebyla tieba vpusténa do néjakého zafizeni. Takze to je konkrétni
spoluprace na situacnim testovani. Jinak samoziejm¢ zase obraceji se na nas s podnéty,
napiiklad v oblasti bydleni — n¢jaka problematicka ustanoveni Kritérii obci pro piidélovani
byt a tak dale.

T: Zeptam se, V jaké oblasti probihala nejvice spoluprdce?

D: Nejvice v téch individualnich kauzach. Nemam tedy statistiku Cetnosti, ale dovedu si
predstavit, ze nejvice je to individudlni kauza. Pokud jde o tvorbu politik rozhodné
ochrance, kdyz se pfipravuje n¢jaka pravni norma, ombudsman nasloucha nevladnimu
sektoru. At uz byla tfeba asociace, ktera se zajima o domaci vzdélavani. Byl otevieny
Skolsky zakon poprvé v roce 2013, podruhé v roce 2014 a asociace, které chtély prosadit
domaéci vzdelavani na druhém stupni zékladni Skoly, byly rozhotceny z toho, Ze to domaci
vzdélavani na druhém stupni prosté vypadlo. A obracely se na ombudsmana. Ten je
vyslySel a predlozil zasadni pfipominku: Vazeny pane ministfe $kolstvi, prosim znovu
zvazte, zda by nebylo vhodné zakotvit domaci vzdélavani na druhém stupni zakladni Skoly.
Takze tohle je také tvorba konkrétné¢ vetfejné politiky nebo zdkonu. A samoziejmé
nasloucha i prostfednictvim toho, Ze s novou vladou se obnovily i poradni organy v oblasti
lidskych prav Rada vlady pro zélezitosti romské menSiny a Rada vlady pro rovné
ptilezitosti zen a muzl. TakZe tam mé ochrance své zastupce a setkdvad se samoziejmé
s lidmi z nezisku, takze slysi, jaké jsou podnéty, a potom se tfeba hlasuje o né&jakém
usneseni. TakZe ta tvorba vefejnych politik ma synergicky efekt. Ze miize fici, ano
ochrance to muze potvrdit ze svych podnétii. Nebo na to uz jsme tieba néco méli a tesili
jsme to takhle, takze neni tfeba zména legislativy a tak dale.

T: Probiha néjaka soustavna spoluprace?

D: Pokud jde tfeba o agendu rovného zachazeni, tak to je soustavna spoluprace. Ona také
bézi od roku 2012. Ale nebranime se ani kratkodobé spolupraci. Zase iniciativa Ceské
spolecnosti AIDS pomoc, zase novela zdkona o ochrané vetejného zdravi, kterd uklada, ze
vSechny osoby HIV pozitivni v okamziku, kdy jsou pfijaty do zafizeni socialnich sluzeb by
mély sdélovat, ze jsou nosi¢i viru. Je to tedy obrovsky zasah do soukromi. Kratkodoba
spoluprace byla: Vazena pani ombudsmanko, prosim t¢, zhodnot” dopady této novely do
prava tfeba na soukromi a mozné diskriminace HIV pozitivnich osob v pfistupu
k socialnim sluzbam. TakZe to byla kratkodoba spoluprace, kdy ochrankyné zhodnotila a
zaslala své stanovisko a rozeslala ho i poslanciim vyboru pro zdravotnictvi. Takze to je
podle mé& dobra spoluprace.

T: V jaké oblasti je podle Vis spoluprdce s témito neziskovkami nejvice efektivni?

D: U téch individuélnich kauz. V okamziku, kdy za tou 0sobou stoji nevladni organizace,
to znamena, ta osoba neni uplné sama, protoZe &asto ty osoby fedi sérii problémii. Resi sérii
problémi se vzdélavanim ditéte, problémy v zaméstnani, do toho problémy s bydlenim a
problémy na tfadé. Takze kdyz alespon pro ten vybrany segment problému mé za sebou tu
nevladni organizaci, kterd je schopna administrovat a poradit, jak co napsat, na koho se
obratit, jak vymahat sva prava, tak je to urcit¢ lepsi. Podle mé¢ velice efektivni je v té
cizinecké problematice, protoze mame velice dobré nevladky, které chrani osoby nebo
cizince, zadatelé o azyl. TakZe tam si myslim, Ze posun té spravni praxe na ministerstvu
vnitra, na ministerstvu zahranici je dobie sledovatelny.
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T: AV které agendé si naopak myslite, Ze by bylo nutné soucinnost posilit?

D: Ono by bylo vhodné, kdyby ty nevladky, oni hodné pracuji na té projektové bazi, to
znamena, dost se soustiedi na vysledky néjakého projektu, reportovani téch vysledkt a tak
dale. Otazka je, kdyZ rozjedou né&jaky projekt, jestli tam bude to, co tam ty euro speak
znaji, to sustainability , ta udrzitelnost. Takze bylo by dobré, kdyz rozjedou tieba projekt
na inkluzivni vzdélavani, aby to prosté bylo udrzitelné dlouhodob&. Ze budou zastupovat
tteba ty rodi¢e nebo Ze budou zastupovat tieba ty pedagogy dlouhodobé v otazce tieba
inkluze. Takze jestli mam odpovédét, byla by to asi ta otazka rovného zachéazeni. To si
myslim toho neni nikdy dost. A mozna by bylo dobré mit spole¢ny efekt, ze chceme jedno.
Je straSné moc aktérd, ktefi jsou rozdrobeni, a kazdy chce troSku néco jiného vtom
neziskovém sektoru a muzeme se tfeba pohybovat pouze na useku tieba rovného
zachazeni, ale spojit sily a byt jednotni i tfeba proti té vladé nebo té exekutivé a chtit néco,
néjakou legislativni zménu, tfeba rozpocet. Zvysit penize na néco. Takze to je dulezité.
Chtélo by tieba posilit ve smyslu néjaké jednotné akce. Kdy ten akcent pak byl mnohem
siln¢js8i, nez kdyz kazdy stfili sdm.

T: Jak konkrétné je vyuzivana spoluprace V ramci metodické pomoci obétem diskriminace?

D: Jak uz jsem naznadil, tak bud’ ptijde ptimo podnét n&jaké osoby, ktera je zastoupena
néjakou organizaci. Naposled naptiklad pfijimani romskych déti do zakladnich $kol
nesegregovanych. To je podnét dvou Zen, dvou zdkonnych zastupkyil romskych déti, které
nebyly piijaty do zakladni Skoly udajné z kapacitnich divodd. A uz za nimi stala ta
organizace, kterd monitorovala tieba ty zapisy a domniva se, ze tam dochazi k diskriminaci
z diivodu romské etnicity. Takze takto to probihd, Ze oni za né napisi ten podnét, dolozi
plnou moc a my miiZeme vlastné rozjet Setfeni. Potom pokud je potieba situa¢ni testovani,
tak mame uzaviend memoranda s Ligou lidskych prav, Poradnou pro obcanstvi, obanska a
lidské prava a IQ Roma servis. To znamend, mliZze se rozjet ten situacni testing. A potom,
dospéje-li do stadia, toho Ze vlastné ombudsmanka zjisti, ze doslo k diskriminaci, tak mtize
pfedat Pro bono alianci, pokud ta obét’ diskriminace je nemajetna. To znamend, ze by
dosdhla na odpusténi tfeba soudnich poplatki. Takze Pro bono aliance potom
zprostfedkuje konkrétniho advokata ze sité, které ma a ten tu osobu zastoupi. Nic
nevylucuje, Ze by ta organizace §la sama zastupovat tu obét’ diskriminace, pokud na to ma
samoziejmé finan¢ni prostfedky, coz je ale Casty problém. Takze v téch tfech stadiich,
V podani podnétu, hledani ditkaz(i a potom zastupovani pted konkrétnim soudem tieba.

T: Potom se zeptdm, jestli probihala spoluprdce i v ramci prezentace vysledkii, co jste
docilili?

D: Tak nejlépe se prezentuji ty GspeSné piipady, takze u té Pro bono aliance, pokud se
bavite o té¢ diskriminaci stale, tak tam jsme vzdycky prezentovali spole¢né. To znamena,
byla tam spoluprace na tom, jak bude vypadat tiskova sprava, kdy se zvefejni. Piipadné
bylo domluveno, Ze tieba ochrankyné vystoupi v Ceské televizi a Ze tieba feditel Pro bono
aliance v Ceském rozhlasu. A potom samoziejmé ty prezentace probihaly pii setkanich
S nevladnimi organizacemi. To znamend, kdyZ si ochrankyné nevladni organizace sezve a
prezentuje spolecné vysledky, at’ uz v ramci situac¢niho testovani nebo pravé u té Pro bono
spoluprace.

T: Zhodnotili byste spoluprdci s lidskoprdvnimi organizacemi jako prospésnou?

D: Nepochybné, urcité.
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T: Oslovila nékdy primo Vas urad lidskopravni organizace za ucelem spoluprace?

D: Vétsinou je to tak, Ze by chtéli jako partnera ochrance do né&jakého evropského projektu,
ktery se tyka diskriminace. Naposledy to byla IQ Roma servis, to znamena inkluzivni
vzdélavani romskych déti, Nesehnuti — sexismus v reklamé. Snaha potirani generovych
stereotypti. Tam uZ partnery jsme.

T: Planujete pripadné néjakou spolupraci s lidskopravnimi organizacemi ted’ v budoucnu?

D: Urcite. Je to zatim takové mlhavé. Spise mapujeme, to co ty organizace ud¢laly. Pokud
jde teba o problematiku slad'ovani soukromého a pracovniho zivota, tak spiSe se divame,
to co jiz udé€lano bylo, abychom neduplovali vysledky, toho co jiz bylo provedeno.
Vyzkumy typu Tata na plny tivazek a podpora muzii jako peCovatelskych osob. Aby to
vSechno nebylo pouze na Zené. Nebo podpora flexibilnich tvazkii. Takze se spiSe divame
rozvinout ta témata a piipadné se spojit s nékterymi konkrétnimi organizacemi. Typicky
tieba genderové informacni centrum NORA provadi vyzkum na rovné odménovani. A tam
jsme upozornovali, Ze n€kolik takovychto vyzkumil uz udélano bylo. Otazka je, jak to nové
nastavit, aby to nebylo opakovani téhoz, aby to bylo prospésné.

T: Je néco, co byste témto organizacim vytkli?

D: N¢kdy jsou hodné netrpélivé. Chtéji jakoby, rozumim tomu, rychle vysledek. Jak toho
maji hodng, tak nékdy nespolupracuji, pokud po nich chceme néjaké podklady, tak je bud’
nemaji, nebo nakonec se zjisti, Ze upozornuji na néjakou obecnou praxi. A aby nam dodali
néjaky vzorek, kdyZ je tfeba n¢jakd obecnd praxe v n€jakém meésté ohledné piidélovani
téch bytl, tak ze budou védét tieba o deseti pfipadech a oni nam dodaji pouze dva. Takze
je to takové, Ze nékdy maji tendenci zveliovat ty problémy, nez jsou a nevyuzivaji téch
konkrétnich formalizovanych pravnich nastroju, které existuji. Takze Casto je to na bazi, ze
jedna pani povidala. Potom my hleddme ty dikazy o urcitém typu jednani, at’ uz
nezakonného nebo diskriminacniho. A mozné velka soustfedénost na ad hoc projekty, ale
to je jejich momentalné asi modus vivendi. Ale obecné si myslim, Ze s t€émi, co jsme pfisli
do styku, tak se s nimi dalo spolupracovat velice dobfe.

T: Ted se zeptam, jestli dle vaSich zkuSenosti a vaseho ndzoru, jestli ombudsman stoji
nezavisle mezi obcanskym sektorem a statem?... Jestli neni nekam naklonény?

D: Urcité neni. Podle mé to vzdycky zavisi na osobé ombudsmana. Takze tam si myslim,
7e se to muze zménit. Tieba Otakar Motejl mél bliz k statu, vice nez K obcanské
spolecnosti. Pavel Varvarovsky hodné chtél byt nezavisly, takze ten mél odstup od obou
sektori a vzdycky si to sam prezvykal nebo rozpiremyslel, neZ nékam $ahnul. A pani
Sabatova je velice nakrotena do ob&anského sektoru, takze tam maé velice blizko. Nechava
si radit, ma spoustu znamych. I to, Ze je vlastné chartistkou, disidentkou a spoustu lidi
jakoby zna, protoZe se pohybovala v nevladnim sektoru, vlastng byla predsedkyni Ceského
helsinského vyboru. Otazka je, Ze vzdycky se musi od toho jakoby odstiihnout a utvofit si
vlastni nazor. Myslim, ze duilezité u ochrance je vyslechnout si vSechny argumenty, jak ze
strany statu, ze strany nevladniho sektoru. Ptipadnych fyzickych osob, jako obéti néjakého
nezédkonného jedndni a potom ucinit n&jaky zavér. Neni mozné samoziejmé naslouchat
pouze jedné stran¢. Pak ten ochrance by mél byt partnerem do té diskuse a jakymsi
médiateur jak to méli ve Francii, takze Médiateur de la République, takze mediator a byt
nékde rozkroéen v obou téch segmentech, ale vzdycky zalezi na tom, kdo je ombudsman
V podstate.
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T: Na kolik vnimate, Ze je urad respektovan ze strany viady?

D: Tak to zalezi na tom, jakou vladu zrovna mame. Obecné asi pravicovéjsi vlady nejsou
ochotny moc naslouchat ombudsmanovi, vlady levicovéjsi ano. Ta soucasna vlada
nasloucha. Diky tomu, ze mame piedevsim pana Dienstbiera a Katefinu Valachovou, ktera
je naméstkyni pana Dienstbiera, ktera pusobila vlastné jako vedouci pravniho odboru
kancelafe ombudsmana po deset let, takze zna tu praci a projevuje se to jednak predevsim
skrze téch legislativnich doporuceni. Takze prozatim si myslim, ze je to velice uspésné. Ta
doporuceni za 2012 a 2013, vlada fekla, ze vétSinu z nich jako akceptuje a bude na nich
pracovat. V minulosti tomu tak nebylo. Zména, kterou doporu¢i ombudsman, Casto tieba
trva tii az pét let, nez se projevi.

T: Nakolik je dle vasich zkusenosti ucinna pravomoc ombudsmana podavat doporuceni
primo vlade?

D: Ja si myslim, ze pomérné uspésné to je. V t€ nadpolovicni vétSing se podaii zmény.
Ovsem je to vice faktorova zalezitost, protoze nékdy mize zasahnout justice nebo si to
tieba osvoji poslanci. Dojde tfeba ke zméné pravniho nazoru. Zalezi to na mnoha
faktorech.

T: A jak casto této pravomoci vyuziva ombudsman?

D: Jednou ro¢né, Ze vlastn€ v té souhrnné zpravé shrne ta doporuceni. V pocatku jich bylo
hrozn€ moc, ale potom se to tak jako vytfibilo na takovych téch deset. Takovych deset
vétSinou rocné je ted’ takova tradice. Ale potom jsou jesté vlastn€ n&jakéa doporuceni tieba i
v ramci konkrétnich kauz.

T: Vnimate potiebu zmény zdkona ve smyslu rozsireni pravomoci, a to zejména v oblasti
antidiskriminacni agendy?

D: Ur¢ité, nedavno jsme davali doporuceni na vefejnou Zzalobu, protoZe ochranci chybi
piimy pfistup k soudu v téch diskriminac¢nich vécech. Na rozdil od jinych zahrani¢nich
kolegii, tak Cesky ochrance tu moZnost nemd. Evropskd komise, kdyZz monitorovala
naplilovani rdmcové smérnice a rasové smérnice, aby ty subjekty pro rovné zachédzeni
Vv jednotlivych statech byly jakymisi watchdogy pro rovné zachazeni a aby méli pfistup
ksoudu a tfeba i kruSeni zakond. Takze ja si myslim, Ze to je potieba a hlavné
nezavisly soud potom o tom rozhodne. Ale je dilezité, aby se tam ty véci dostaly, aby se
rozhodly, aby bylo jasné feceno, kde stoji pravo a podle ¢eho se ma fidit, at’ uz fyzicka
osoba anebo pravé ten potenciondlni diskriminujici subjekt jako zaméstnavatel,
poskytovatel zdravotni péce, vzdélani a tak dale. Takze urcité. Jako ambicidéznéjsi by bylo,
kdybychom my mohli pfimo zastupovat osoby pied soudem, ale rozhodli jsme se, Ze to
budeme porad rozdélovat na tu individualni ochranu a potom tu vetejnou ochranu. My
Jsme to nakonec vyhodnotili, ze by to mohlo byt lepsi a i pochopitelné pro ty lidi. Tézko
tieba na Slovensku kolegové ze Slovenského strediska pre I'udska prava, coz je jejich
narodni equality body, tak maji problém, ze nékdy maji potize vysvétlit t€ém lidem, proc¢
zrovna je chtéji zastupovat a jiné ne. Takze to je lepsi takhle.

T: A zeptam se, jaké kroky jsou v tomto sméru, v té snaze o rozsireni cinény?
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D: Tak kroky byly ¢inény v tom, ze vlastn¢ vlada se konkrétné¢ k tomu doporuceni z roku
2013 postavila kladn€. To znamend, ze nékdy v Cervnu pfijala usneseni, kdy fekla, Ze
roz$iti pravomoci ochrance v tomto smyslu, v oblasti rovného zachéazeni tim, Ze novelizuje
zédkon o vefejném ochranci prav a antidiskriminacni zdkon. A to také udélala, kdyz to
predlozila a ted’ to plijde do snémovny. Takze urcit¢ ochrankyné vystoupi na jednani
ustavné pravnich vyborti obou komor a otazka samoziejmé je, jestli se pro to najde vétSina
V obou komorach, aby to proslo. A zdroveil také zalezi na prezidentovi. Takze takové
kroky jsou v tomto ohledu ¢inény.

T: A posledni otazka, myslite si, Ze by funkce ombudsmana méla byt zakotvena v ustave?

D: J& si myslim, ze ano, protoze ¢im dal ochrance sméiuje k tomu, ze diky tomu, jak se na
né¢j nabaluji rizné ukoly lidskopravniho charakteru, tak je instituci, ktera chrani lidska
prava. I pan Varvarovsky, kdyZ nastupoval, tak fikal, Ze by chtél, aby ochrance mél sviij
Clanek v ustaveé jako ustavni Cinitel. Plyne to i ztoho, Ze jeho mandat je odvozen
z poslanecké snémovny. MiiZe se obracet na vladu, muze k Gistavnimu soudu, ptipominkuje
zakony. To znamend, ze ma postaveni velice silné a velice specialni. A v jinych statech to
tak je. Ve spousté stati to tak je. Otazka, pro¢ se tomu tak zatim nestalo, je vyloZen¢ podle
mé politickd. V okamziku, kdy se vam otevie ustava, kterd by se méla otvirat opravdu
jenom sporadicky, naptiklad kdyz jsme méli vstup do Evropské unie, tak se ménil ¢lanek
10. Urcit¢ by neméla byt ustava dokument, ktery se novelizuje kazdy rok, takze asi proto.
Bylo by to urcit¢ formalni uznini pozice vetfejného ochrance prav v demokratické
spoleCnosti v nasem pravnim systému. Ale 1 bez toho konkrétniho ¢lanku si myslim, Ze
dokéze napliiovat tu roli, kterd mu je svéfena zakonem.
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