Oponentsky posudok na diplomovu pracu Bc. Kristyny Lavickej
Role autora v uméleckém dile podle Jana Mukarovského se
zamérenim na film

Bc. Kristyna Lavicka sa vo svojej diplomovej praci Role autora v
uméleckém dile podle Jana Mukarovského se zamérenim na film pokusila
analyzovat uloha autora v tvorbe umeleckého diela, konkrétne
filmového diela, pricom pri svojej analyze sa opierala predovSetkym
o teoretické nazory Jana Mukarovského.

Diplomova praca obsahuje okrem tivodu a zaveru tri kapitoly.
Prva kapitola je zamerana na interpretaciu klicovych textov Jana
Mukarovského. Diplomantka si z hrubky Mukatrovského textov vybrala
tie texty, v ktorych sa tento myslitel’ zaoberal problémom umeleckého
diela ako znaku, estetickou funkciou, normou a hodnotou, osobnostou
a individuom v umenti, ako aj aj definiciou umenia, klasifikacnymi
principmi umenia, ale aj zamernostou a nezadmernostou v umeni.
Nesporne jej vyber je korektny, ved vo vel'kej miere sa jedna o klicové
texty, ktoré su notoricky zndme a samozrejme aj hojne vyuZivané Ci
zneuzivané. Diplomantka spravne identifikovala vplyv Ferdinanda de
Saussura na tvorbu Jana Mukarovského, ktory moZzno ako prvy vyuzil
saussurovsku opoziciu langue/parole v deskripcii umeleckej
komunikacie, pri¢om ju nielen vyuzil, ale aj ukazal zasadnu odlisnost’
umeleckej komunikacie od inych foriem komunikacie. Co sa tyka
Mukarovského chapania znaku, nesporne zo Saussura prebera
vymedzenie znaku ako nie¢oho, ¢o vznika ako prostriedok komunikacie
minimalne medzi dvoma subjektmi. Na rozdiel od Sauusura si v§ak
Mukarovsky v§ima aj komplikované a nejednoznacné vztahy medzi
znakom a skutoc¢nostou, ktoru zastupuje a reprezentuje, ¢iZe jeho
chapanie znaku a predovsetkym umeleckého znaku je v tomto aspekte
ovela SirSie.

UZ bolo povedané, Ze diplomantka si zvolila reprezentativny
vyber Mukarovského textov, Skoda len, Ze do vyberu textov nezaradila
Mukarovského explicitné texty o semiologii, publikované v knihe
Umélecké dilo jako znak (ed. Jankovi¢, Milan, Praha: Ustav pro ¢eskou
literaturu 2008). Ide o texty, ktoré by jej mnohé pochybnosti ¢i vahania
dokazali rozptylit a odstranit a navySe by jej umoznili suvisly prechod



do d’alSej kapitoly s nazvom Semiotika filmu. V nej diplomantka okrem
Mukarovského nazorov na znakové fungovanie filmu pribera do hry aj
Jamesa Monaka a Jerzy PlaZevského, hoci by spravne mal byt uvedeny
najprv PlaZevski a aZ potom Monako, pretoZe ide o starSieho autora.

Z diel tychto troch myslitel'ov si opat vybrala to, ¢o funk¢ne dokazala
vyuZit v nasledujucej kapitole, venovanej autorstvu vo filme. Na rozdiel
od inych umeni je autorstvo vo filme velkym problémom, diskusie

o podiele a kompetenciach jednotlivych tvorcov sa vedu nielen na
urovni estetiky a tedrie filmu, ale aj na drovni prava, pretoZe to suvisi
s autorskymi pravami a narokmi na honorar. V tejto casti sa
diplomantka oprela o nazory Jaroslava Vancata, ktoré vzh'adom na
rozvrh diplomovej prace moZzno povazovat za funkcéné a dostatocne
prepracované.

Diplomantka Bc. Kristyna Lavicka si zvolila aktualnu tému, nasla
si aj platformu, ktora jej umozZnila danu problematiku uchopit. Jej text je
prehl'adny, dodrZiava zasady vedeckej etiky. Za negativum povazujem
to, Ze nevyuziva viac sekundarnej literatiry, najma v Castiach,
venovanych ndzorom Jana Mukarovského. Tato literatdra by jej
umoznila hlbsi vhl'ad do problematiky a mnohé problémy by jej
umoznila rieSit detailnejSie. Ked' zvazim pozitiva a negativa, pozitiva
jednoznacne prevazuju a preto hodnotim diplomovu pracu Bc. Kristyny
Lavickej Role autora v uméleckém dile podle Jana Mukarovského se
zamérenim na film znamkou B.
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