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Viceslovna pojmenovani v italStiné,

kterou predlozila KLARA JUNGWIRTHOVA,

FF UK, Ustav romanskych studii, a.a. 2014/2015.

Diplomovéa prace Klary Jungwirthové je vénovana vyraziim, které jsou na pomezi syntaxe,
slovotvorby, lexika a frazeologie: zabyva se totiz viceslovnymi pojmenovanimi (it.
espressioni polirematiche), jako jsou borsa di studio, trasporto latte, mulino a vento, aria
aperta atd. Jde bezpochyby o heterogenni skupinu, jez se Casto vzpira jakékoli jednotné
klasifikaci. V posledni dob¢ byly tyto vyrazy studovany v ramci slovotvorby (naptf. Voghera
2004) ¢i obecné lexikologie (napt. Jezek 2005); studium téchto ,,polyrematik® se soustiedilo
zejména na urcité podobnosti a odliSnosti ve vztahu k syntakticky definovanym syntagmattim,
pak také na jejich sémantiku (rozdil mezi transparentnimi, kompozicionalnimi strukturami
jako mulino a vento a zcela nepruhlednymi vyrazy jako luna di miele). Do tohoto kontextu se
fadi 1 diplomova prace Klary Jungwirthové, ktera je pokusem o analyzu urcitého poctu
viceslovnych pojmenovani na zakladé kritérii, kterd lze nalézt zejména u Vogheroveé (2004, s.
56-68). Tato kritéria slouZi pouze k testovani vnitini koheze jednotlivych struktur — jejich
cilem je tedy poukazat zejména na riiznorod¢é chovani, které je n¢kde blizké syntagmatiim,
jinde ma naopak bliZe k ustalenym frazémum.

Klara Jungwirthova se téchto kritérii chopila (ackoli by bylo také na misté podrobit
jejich ucelnost urcité kritice, ale k tomu se jeSt¢ dostanu) a aplikovala je na vlastni
,minikorpus‘ vyrazii — které jsou mimochodem soucasti prace jako velmi uZzitecny slovnicek.
Vnitini kohezi pak testovala na zaklad¢ korpusovych dat (a zde naSla jako doloZzené opravdu
zajimavé moznosti) a na zakladé tsudku rodilych mluv¢ich (zde pracovala se vzorkem 9
mluvcich, kterym predlozila dotaznik piijatelnosti/nepfijatelnosti danych operaci). V tomto
ohledu je diplomova prace Klary Jungwirthové v podstaté zdaiila, nebot’ se pustila do
samostatného a odvazného (nebot’ problematického) Ukolu. Je proto pochopitelné, Ze nékde
jeji vysledky vzbuzuji (v dobrém slova smyslu) pochybnosti a vyzyvaji piimo k diskusi.

Text je rozdélen do péti hlavnich kapitol. Po stru¢ném Uvodu nasleduji kapitoly
vénované definici viceslovnych pojmenovéani vzhledem ke kolokacim a kompozitim, déle
typologii a klasifikaci téchto vyrazl. Jedna dilezita kapitola je v€novana téz syntagmatiim a
kritériim jejich definice (dle Salvi — Vanelli 2004). Stézejni kapitola se pak tyka praktického
vyzkumu. Praci uzavira jiz zminény slovnik, dvojice résumé, bibliografie a pfilohy (vysledky
dotazniki).

Jak uZ jsem naznacoval, diplomova prace Klary Jungwirthové nastoluje celou fadu
otazek a podnétt k diskusi.

1) Mél bych nékteré ptipominky k formalnim ¢i jazykovym aspektim. Hned na s. 6 (a
a pak na s. 10) je fe¢ o ,,Ctyfech kritériich narusujicich kohezi“. To je velmi zkratkovité
vyjadieni. Samostatna kritéria nic nenarusuji, slouzi naopak k testovani uréitych vlastnosti — a
ty by mély byt zde formulovany daleko explicitnéji. Jinak neni jasné, k ¢emu slouzi. Podobné
nepifesné je na s. 14 (ana s. 18) ,hierarchie tvoficich slozek®.

2) Pokud jde jesté o formalni nalezitosti, domnivam se, ze Cetbou prace mizeme
snadno nabyt dojmu, Ze jednotlivé kapitoly jsou na sobé témét zcela nezavislé. Zda se mi
totiz, Ze vazba mezi kapitolami je spiSe slaba, takze napt. pfechod ze s. 32 na dalsi strany je
velmi neCekany. Jist¢ by ktomu pfispél néjaky dil¢i zavér, ktery by zaroven uvedl
problematiku nasledujici kapitoly.



3) Autorka cituje n€kde s piesnym odkazem (na s. 21, pozn. 26), nékde bez
strankového odkazu. Asi by bylo dobré néjak sjednotit. Samoziejmé neni nutné kazdy krok,
kazdou formulaci dokladat pfesnou citaci, ale pokud uz uvedeme v jednom jediném piipadé
stranu citovaného dila, 1ze o¢ekavat né&jaky relevantni divod (napf. pfitomnost pifimé citace).

4) Pokud jde o obsahové aspekty prace, m¢l bych celou fadu dotazi ¢i piipominek ke
konkrétnim analyzam danych vyrazi.

- Na s. 12 je fe¢ o univerbizaci, diky niZz vznikd kompozitum (pomo d’oro -
pomodoro). Mozna by bylo mozné oznacit tohle slovo uz za parola semplice (svéd¢i o tom
naprosta dominance pluralové formy pomodori na Ukor ,,u¢ebnicovym* pomidori, pomidoro).

- Na s. 13 nerozumim tomu, pro¢ by anima ve spojeni anima gemella neméla byt
interpretovana ve standardnim vyznamu ,,duse®. Metonymie na tom piece nic neméni. Navic
cela tato pasaz, jejimz cilem je poukazat na rozdily mezi composti larghi a polirematiche,
neni vibec jasna. Je zde né&jaky rozdil? V puvodni Scaliseho (1994, s. 125-127) formulaci je
rozdil mezi composto largo / stretto definovan jinak; kromé toho Scalise viibec ned¢la rozdil
mezi napf. prete operaio a portaabiti, ob¢ formace jsou pro né&j kompozita (a ob¢ jsou dle
jeho definice composti larghi, nebot’ nelze nijak redukovat fonologickou hranici mezi
slozkami).

- Na s. 20 bych uvital néjakou $irsi diskusi ptikladl jako rimborso spese, trasporto
latte. Podle nékterych lingvisti jde totiz o urcité ,,defektivni® syntaktické utvary (tedy
syntagmata), kterd jsou typickd pro jazyk novinovych titulkd (,headlinese) a kterymi
bychom neméli komplikovat teorii a typologii kompozice.

- Na s. 22 a déle bych mozné upfednostnil ¢eskou terminologii kritérii (a italskou dal
do zavorky).

- Na s. 23 nahote, kde je fe€ o ,,pfemistitelnosti* syntagmat, je uveden ptiklad Domani
arriva I’amico di Giovanni (podle Salvi — Vanelli 2004, s. 18). Diplomant¢ina formulace je
dle mého minéni trochu chaotickd, ptrestoze se drzi vySe uvedené¢ho zdroje (kde je to vSak
vysvétleno trochu jinak: di Giovanni arriva netvoii syntagma, piitomnost té piedlozky je
dulezita, protoze signalizuje zavislost v rdmci NP I’amico di Giovanni. Sekvence Giovanni
arriva by sama o sob¢ nebyla nijak problematicka).

- Na s. 27 je fe€ o tom, Ze v prenominalni pozici se nemohou objevit adjektiva urcujici
formu (quadrato, rotondo), barvu, narodnost, ... Mam za to, Ze tady méla diplomantka opustit
jediny zdroj, kterého se drzela (Salvi — Vanelli 2004), a uvést dalSi reference, které se tykaji
na jedné stran¢ relacnich adjektiv, na strané¢ druhé obecné otazky postaveni adjektiv.

- Na s. 38 nerozumim pojmu ,,gramatikalni*.

- Na s. 38-39 by bylo dobré uvést i www pouZzitych korpust.

5) Pokud jde o vlastni jadro prace, beze vSeho schvaluji postup, ktery diplomantka
zvolila, totiz testovani vnitini koheze na zdéklad¢ korpusovych dat i na zakladé wsudku
rodilych mluv¢ich. Problematicka je ovSem mechanické aplikace testovacich vét ¢i operaci.

- Myslim, Ze diplomantka v zasadé dobte ukazuje, Ze jednotlivé vyrazy se pohybuji na
rizn¢ odstupnované skale prototypi¢nosti od syntagmat po zcela fixni frazémy. Jen si nejsem
jisty tim, zda muzeme pevné fFici, ze poruSeni jednoho kritéria znamena blizkost
syntagmatiim, poruseni dvou kritérii nam déava viceslovné pojmenovani, poruseni tii az Ctyf
uz frazém. A to pfedevsim proto, Ze u nékterych piipadi by zména konkrétni véty, dotazu ¢i
typu dislokace vedla k jinému vysledku, nez jsou ty uvedené v praci — a to m¢lo byt pravé
pfedmétem dotazniku, jehoz vysledky méla diplomantka komentovat daleko vice v ramci
konkrétni analyzy (zmifuje to pouze na s. 72 u piantare in asso).



- Na s. 40-41 u grande scrittore je podle m¢ adjektivum zvoleno trochu nest’astné, a
proto je syntagma hodnoceno necekané. Kdybychom misto grande méli famoso, nedopadlo
by to jinak?

- Na s. 46 borsa di studio. Vysledky dotazniku ukazuji pfece jen néco jiného nez
absolutni pfijatelnost dislokaci ¢i pronominalizaci (3 mluvéi zcela odmitaji quale borsa hai
ottenuto — quella di studio). Podobny pfipad na s. 48 u carro armato (zde je pouze jeden
mluv¢i, ktery jednoznaéné zamitl takovou transformaci). Neméame-li statisticky relevantni
vzorek mluv¢ich (a muselo by jich byt mozna tak 50-60), je potieba v podstaté detailné popsat
jednotlivd hodnoceni, aniZz bychom z toho mohli vyvozovat n&jaké obecné zavéry (coz také
Klara Jungwirthova sama spravné tika).

- Na s. 56 je pro m¢ zahadou rozdilné chovani ora di punta vs. ora locale. Mam za to,
Ze rozdil vbodé 3 je dan tou otazkou. Podle mé by bylo zcela piijatelné fici A quale ora
alludevi? A quella locale, ovviamente... Naproti tomu ?A che ora € successo? - ?A quella di
punta? Zde je tedy vidét, ze nelze evidentné pouzit stejnou otdzku pro zjistovani této
pronominalizace.

- Na s. 65 podobn¢ u andare in onda. Nejednozna¢né hodnoceni vytykaci konstrukce &
in onda che deve andare (vs. & a scuola che devo andare, non a casa...) by bylo dobré ptece
jen fadn¢€ okomentovat.

- Na s. 66 je uvedeno buttare giu, ale pracuje se pak s reflexivni variantou, kterd ma
jiny vyznam. Buttare giu jako ,,narychlo néco sepsat“ by tu take mohlo byt.

- Na s. 71 u perdere tempo se mi opét zda, ze zména konkrétni formulace by dala jiné
vysledky (napfi. ne perdo anche troppo ... di tempo...).

- Na s. 83 ve slovni¢ku by bylo dobré — pravé proto, ze jde o glosai — ohlidat
naprostou spravnost a uplnost uvadénych vyraza (a viso apero misto aperto; na s. 84 pak uz
zminéné buttare giu ve viech vyznamech).

Jak je zitejmé, diplomova prace Klary Jungwirthové vzbuzuje celou fadu otdzek, a to
predevsim proto, Ze diplomantka pracuje s novymi piiklady, které samostatné a originalné
podrobuje zajimaveé analyze. V tomto smyslu se mi zda, Ze zminéné nedostatky nejsou nijak
fatalni a Ze nijak vyrazné nesnizuji Groven této prace. Piesto je zfejmé, ze urcité¢ formulace
mohly byt daleko ptesnéjsi.

Diplomovou praci Klary Jungwirthové povazuji proto za zdafilou, k obhajobé ji
doporucuji a navrhuji hodnotit jako velmi dobrou.

V Praze dne 21. ledna 2015

doc. Pavel Stichauer, Ph.D.
vedouci diplomové prace
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