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Predkladand prace pojednava o riiznych koncepcich socialnich tiid v pribéhu nékolika stoleti
se zamétenim na pojeti tiid u Karla Marxe. Praci ovSem chybi jasné vymezeny cil, autorka
viibec nevymezuje problém — problematiku tiid neukotvuje v relevantnim sociologickém
diskursu ani ji nevymezuje tématicky, z hlediska casu ¢i geograficky. Bezbiehost casového
zabéru v kap. 2 a 4 (,,0d antiky k postmoderné®) je enormni a neumoziuje se autorce vénovat
problematice podrobnéji. Prace navic postrada odborny styl a neni jasné o jaky zanr jde.
Vymezeni v ivodu, Ze pijde o teoreticko-historickou analyzu zlstava pouze zboznym pianim,
v textu nic takového nenajdeme a nejde ani o kompilaci ani ptehledovou stat’.

Z prace presto €isi velké zaujeti, to je vSak v prikrém kontrastu k povrchnosti a nedokonalosti
vysledku. Nejenze chybi formulace vyzkumného problému (otazky ¢i hypotézy), ale praci
dokonce chybi i téma samotné. Pojmy z ndzvu , tfidy* ,, konflikt* ,,v

dé&jinach® ,,v soucasnosti* evokuji neskutecnou paletu moznych kombinaci a ve
spolecenskych védach pevné ukotvenych diskurst, jenz je tieba podrobit zkoumani a nebo
alesponi v praci reflektovat a pti vykladu kracet v jejich §lépé&jich.

Obsah vypada velmi strukturované a slibuje sice eklekticky vyklad nicméné nepostradajici
urcitou logiku. To ovSem nelze fici o samotném obsahu prace. Text sam osobé se dobie Cte,
ale po precteni n€kolika stranek Ctenaf netusi, kam autorka smétuje a co svym vykladem
sleduje, kam bude dal pokracovat.

Zakladnim nedostatkem ptedloZené prace je to, Zze autorka si neklade zadnou otazku.

V disledku toho neni text jasné strukturovan. Chybi syntéza, vyusténi do jasné formulované
myslenky, kterd by byla podpofena pfedchozi argumentaci. Jinymi slovy: chybi cil, analyza,
diskuse fazeni autorti i zhodnoceni vlastnich vysledkl. Prace neni nikterak strukturovana, da
se fici, ze krom ¢asti vénované Marxovi a jeho nasledovnikiim je vybér a fazeni autorii
nahodily. Plati to zejména pro kapitolu 4 — Nemarxistické pojeti tfid.

AC cil prace neni deklarovan, pokusim se ho zrekonstruovat. Autorce jde o jakousi obhajobu
marxistické koncepce socidlni stratifikace (tfid), zdroven chce ,,zmapovat™ vyvoj pojmu
,Htfida“ za co nejdelsi obdobi dé&jin. To prvni se ji nedati zcela, to druhé snad z ¢asti.
Rozhodné se ovSem nepodaftilo provést slibovanou analyzu autorti a sméru-skol, které
ovlivnili K. Marxe.

Vécnych pripominek k nesrovnalostem Ize mit mnoho, uvadim jen nékteré, vSechny vSak
dokumentuji to, Ze autorka sociologickému pojmu ,,socialni tfida“ nerozumi.

Vymezovani pojmu stratifikace v izkém smyslu statusovych vrstev v kontrastu k tfidam se
dnes jiz v ¢eském prostiedi nepouziva, bézné je terminologicky vymezit dichotomii tfida —
status (nebo vrstvy).



Tvrzeni Ze ,,v modernich spole¢nostech se pojem ,.tfida* tak ¢asto nepouziva a misto toho byl
nahrazen pojmem ,,socidlni stratifikace je nepfesné (ba nepravdivé) a jen dokumentuje
nedostatek zékladnich znalosti autorky v oboru socidlni stratifikace.

Marxistické pojeti tfid neni jasné vymezeno a vymezeni ,,nemarxistického* pojeti tfid (zde by
m¢élo jit o plural) chybi viibec, pouze lze nepiimo dovodit, Ze sem podle autorky spadaji
vSechny koncepce jiné nez z dila K. Marxe (a jeho nasledovnikl), coz je znané€ neptesné a
neodpovida to viibec standardnimu sociologickému vykladu. Zde se nejvice ukazuje
skutec¢nost, Ze autorka nechape, Ze stavét vedle sebe pojem tiida z riiznych historickych
obdobi bez zohlednéni dobového kontextu nelze.

Cituji jeji zcela Spatnou zkratkovitou definici: ,,Nemarxistické pojeti znamend, Ze najednou se
tady piechazi od toho, Ze stratifikace objektivné existuje, k tomu, Ze v pozdn¢ moderni
spole¢nosti jsou to vSechno jen ,.tfidy na papite*.” (s. 44). Pfipominam, Ze jedna z
nemarxistickych a zaroven dnes asi nejvlivnéjsi koncepci tiid M. Webera vznikala prakticky
ve stejnou dobu jako Marxovy tfidy (a dokonce i v polemice s ni) a rozhodné neni pouzivana

jen az v pozdn€ moderni dobg, o skutecném vyznamu ,,tfid na papite* nemluve.

S vyctem konkrétnich neptfesnosti ¢i dokonce misty holych nesmysli bych mohl pokracovat,
to by ale posudek neimérné zatizilo. Jednu okolnost v8ak pfejit nemohu. Z textu je patrna
autorcina afinita k marxistické koncepci. Budiz. Svou pozici méla ostatné reflektovat v uvodu
a pfipadné ji predestfit i v zaveru (viz Pokyny pro vypracovani diplomové prace). Pravo na
tento pohled ji viibec neupiram, dokonce se piiznam, Ze bych ho i uvital (stale je v eském
prostiedi malo praci pojednéavajicich o stratifikaci z pozice kritické-radikalni sociologie),
ovsem kdyby $lo o odborné erudovanou interpretaci. Co vSak nemohu ptehlédnout je zcela
nekriticky vyklad resp. pfejimani myslenek autori V. I. Lenina a J. V. Stalina (To platiio
autorech radoby odborného Zanru z dob totalitnich — pii ¢teni vykladu na s. 30-31 jsem se
musel ujistit, ze prace vznikla skutecné az v roce 2015 a ne v padesatych letech m.s.). Autorka
s témito zdroji zachazi na stejné urovni jako se zdroji z akademického/odborného diskursu
svobodné spolecnosti. Jako kdyby si neuvédomovala, Ze se jedné o ideologickou konstrukei,
zcela utilitarné a aktivisticky pojatym konceptem (s katastrofalnimi nasledky pro mnoho
narodl). Pouzivat tato jména vyZzaduje kriticky odstup a znalost kontextu (kuptikladu moderni
odborny rozbor Leninovy koncepce tfid by jisté byl zasluzny). Ve vykladu je nelze stavét na
stejnou rovinu jako napt. Webera ¢i Wrighta.

(Ne)kvalitu resp. neodbornost textu dokumentuje i neustalé uvadéni biografickych tidaji u
autorti. Diplomova prace neni encyklopedii, pfipadné biografické udaje tak patii nanejvyse do
poznamky pod ¢arou. Také pouzivani zdroju se misty jevi problematické, viz ¢ast na strané 9-
13, kterd je, a¢ se to mozna na prvni pohled nezdd, zaloZena pouze na jedno zdroji (O. G.
Oexle). Cela prace na mne ptsobi dojmem, Ze autorka ptfecetla co nejvice literatury a z ni si
udélala pon¢kud naivni vypisky, které pak poskladala za sebou v logice chronologického
vykladu ,,0 pojmu t¥ida“. Celé se to pokusila okofenit z hlediska pfedchoziho vykladu zcela
neargumentovanym ,,zamyslenim se* zda ma ,,pojem tiida jest¢ misto v dnesSni moderni
kapitalistické spolecnosti®.

Mozné by bylo mozno napsat kvalifika¢ni praci o tom, jak se rtizn¢ v poslednich dvou
tisiciletich pouzival pojem ,tfida®, nikoliv vSak ve formé& nahodilého kaleidoskopu a nikoliv
v oboru historicka sociologie. Aby prace byla obhajitelnd musela by prekrocit ,,zurnalisticko-
vykladovy* Zanr a predev§im by se musela zaméfit bud’ na urcité ¢asové obdobi a nebo jasné
vymezeny okruh autorti (komparace).



Nezbyva nez na tomto misté pfipomenout pokyny k vypracovani diplomové prace platné na
Pracoviiti historicka sociologie': ,,V diplomové praci ma student prokazat, ze splnil zakladni
naroky, které se kladou na samostatné zvladnuti vymezeného problému v daném oboru (tj.
schopnost jasné formulovat vychozi situaci ¢i problém, planovany zamér a cil, charakterizovat
a zdvodnit vybér uzitych metod a postuptl, zrealizovat planované postupy, pfimétené
zdokumentovat a shromazdit potfebna data a poznatky, samostatné interpretovat dosazené
vysledky, formulovat jednozna¢né a podlozené zavery, ... (Pokyny s. 1). Déle pak
,Zaveérecnd prace musi obsahovat jasné deklarovany vyzkumny problém, cil a postup jeho
dosaZzeni. (...) V teoretické praci, resp. v teoretické ¢asti empirické prace, by méla byt
znatelnd pfitomnost autora (vlastni kriticka reflexe zdroja a pouzivanych konceptil,
zdivodnéni vybéru ¢i fazeni autor, ...).“ (Pokyny s. 2.)

Obavam se, ze tyto naroky Karolina Kubova v piedlozené praci neplnila. Shrnuto: pii
zpracovani podkladl nebyla pouzita zddnd metoda, v textu neni zadna analyza, syntéza a ani
komparace pfistupti k socidlni tfide.

Predkladand prace tak dle mého nazoru nespliiuje nalezitosti magisterské diplomové prace.
Diplomovou praci na zéklad¢ uvedenych argument nedoporucuji k obhajob¢ a navrhuji
prepracovani a nové predlozeni k obhajob¢. Autorce viele doporucuji nejprve si precist knihu
Jak Cist a psat odborny text: nékolik zasad pro za¢ateéniky od J. Sanderové a piipadng
navstévovat kurz Stratifikacni vyzkum.

U obhajoby by mélo pfesvéd¢ive zaznit, jaké jsou cile prace a jak k jejich naplnéni ptispiva
struktura textu, dale pak argumentace vybéru pfedevsim ,,nemarxistickych® autori.

! Dostupné na http://hiso.fhs.cuni.cz/HISO-102-version1-pokyny k_vypracovani_dp.pdf.



