Karolina Kubova: T¥idy, nerovnost a konflikt: v déjindach socialné historického mysleni a
V soucasnosti

Posudek na diplomovou praci

Karolina Kubova si pro svou diplomovou praci z historické sociologie zvolila
problematiku tfid a tfidnich nerovnosti. Prace ma obecné teoreticky charakter. Diplomantka se
Vv ni pokusila zachytit zdkladni faze diskuse o tomto tématu v Siroké historické perspektive,
ktera zacina hluboko v pted-sociologickém obdobi a probiha az do soucasnosti. Zamér prace
byl pomérné ambiciozni, a jak se béhem jejiho zpracovani ukazalo, autorka si pii psani zfejme
sahla na dno svych soucasnych znalosti a schopnosti. Struktura prace je uspotfaddna logicky a
prehledné, jeji koncepce z hlediska vybéru tematickych okruhid a jejich fazeni je v zasadé
jasna a srozumitelna. Zpracovani historicko-sociologické studie v zamysleném rozsahu a
obsahové skladbé by v zasadé mohlo byt pfinosné a uzite¢né, avSak autorce se po mém soudu
nepodafilo cely zdmér ve vSech jeho castech uspéSné realizovat a vytvofit opravdu
presvédCivy vysledek. Prestoze diplomantka vénovala psani prace hodné pozornosti a
pravidelné pii tom konzultovala, nedosahla nakonec vysledku, ktery by bylo mozné piijmout
bez tady kritickych pfipominek. K pfedlozenému textu nemam zadnou zésadni koncepcni

namitku, ale znaéné mnozstvi dil¢ich vyhrad, které uvadim v nasledujicim piehledu:

- Autorce se nepodafilo — pfestoZe jsem ji na to opakovan€ upozornioval — pfistupovat
k jednotlivym probiranym tématim z n&jaké své vlastni, zfetelné¢ identifikovatelné autorské
pozice. To ma za nasledek, ze text vypada, jako by se diplomantka v jednotlivych kapitolach
vzdy plné identifikovala s perspektivou téch autort, o kterych zrovna pise. Markantné se tento
nedostatek projevuje napf. na str. 30, kde se uznale pise o ,.teorii védeckého komunismu®,
nebo na str. 31, kde se bez jakéhokoli komentare pfijima tvrzeni o rastu efektivity prace
v kolchozech, tak, jako by se s nim autorka vnitiné ztotoznovala (pfestoze o par stranek dal se
stejnou ,,mirou akceptace* pise o koncepci nové tiidy Milovana Dzilase a na str. 36 hovoii o
vykofistovatelské politice v sovétském zeméedélstvi). Na fadé mist neni z textu dostatecné
zfejmé, zda autorka uvadi mySlenky autora, o kterém referuje, anebo komentare nékterého

z jeho interpreta (vlastnich autor¢inych myslenek je v praci po malu).

- Nedostatkem, kterym trpi velka c¢éast textl v diplomové praci, je ne zcela dostacujici
odkazovy aparat. Nékolikrat se to tyka interpretace Marxovych nazord, které bud’ nejsou

doloZzeny Zadnymi odkazy na literaturu, anebo je odkazovdno na sekundarni literaturu.



Projevuje se to ale také na mnoha dalSich mistech (viz. hodnoceni vyvoje v Sovétském svazu
str. 30 a 31, Narta 32, Wrightova zji$téni na str. 40, Goldthorpe 41, Scheuch 58, Renner str.
59, Geiger str. 59 aj.), Napadné je to také v subkapitole o Parsonsovi. Prestoze autorka méla
k dispozici v ¢eském jazyce cely soubor (skriptum) textd k tomuto tématu, o Parsonsové
pojeti stratifikace se tu téméf nic nedozvime, a v celé diplomové praci je pouze jediny odkaz
na tuto publikaci. Kdyz se pak napf. na str. 55 této subkapitoly hovoti o Marxovi a Engelsovi,
je Ctenar totalné zmaten, a neni mu jasné, komu uvedené myslenky patii (jsou to myslenky
Parsonse, né¢jakého jeho komentatora, anebo dokonce Karoliny Kubové?), a co délaji v textu o

Parsonsovi?

- V jednotlivych kapitolach se na mnoha mistech objevuji odstavce nebo paséaze, které do
kontextu vykladu nezapadaji, a neni jasné, pro¢ je autorka uvadi (napf. Smithiv vyrok o
pravech cecht na str. 17, Ricardtiv vyrok o danich na str. 18, vyrok o rtstu zisku u Ricarda na
str. 23 apod.). Na str. 62 je na konci kapitoly neorganicky ptilepeny komentat, jenz do daného
kontextu nezapada a u kterého navic ani neni jasné, kdo je autorem myslenek, které jsou

v ném uvedeny (je to Machonin, nebo Kubova?).

- V textu se ¢asto objevuji urc€ité stylistické, formulaéni i obsahové neobratnosti a nepiesnosti.
Merton (str. 38) nebyl ekonom. Hovofit o ,,primitivnosti australskych kment (str. 50) se
dnes nepovazuje za adekvatni. Komentai k Davisovi a Mooreovi na str. 49 je zcestny. Pokus 0

objasnéni Bourdeieuovy teze o tfidach na papiie plisobi zmaten¢ a je nesrozumitelny.

Na zéklad¢ vSech té€chto pfipominek mi nezbyva neZ konstatovat, Ze diplomova prace

Karoliny Kubové nemiiZze byt hodnocena lépe nez znamkou dobrou.
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