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Anotace

Tato diplomova préce je teoreticko-historického charakteru, a je zaméfena na teorii tfid a
tiidniho konfliktu, na genezi pojmu téida. Bude provedena analyza autord a sméru-$kol, ktere
m¢ély vliv na ideového zakladatele tohoto pojmu Karla Marxe, a jakym zptisobem se vyvijelo
jejich mysleni. Marx ani jiny autor pojem ,,tfida, tfidy, tfidni* nikdy jednozna¢né nedefinoval.
Jedna se o historicko-sociologicky pohled na pojem ,.téida“, ktery byva ¢asto definovan rtzné,
a dodnes neexistuje jasna definice, na které by se shodla cela akademicka obec. VV modernich
spolecnostech se pojem ,tiida“ tak cCasto nepouzivd a byl nahrazen pojmem socialni
stratifikace. V poslednich letech o ,,tfidach* diskutuji pfedni svétovi odbornici, ale feSeni je
stale v nedohlednu. Pfesto je tato prace optimisticka a autorka se jednoznaéné ptimlouva za

to, aby pojem ,,ttida“ z odborného sociologického diskurzu nezmizel.
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Abstract

This thesis is a theoretical-historical attribute and focuses on the theory of classes and class
conflict, on the genesis of the concept of class. The thesis will analyze the authors and
directions-schools that have had an impact on the ideological founder of the concept Karl
Marx and also how they developed their thinking. Marx nor any other author of the term
"class, classes, class" never clearly defined. It is a historical and sociological perspective on
the concept of "class", which is often defined differently, and still there is any clear definition,
which would approve whole academic community. In modern societies, the term "class" is not
used so often and has been replaced by the concept of social stratification. In recent years, the
"classes" being discussed by worldwide experts, but the solution is still not found.
Nevertheless, this work is optimistic and the author clearly advocates that the term “class”

will not vanish from professional sociological discourse.
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1. Uvod

V ruznych typech spole¢nosti vzdy existovaly rizné typy stratifikace, které se
postupné proménovaly a vyvijely. Se skutecnosti, ze uvnitf jedné spoleCnosti existuji rizné
skupiny lidi, které maji nerovné postaveni, se setkavame jiz stovky let. Jedna se otrokaiskou,
kastovni, stavovskou a tfidni spole¢nost. A tyto typy nerovného postaveni, hlavné spole¢nosti
téidni, budeme nyni zkoumat.

Diplomova prace se zaméii na sledovani vyvoje uvazovani o spoleCenskych t¥idach.
Pojem ,tfida*“ se objevil uZz u piedstaviteli klasické politické ekonomie, pak ho pouZivali
francouzsti historikové, ktetfi byli pod vlivem zkuSenosti s Velkou francouzskou revoluci,
kterou chépali jako boj mezi hlavnimi spoleCenskymi tiidami. A pojem ,tfida” najdeme také
v dilech utopickych socialista.

Tento pojem se pak stal klicovym u némeckého myslitele Karla Marxe. Podivame se,
jaky byl odkaz Marxova dila pro dalsi autory, a jakym smérem se ubiraly jejich cesty. Na
Marxe navazali také vyznamni politikové V. I. Lenin a J. V. Stalin. Marxisticko-leninska
ideologie schrala dutlezitou roli pii formovani socialistickych myslenek. Jugoslavsky
revizionista Milovan Dzilas analyzoval vychodoevropské komunistické systémy, a uvidime,
zda podle jeho nazoru socialismus vytvoril novou vladnouci tiidu.

Pro budouci diskusi je Marx dulezity hlavné tim, ze klade zakladni diraz na tiidni
hledisko. V sociologii se postupné¢ prosadil spiSe pojem socialni stratifikace, neboli
rozvrstveni. Nemarxistické pojeti tfid a stratifikace ovlivnil zejména némecky sociolog Max
Weber, ktery vedle tiid zdaraznuje dalsi dvé kritéria nerovnosti, a to socialni, podle kterého se
lidé déli do stavi, a mocensko-politické, podle kterého se déli na politické strany a skupiny
moci. Tento motiv Weberova dila se stal inspiraci pro dalsi rozvoj stratifikaéniho vyzkumu,
ktery byl chapan uz ne pouze jako jednodimenzionalni, ale jako multidimenzionalni. Takovy
piistup pfedznamendval snahy chapat stratifikaci jako multidimenzionalni jev, ktery se zacal
objevovat v americké sociologii.

Dalsi vyznamny krok ve stratifikaci udélali rusko-americky sociolog P. A. Sorokin,
americky sociolog a antropolog W. L. Warner, a americky sociolog Talcott Parsons, ktefi
socialni stratifikaci chapali komplexngji. A pon€kud jiné pojeti ndm ptedstavi némecko-
britsky sociolog Ralf Dahrendorf, ktery vidi tiidy jako velké skupiny lidi soupefici o moc.

V naSem prostiedi se dilezitou postavou stratifikatniho vyzkumu v Sedesatych letech
20. stoleti stal sociolog Pavel Machonin a jeho tym. Jeho snaha prosadit vyzkum

z multidimenzionalni perspektivy byla odmitnuta normaliza¢ni ideologii, a v sedmdesatych a



osmdesatych letech 20. stoleti se vyvoj v ¢eské sociologii pod vlivem normalizace zcela
odpoutal od vyzkumu v zapadni sociologii. Celosvétova diskuse kolem problematiky tiid se
rozvinula v devadesatych letech 20. stoleti. A svlij nazor k tomuto tématu vyjadrili i predni
francouzsky sociolog a antropolog Pierre Bourdieu a popularni némecky sociolog Ulrich
Beck.



2. Historické typy socialni stratifikace a pojeti tfid prfed Marxem

2.1. Poéatky avah o problému stratifikace v predsociologickém mySleni

Na problém stratifikace je potieba se v prvni kapitole podivat z historické perspektivy.
Historicky lexikon, ktery napsal jeden z nejvyznamngjSich némeckych historika 20. stoleti
Reinhart Koselleck (1923-2006) spolu s historiky Otto Brunnerem (1898-1982), Wernerem
Conzem (1910-1986) a dalSimi, ve svém 6. svazku k pojmu ,,Stand, Klasse* (¢esky stav nebo
status, #ida) uvadéji pozoruhodné velké a podrobné mnozstvi informaci, jak tyto pojmy
chapali jini autofi, pfi¢emz se jednad hlavné 0 nemarxistické pojeti. V této kapitole jsou
VyuzZity, piedstaveny a interpretovany ndzory némeckého historika Otto Gerharda Oexleho
(nar. 1939) a odkazuji se na prameny, na které se tento autor odvolava.

Oexle ukazuje, Ze Uvahy o praci, chudobé a majetku jako zaklad pro dichotomické
soucasti stavovské spole¢nosti jsou tyto — zakladni formulaci je mozné Cerpat v Aristotelové
teorii o polis jako télu. Ma to zvlastni vyznam, protoZe zde mtzeme vidét zakladni pojeti o
zasadnich sociélnich Uvahach o praci a odpocinku, o chudobé a bohatstvi, se kterym také
souvisi diskuse o rozdilu mezi svobodou a nevolnictvim.

Oexle uvadi, Ze minéni antiky o bohatstvi bylo naprosto jednoznacné a
nekomplikované. Bohatstvi bylo potfebné a bylo dobré. Bylo nezbytnym piedpokladem pro
piijemny zivot. Piestoze filozofové a literarni autofi ocenovali jednoduchy a prosty Zivot,
nepatiilo prohlaseni, Ze ,blahoslaveni jsou chudi“! do fecko-fimské piedstavy o svéts.
Usudek o bohatstvi byl podminkou pro rozhodnuti o svobodé &i nesvobodé, protoze ,ke
svobodnému ¢loveku patiilo, ze nezije diky omezovani jiného loveka“?.

Toto omezeni znamenalo Sirokou hospodaiskou zavislost a socialni podfizeni ve v§ech
ohledech. V domacnosti se potkavali otroci i Zeny a déti, kteti byli podtizeni panovi. Mimo
dim (doméacnost) se setkavaji svobodni, ktefi byli odkdzani na ndmezdni praci a vlastné
kazdy, kdo byl nucen si svij ptijem zajistit manuélni praci. Rozdéleni mezi bohatym a
chudym se urcovalo podle toho, Ze n¢kteti lidé mohli zit ze svého majetku, a jini si na
Zivobyti vyd¢lavali praci, to znamena, Ze byli nuceni vykonavat povolani (zam¢&stnani)

zaméfené na vydé€lek. ProtoZe bohatstvi znamenalo piedevsim vlastnictvi pudy, bylo

1VISCHER, Das einfache Leben: Wort- und -motivgeschichtliche Untersuchung zu einem Wertbegriff der
antiken Literatur, Géttingen: Vandenhoeck & Ruprecht 1965. In: OEXLE, ,,Stand-Klasse®. In: Geschichtliche
Grundbegriffe, Band 6, Stuttgart: Klett-Cotta 1990, str. 163

2 ARISTOTELES, The Rhetoric of Aristotle, Cambridge: University Press 1877, str. 1367a. In: OEXLE, ,,Stand-
Klasse*. In: Geschichtliche Grundbegriffe, Band 6, Stuttgart: Klett-Cotta 1990, str. 163
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vlastnictvi pidy v feckém, stejné jako v fimském svété to samé jako ,,absence zaméstnani*.

Oexle vysvétluje, ze diky vlastnictvi pudy ziskany volny cas byl tedy pragmatickym
piedpokladem pro politickou ¢innost. Byl to ramec ptesahujici toto také v etickém smyslu, a
to se viemi konsekvencemi. Zivot vydéle¢né ¢innych zemédéled, rolnikti a obchodniki
nemohl byt ctnostny, protoZe ,,k rozvijeni mravni Cistoty, stejné jako k vykonavani politické
¢innosti byl nutny volny €as“. Proto mohou byt femeslnici pravé tak malo obcané, jako
barbati nebo otroci, a proto jsou majetkové tfidy zaroven politickymi tiidami.*

Usudek antiky o télesné praci je jednoznatny a zasadné negativni, jak upozoriiuje
Oexle. Namezdni prace zbavuje rozum odpocinku a pokofuje ho. Pro svobodného ¢lovéka je
nedistojné a necisté, aby vykondaval jakoukoliv ¢innost, kterd se provadi za odménu, a jehoz
pracovni vykon je kupovan. ProtoZze odména jako takova zpisobuje zotroCeni, Clovek
pracujici za odménu se stane otrokem. Pravni rozdéleni mezi svobodnymi lidmi a otroky se
ekonomicky a socidlné¢ rozdé€luje prostiednictvim tcélesné prace. Mezi necisté spadaji
ptedevsim dalkovi obchodnici a vSichni femeslnici. Déale zde patii zaméstnani, ktera slouzi
k télesnému potéseni. K t¢ém Cicero fadi obchodniky s rybami, fezniky, kuchate, obchodniky
sdriibezi a rybafe. A piidava k tomu jeS$té obchodniky s parfémy, taneéniky a vSechna
zaméstnani slouzici pro zébavu®. Poté je mozné premyslet jesté o zvlastnich ptipadech, které
vyzaduji vyS$i moudrost pii préci, to je mozné tvrdit o mediciné (l€kati), architektuie a
vyucovani pocetnych véci (u€itelé). Tyto Cinnosti jsou chapany jako pocestné pro kazdého,
k jehoZ stavu jsou vhodné.®

Cicerovo pojeti o hospodatstvi tedy vyzdvihuje a potvrzuje dichotomii stavi
svobodnych a otrokii, bohatych a chudych, ob¢ant a ne-obCani. Tyto zékladni dichotomie je
mozné vidét jako pfi¢inu, pro¢ v antice nemohlo dojit k rozvoji diferencované stavovske
etiky, ve které by byla uchopena a zpracovana rozmanitost pracovniho a kazdodenniho Zivota.
Historie této formy stavovské etiky zacala teprve s pfichodem kiest'anského nabozenstvi.

Latinsky pojem ordo (stav) jako z&kladni princip antické filozofie podle Oexleho -

3 FINLEY, Die antike Wirtschaft, Miinchen: Deutscher Taschenbuch Verlag 1977, str. 42. In: OEXLE, ,,Stand-
Klasse®. In: Geschichtliche Grundbegriffe, Band 6, Stuttgart: Klett-Cotta 1990, str. 164

4ARISTOTELES, The Politics of Aristotle, Oxford: Clarendon 1887, str. 1329a. In: OEXLE, ,,Stand-Klasse*.
In: Geschichtliche Grundbegriffe, Band 6, Stuttgart: Klett-Cotta 1990, str. 164

° CICERO, De officiis: libri tres, Turici: Orel Fissli 1944, str. 150 — Zde lezi pfi¢ina difamace (utrhani na cti,
pomlouvani) zabavnych povolani v kiestanstvi v obdobi pozdni antiky. In: OEXLE, ,,Stand-Klasse*. In:
Geschichtliche Grundbegriffe, Band 6, Stuttgart: Klett-Cotta 1990, str. 165

GCICERO, De officiis: libri tres, Turici: Orel Fiissli 1944, str. 150. In: OEXLE, ,,Stand-Klasse*. In:
Geschichtliche Grundbegriffe, Band 6, Stuttgart: Klett-Cotta 1990, str. 165
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tento pojem je v fimské socialni terminologii pouzivan jako velmi Casty a Vicevrstevn}'/.7
Historie stavovského rozliSovani v feckém a fimském svété je v mnoha ohledech podobna, ale
fimské socidlni struktury byly komplexnéjéi.8

A Oexle upftesiuje, Ze toto se projevuje ve vyznamové rozmanitosti pojmu ordo, a také
v centralnim postaveni tohoto pojmu v politicko-socialnim mysleni Riman.

Pojem ,stav* v prvotnim (raném) kiestanstvi — ,Kfestanské nabozenstvi je prtes
veskeré konzervativni pojeti princip nesmirné¢ duchovni, a od sjednoceni své cirkevné-
teokratické sily se stalo také materialni, pravni a institucionalni revoluci, jehoZ vnitini
vzéjemné vztahy obsahuji konzervativni a revoludni elementy*,” coZ je patrné piedev§im na
tom, co vypovidd novy testament o socidlnim potfddku a o stavech. Revolu¢ni je nova
interpretace chudoby, stejné jako télesné prace, pracovniho svéta manudlné pracujicich lidi a
jejich kazdodenniho Zivota. Bylo to na jedné strané zUZeno skrz Kkonstitutivni momenty
kiestanstvi jiz od po¢atku jeho socialniho ptsobeni. Na druhé strané se nové pojeti dostalo do
hlubokého rozporu s tradicemi antickych socidlnich norem, které neustale ovliviiovaly a
modifikovaly prvotni kiestanské socialni chapani. Tento proces se tykal mnoha stoleti. Nabizi
ve svych fazich a pohybech fascinujici vhled na zaroven probihajici kontinuitou i
diskontinuitou ovlivnénou historii socidlnich norem evropského okcidentu (zapadni
civilizace).

Ohodnoceni prace a kazdodennosti v Novém zakonu — zde Oexle zduraznuje: ,,Zména
pojeti je vyjadiena v radikalnim odsouzeni majetku a bohatstvi a ocenovani chudoby,
predeviim ale v novém ohodnocenti t&lesné prace*’® Sam JeZi§ vykonaval &innost femesInika
(od Matouse se dozvidame, ze Jezi§ byl tesafiv syn), a jeho stoupenci pochazeli taktéZ
z femeslnych kruht.

V JeziSové zvestovani dostala prace vysoké etické ohodnoceni. Zvéstovani Evangelia,
coz muzeme stru¢né prelozit jako ,,dobra zprava“, lze charakterizovat jako oznameni o
dilezitosti prace, a to predevsim prace télesné. MiiZeme najit pasaze ,,apostol je pracujici pro
sklizen (Bible Mt. 9, 37; Lk. 10, 2) nebo ,,pracujici na vinohradu“ (Bible Mt. 20, 1ff.; vgl.

Mt. 21, 28 ff.) a mnoho dalSich. Piedevsim se ale jedna o text, ktery popisuje Zivot, smrt a

! KUBLER-LAMMERT, Artikel Ordo, In: Real-Encyclopadie der classischen Altertumswissenschaft, RE Band
35, Stuttgart 1939, str. 930. In: OEXLE, ,,Stand-Klasse®“. In: Geschichtliche Grundbegriffe, Band 6, Stuttgart:
Klett-Cotta 1990, str. 166

8 FINLEY, Die antike Wirtschaft, Miinchen: Deutscher Taschenbuch Verlag 1977, str. 46. In: OEXLE, ,,Stand-
Klasse*. In: Geschichtliche Grundbegriffe, Band 6, Stuttgart: Klett-Cotta 1990, str. 166

gTROELTSCH, Die Soziallehren der christlichen Kirchen und Gruppen, Aalen: Scientia Verlag 1977, str. 80. In:
OEXLE, ,,Stand-Klasse*. In: Geschichtliche Grundbegriffe, Band 6, Stuttgart: Klett-Cotta 1990, str. 169

10 HENGEL, Eigentum und Reichtum in der friihen Kirche, Stuttgart: Calwer Verlag 1973. In: OEXLE, ,,Stand-
Klasse*. In: Geschichtliche Grundbegriffe, Band 6, Stuttgart: Klett-Cotta 1990, str. 170
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zmrtvychvstani JeziSe Krista. V této pracovni etice bylo zbofeno jedno z nejdilezitéjSich
kritérii stavovské diferenciace v fecko-fimském svété. Jezis se stykal s prostitutkami, zlodé&ji,
celniky (to byli kolaboranti), protoze pravé oni byli nejpotiebnéjsi. Tim byly antické
stavovské hranice posunuty. Velebeni prostitutek a celnikl je, méfeno dle antickych norem,
pon¢kud provokativni, fika Oexle.

Pisemnictvi Nového zdkona ukazuje, jak u¢inné byly sily JeziSova zvéstovani, které
zasahly nejruznéjsi skupiny, stavy a vrstvy, vyskytuji se zde osoby, které ,,své misto v tomto
(divadelnim) piedstaveni maji pouze diky okolnosti, Ze byli jakoby nahodné zasazeni
déjinnym vyvojem a nyni jsou nuceni se k tomu néjakym zptisobem postavit“ll.

Nové vyznamové schéma 4.- 6. stoleti — Oexle vysvétluje, ze vedle privilegii
tykajicich se imunity prvniho kfest'anského cisafe Se ve 4. stoleti zacalo prosazovat tzv.
privilegium fori, osvobozeni od svétské trestni a civilni (obéanské) soudni odpovédnosti a
povoleni vlastni soudni pfislusnosti. Tento vyvoj se zpocatku tykal pouze duchovnich, stavu
klerikd. Ve vytvafeni nového schématu béhem 4.- 6. stoleti se zrcadli dilezité sociélni a
politické zmény té doby - vznik mni§ského fadu jako protikladu cirkevni a statni moci,
papezstvi a cisafstvi.

Vznik rozsahlé kiestanské ordo-teorie a Augustin — rozsahlé piisvojeni a vypracovani
antické ordo-teorie se poprvé objevilo u Augustina v jeho rukopise De ordine a 500 spisech
pravdépodobné vyhotovenych v Syrii od nepfilis zndmého novoplaténského filosofa pielomu
5. a 6. stoleti Pseudo-Dionysiuse Areopagita, které jsou od 9. stoleti prekladany do latiny.
Vytvoril protipdl pozdé&jsi racionalni teologie stfedovéku, pise Oexle.

Augustin zduraziioval vyznam tfemeslnické prace a vysvétloval, Ze télesna prace neni
nasledkem hiichu, ale byla jiz od pocatkt ¢lovéku ptidélena, protoZe skrze jeho préci je dale
predavano bozi dilo.'? Piedevsim v duchovnich odiivodnénich mnisstvi zapustilo nové pojeti
prace silné kofeny, coz lze vycist i z Augustinova rukopisu De opere monachorum (napsano
kolem roku 400), podobn¢ jako Benediktovo pravidlo ze 6. stoleti, ktery zivot v klastere
chépal jako préci v dilng.™
Pozdni stitedoveék Oexle popisuje takto — objevuje se bohata napli socialnich metafor.

Tento vliv nam zprostiedkoval arcibiskup Hinkmar z RemeSe (800-882) ve svém pichledu

1 AUERBACH, Mimesis: Dargestellte Wirklichkeit in der abendlandischen Literatur, Bern: A. Francke 1946,
str. 47. In: OEXLE, ,,Stand-Klasse“. In: Geschichtliche Grundbegriffe, Band 6, Stuttgart: Klett-Cotta 1990, str.
171

12 AUGUSTINUS, De genesi ad litteram, CSEL Band 28/1, Wien 1894, str. 242. In;: OEXLE, ,,Stand-Klasse*.
In: Geschichtliche Grundbegriffe, Band 6, Stuttgart: Klett-Cotta 1990, str. 181

13 BENEDICTI Regula, Band 75, Wien 1960, str. 114. In: OEXLE, ,,Stand-Klasse*. In: Geschichtliche
Grundbegriffe, Band 6, Stuttgart: Klett-Cotta 1990, str. 181
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o metaforach o popisu cirkve.* T&lesné metafory jsou ohledn& vyznamu srovnatelné
s Pavlovymi stavitelskymi metaforami (architekturou), které se vraceji zpét ke kofentim
(spolecnost jako budova, jako domus Dei),"> je mozné zde pfifadit i zahradni metafory.
Anticky zaklad ma dalsi pojeti, pojeti obce jako mésta (civitas) nebo hradu (arx).® Velmi
rozSifené a oblibené byly ve sttedoveku zvifeci metafory.

K témto zvifecim metaforam patii také teorie ,,0 v€elim statu®, kterou se dostavame az
Kk Aristotelovi, a ve stfedoveéku ji nové zpracoval anglicky teolog Jan ze Salisbury (narodil se
zhruba v rocelll5 - zemiel 1180) a belgicky teolog Toméas z Cantimpré (1201-1272). Novy
element pfichazi ve 13. stoleti, jedna se o stiedovékou Sachovou alegorii. Ve stfedovékém
stavovském mysleni bylo bézné, kdyZz Strasbursky dominikdnsky mistr Ingold v 15. stoleti
jako protiklad svétského socialniho fadu sestavil fad nebesky s pomoci S8achovych figur.

Oexle se domniva, Ze v ontologii zasazena socialni teorie italského dominikanského
teologa a filosofa, jednoho z hlavnich postav scholastiky vrcholného stfedovéku, Tomase
Akvinského (1225-1274) se zakladd v podstatnych ¢astech na starSich, Augustinovych
platonickych ponaucenich. Diky rozsahlé recepci aristotelské filosofie ale ziskava osobity
charakter. Némecky protestantsky teolog a sociolog nadbozenstvi Ernst Troeltsch (1865-1923)
tento systém nazval p¥imo ,,sttedovékou socialni filosofif.!’

Pokud jde o strukturu stfedovéké spoleénosti, zde miZzeme Cerpat i z domacich
pramenti a poukézat na cirkevniho reformatora Tomége Stitného ze Stitného (narodil se kolem
roku 1333 a zemftel kolem roku 1409), ktery byl vyraznym autorem staro¢eského pisemnictvi
14. stoleti. Prvni zminky o trojim lidu se objevily uz v 9. stoleti, ale Stitny byl prvnim, u
koho“teorie o trojim lidu* ve stfedovéké spolecnosti, kterou tvofily tfi stavy — rolnictvo,
klérus a Slechta, myslenkové dozrala. Ve stiedovéku byl troji lid Casto srovnavan s télem
Kristovym, nebo s lidskym télem obecné. Sedlaci byli ,,nohy*, pani ,,ruce” a knézi ,,hlava‘.
Stitny byl piesvédéen, Ze takové uspoiadani svéta je v poradku: ,,Ktoz chce vdéené sliZiti
Bohu, ten naprv svoj stav drz pravé, do kterého jest Buch jej pozval.«*® Stitny v&fil tomu, Ze

usporadani stiedoveéké spolecnosti je spravedlivé a tika, Ze plida, kterou sedlak obdélava, patii

% HINKMAR VON REIMS, Explanatio in ferculum Salomonis, Band 125, Freiburg: 1879. In: OEXLE, ,,Stand-
Klasse*. In: Geschichtliche Grundbegriffe, Band 6, Stuttgart: Klett-Cotta 1990, str. 192

15 SAUER, Symbolik des Kirchengebdudes und seiner Ausstattung in der Auffassung des Mittelalters, Freiburg:
1924. In: OEXLE, ,,Stand-Klasse“. In: Geschichtliche Grundbegriffe, Band 6, Stuttgart: Klett-Cotta 1990, str.
192

16 STRUVE, Staatsauffassung im Mittelalter, Stuttgart 1978, str. 118. In: OEXLE, ,,Stand-Klasse“. In:
Geschichtliche Grundbegriffe, Band 6, Stuttgart: Klett-Cotta 1990, str. 193

17 TROELTSCH, Die Soziallehren der christlichen Kirchen und Gruppen, Aalen: Scientia Verlag 1977, str. 286.
In: OEXLE, ,,Stand-Klasse“. In: Geschichtliche Grundbegriffe, Band 6, Stuttgart: Klett-Cotta 1990, str. 194

8 TOMASE ZE STITNEHO, Knizky $estery o obecnych vécech kiestanskych, Praha: Prazska universita 1852,
str. 176
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panovi, aproto je zcela legitimni, Ze pan poZaduje poplatky (dané, bern¢). , Ve 14. stoleti
byly robotni povinnosti témét obecné preménény na platy a tak pani zili ze svych rent jako

novodobi kapitalisté.“*®

Ze soudobé perspektivy nahlizi problém stiedovéké spolecnosti francouzsky historik
Jacques Le Goff (1924-2014), ktery byl jednim z nejvyznamnéjSich piedstavitelt Skoly
Annales. Stiedoveéké hospodateni bylo zeméd¢lské a jeho jedinym a hlavnim ukolem bylo
uzivit co nejvice lidi, jiné vysSi cile nema a ptipadny ekonomicky kalkul byl piisné
odsuzovan. Zajisténi obzivy byl problém socio-ekonomicky, ne pouze materidlni. VUci
promyslenému ekonomickému rozvoji vladla Ihostejnost nebo az negativni postoj, proto se
predkapitalisticky rozvoj rozbihal pomalu a pfedstava zisku byla teprve v zarodcich.

V 10. stoleti se kiestanskad spolecnost zacala pomalu formovat podle myslenky, ze
spolecnost se sklad4d z trojiho lidu, coz jsou knézi, valeCnici a venkovsky lid. Tyto tfi
kategorie jsou dulezité, navzajem neoddélitelné a tvoii jeden harmonicky celek: ,,Kral musi
mit muze, kteti se modli, muze, kteti jezdi na koni a muze, ktefi pracuji.“20 Jiz v této
zépadoevropské feudalni spolecnosti existovaly spolecenské ttidy, ale jejich vzijemny
antagonismus byl zamlCovan a rozdé€leni spolecnosti na tyto tfi tfidy bylo ve vefejném
diskurzu popisovano jako piirozené. Presto, jak uvadi Le Goft: ,,Je jasné, ze trojdilné schéma
je symbolem socidlni harmonie, je to obrazny nastroj k odstranéni tfidniho boje a
k mystifikaci lidu.“?* Jacques Le Goff sice uziva pojem tiida, ale ve stiedoveké feudalni
spolecnosti bylo zvykem hovofit spise 0 tzv. ,,fadech®.

Podle Oexleho badani ve stavovském ziizeni okcidentu v pozdnim stiedovéku
a novovéku bylo intenzivni, a pfesto nepfineslo jednomysiné vysledky, stejné tak zkoumani
politickych stavi sahajicich hluboko az do aktualnich politicko-socialnich spori a zakladnich
orientaci 19. a 20. stoleti.?

Je ale nezpochybnitelné, Ze fenomén stavovského zfizeni, ktery se postupné zformoval
béhem 13. a 14. stoleti, a od 15. stoleti se uz plné€ rozvinul, pfedstavuje ojedinély a specificky
fenomeén evropského okcidentu, jehoZ vicevrstevné podminky jeho vzniku podle némeckého
historika Otto Hintze (1861-1940) mohly byt propojeny ve tfech hlediscich, a to politicko-

socialni struktura okcidentalniho feudalismu, vliv kfest’anské cirkve, a nakonec dualita statu a

19 JUST, Teorie o trojim lidu u Tomége Stitného-zavéreéna prace, Praha: Masarykova kolej 1954, str. 29
20| E GOFF, Kultura stiedovéké Evropy, Praha: VySehrad 2005, str. 343
2L | E GOFF, Kultura stiedoveké Evropy, Praha: VySehrad 2005, str. 345

22 OESTREICH-AUERBACH, Die Standische Verfassung in der westlichen und in der marxistisch-sowjetischen
Geschichtbeschreibung, SDG Band 6, Heule: UGA 1976, str. 211. In: OEXLE, ,,Stand-Klasse®. In:
Geschichtliche Grundbegriffe, Band 6, Stuttgart: Klett-Cotta 1990, str. 196
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cirkve na stran¢ jedn¢, a velké mnozstvi vzajemné konkurujicich statl na strané druhé.”®

Oexle upiesiiuje, Ze pojem ordo je téZ mozné pielozit jako potradek, skrze ktery je vse
udrZzovano v dobrém stavu. Ke stavovskému pojeti a k rozmanitosti stavi pattila zakladni
neménnost tvorby a dodrZzovani poradku, coz vnitin€é obsahovalo problém, jak dalece jsou
nedokonali hieSici lidé schopni splnit stanovené zadani, aby jejich chovani bylo dostatecné
pro kazdy institucionalizovany stav, ke kterému piisluseli. Z toho vyplyvalo, Ze pojem ,,stav*
nebyl pochopen primarné jako empiricko-socialni, nybrz jako normativné-eticky. Vyroky o
vyznamu ,,stavu“ a ,,0 stavech® byly pfedevS§im v kompetenci teologii. V raném novoveéku
muzZeme pozorovat, ze po pocateCnim nartistu teologického vyznamu tohoto pojmu, doslo
pozvolna ke ztraté dulezitosti. K oslabeni doslo také vlivem sekularizace. Nakonec byl pojem
»Stav* natolik oslaben, Ze se stal problematickym nejen jako pojem ontologicky, ale take jako
pojem politicko-socialni.

A jesté par slov od Oexleho o pojmu ,,Stand“ - pouzivani tohoto pojmu je Uzce spjato
sreflexi o pofadku a v lexikonu o filozofickych pojmech tuto pasdz zpracoval némecky
filozof Helmut Kuhn.** V antice a ve stiedovéku méla reflexe o stavu (Stand) metafyzicky
fad. Pro tuto evropskou metafyziku je charakteristické spojeni ontologie, poznéani a etiky,
které bylo od 14. stoleti opusténo a nahrazeno novou filozofii funkcionalismu. Moderni
mysleni se proto nachazi v reflexi o socidlnim pofadku ve fundamentalnim protikladu ke
Klasickému evropskému mysleni, kde se pofadek (Ordnung) a stav (Stand) vyskytuji
v metafyzickém, teoreticko-poznavacim a etickém smyslu.

Pojem ,,Stand* dostal novy vyznam také jako protiklad k historickym udalostem, které
konstruovaly modernu. Proto se podle Otto Brunnera stal ,,Stand* jakymsi bojovym vyrazem,
ktery byl dulezity predev§im od pocatku 19. stoleti v diskusi o vztazich, které vznikly diky
industrializaci a revoluci. Na jedné stran¢ je ,,Stand“ chdpan jako ideédl nelegitimniho a
nespravedlivého poradku, na druhé strané¢ je idedlem vzhiru vedouciho a skute¢né¢ho
legitimniho potadku. Jesté politické neshody ve 20. stoleti o stavovském uspotadani, tfidnim
boji a stranické demokracii jsou strukturovany skrz tento protiklad. Opak k ekonomicky
uréenému pojmu Klassenlage (tfidni postaveni) definoval némecky sociolog a ekonom Max
Weber, a to jako staly stav typicky pusobici k chdpani pozitivniho nebo negativniho

privilegovani v socialnim ocenéni (mé&l na mysli Eest, distojnost).

23 HINTZE, Weltgeschichtliche Bedingungen der Reprasentativverfassung, Historische Zeitschrift 1931, str. 143.
In: OEXLE, ,,Stand-Klasse“. In: Geschichtliche Grundbegriffe, Band 6, Stuttgart: Klett-Cotta 1990, str. 197

24 KUHN, Artikel Das Problem der Ordnung, Hb. philos. Grundbegriffe, Meisenheim: F. Wiedmann 1962. In:
OEXLE, ,,Stand-Klasse*. In: Geschichtliche Grundbegriffe, Band 6, Stuttgart: Klett-Cotta 1990, str. 156

25 WEBER, Wirtschaft und Gesellschaft: Grundrif der verstehenden Soziologie, Tubingen: J.C.B. Mohr 1922.
In: OEXLE, ,,Stand-Klasse“. In: Geschichtliche Grundbegriffe, Band 6, Stuttgart: Klett-Cotta 1990, str. 158
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2.2. Pojem tiida v klasické politické ekonomii 18. a 19. stoleti

V této kapitole se zaméfime na pojeti tiid pfed Marxem v klasické politické ekonomii
a u fysiokratd. Jednd se o ¢tyii osobnosti — Adam Smith, David Richardo, Francois Quesnay a
Anne Robert Jacques Turgot, které se uz pred Marxem zabyvaly pojmem
spolecenskych/ekonomickych trid.

Francois Quesnay (1694-1774) byl francouzsky ekonom a pivodnim povolanim lékaf
jako mnoho jinych prukopnikt politické ekonomie, napf. William Petty nebo Bernard de
Mandeville. Quesnay byl hlavni postavou prvni ekonomické Skoly fysiokrati. Fysiokraté se
sami oznacovali jako ,,ekonomisté*. Quesnayho nejdulezitéjsim dilem je Ekonomicka tabulka
a jiné ekonomické spisy (1758), kde ptedstavil prvni model ekonomického kolob&hu. Jako
1ékar pii psani svych ekonomickych Gvah ¢erpal inspiraci v krevnim kolob&hu. Jeho kniha se
stala zakladnim pilitfem fysiokratické ekonomické teorie. Navic méla mit i ur€ity politicky
vliv, Quesnay chtél vyvést Francii z chaosu, dat ekonomiku zemé do poradku a zajistit
pravidelné piijmy statni pokladné, kterd byla prazdnd, a nebyla schopna financovat
francouzskou armadu.

,Vyse Cistého produktu je zakladnim ukazatelem hospodaiského rozvoje zemé,
blahobytu obyvatelstva, sily statu a moci panovnika, a proto je nutné podporovat zeméd¢€lstvi
a nevsimat si priimyslu, obchodu a jinych sterilnich zaméstnani.«?®

Podle fysiokratt ,,¢isty produkt® mize vzniknout pouze v zemédélstvi. Jen jedina tfida
zemé&dé€lcl je schopna vytvofit ¢isty produkt (francouzsky produit net), ktery byl chapan
pouze naturalné. Quesnay podle toho proto rozd¢lil spolecnost na tii téidy: a) produktivni tiida
- zemédélei, b) tfida vlastnikli — vlastnici puady, ktefi pobiraji rentu, c) sterilni tiida —
femeslnici a obchodnici. Quesnay podrobné popsal, jak mezi t€émito tfidami probiha tok zbozi
a penéz. Fysiokraté rozdélili kapitdl na produktivni v zemédé€lstvi, a neproduktivni. A
produktivni kapital dale rozdélili na: a) ro¢ni zalohy, tedy co b&hem roku musi byt
vynaloZeno, aby mohla fungovat zemédélska vyroba, b) pivodni zalohy, coz je kapital, ktery
se postupné opotiebovava, ¢) zalohy investované do kultivace pudy.

Jiz athénsky filosof Sokrates kladl velky diraz na zemédélstvi: ,,Zemédélstvi je
matkou a Zivitelkou vSech ostatnich povolani, kde vSak z donuceni lezi pida ladem, tam je

oby&ejné konec i s ostatnimi povolanimi jak na pevné zemi, tak na moii.“?’

26 QUESNAY, Ekonomicka tabulka a jiné ekonomickeé spisy, Praha: Statni nakladatelstvi politické literatury
1958, str. 9

2t XENOFON, Vzpominky na Sokrata, Praha: Svoboda 1972, str. 263
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Marx o fysiokratech prohlasil, Ze byli prvni, kdo metodicky vyloZil, jak funguje
kapitalistickd vyroba. Ve druhé tieting 18. stoleti, kdy se politicka ekonomie teprve rodila,
bylo Quesnayho dilo mimofadnym piinosem pro ekonomické mysleni. Fysiokraté se snazili
z politické ekonomie vytvofit jeden ptehledny a uceleny systém. Abychom lépe pochopili
Marxe, musime se zabyvat i ekonomickymi nazory z pfedmarxistického obdobi.

Anne Robert Jacques Turgot (1727-1781) francouzsky ekonom, ktery se hlasil
fysiokratismu. Byl zastancem ekonomického liberalismu. Mezi jeho hlavni dila patii Uvahy o
tvorbé a rozdelovani statki (1776). Turgot za produktivni oblast povazoval i obchod a
prumysl. V letech 1774-1776 pracoval jako ministr financi a snaZil se nastavit lepsi podminky
pro rozvoj kapitalismu, navrhoval napf. zruseni cechu, zruSeni dovoznich cel, a vypracoval
navrh danové reformy, coz se ovSem nesetkalo s pochopenim francouzského krale Ludvika
XVI.

Zatimco Quesney jesté nevedl Zadné hlubsi Gvahy, kde by daval do souvislosti
rozdéleni lidi ve vyrob¢ a tfidni rozdéleni, velky posun v této véci udélal Turgot, ktery kladl
diraz na tfidni déleni. Ttidy rozdélil do péti skupin: 1. zemé&d€lsti vlastnici, 2. zeméd¢lsti
podnikatelé, 3. zem&dé&lsti délnici, 4. primyslovi podnikatelé a 5. pramyslovi délnici. Adam
Smith pak toto schéma zjednodusil a stanovil tfi zdkladni spolecenské ttidy.

Myslenky fysiokrati dale rozvijela anglickd klasicka politicka ekonomie, jejiZ
nejvyrazngjsi postavou byl Adam Smith (1723-1790), skotsky ekonom a filosof, zakladatel
moderni ekonomie a osvicensky myslitel. Smith chape ¢lovéka jako spolecenskou bytost a
klade dtraz na emoce a schopnost empatie. Svou ekonomickou teorii zaloZil na egoistickych
zajmech jednotlivce. Jeho hlavnim dilem je kniha Bohatstvi narodii (Wealth of Nations 1776),
ve které rozviji své uvahy o svobod¢, konkurenci, délbé prace a neviditelné ruce trhu. Jméno
Adama Smitha si davame do souvislosti pifedevS§im s tématy ekonomickymi, ale napsal také
knihu Teorie mravnich citii (1759), kterd je povaZzovana za vrchol britské moralni filosofie.
Kdo chce spravné pochopit Bohatstvi ndrodt, mél by si piecist i tuto knihu.

»Vysadni prava cechu, uéebni fady a vSechny ty zakony, jez v urCitych zaméstnanich
omezuji soutéZ na mensi pocet soutézicich, nez by jich snad bylo jinak, maji tutéZz snahu,
tiebas v mensi mife. Jsou druhem rozsifeného monopolu a ¢asto mohou i po véky a v celych
tiidach zamé&stnani drzeti trzni cenu ur&itych druhii zbozi nad jejich cenou piirozenou.“*
Smithav Zak David Ricardo (1772-1823) vytvotil klasickou politickou ekonomii na

deduktivné abstraktni bazi, a nevyuzival empirické diikazy.

28 SMITH, Blahobyt narodi - Vybrané kapitoly, Praha: Jan Laichter 1928, str. 75
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Vroce 1817 vychazi vyznamné dilo klasické politické ekonomie Zasady politické
ekonomie a zdaneni, jehoz autorem je praveé David Ricardo. Podle Marxe je to: ,,Nejklasic¢tejsi
predstavitel (mluvéi) burzoazie a nejstoiétdjsi protivnik proletaritu.“* Ricardo chape
politickou ekonomii ptedev§im jako teorii tiid a tfidniho boje, kde hraje hlavni roli
rozdélovani. David Ricardo navazoval na myslenky Adama Smitha, ktery spolecenské tiidy
rozdelil na tfi zékladni: ndmezdni délnici pracujici za mzdu, primyslovi kapitalisté
podnikajici pro zisk, a zem&d¢lsti vlastnici dostavajici rentu. Smith spravné poukdzal na tii
druhy dtchodi, které tyto tfidy dostavaji. Smith tedy polozil zéklady této teorie, ale nékteré
véci nepochopil spravné. Az teprve Ricardo podal promysleny vyklad s principem
rozdélovani relativnich podili hodnoty, a svou vlastni teorii rozdélovani. Pokud dé€lnik
pracuje usilovnéji a jeho produktivita prace vzroste dvojnasobné, je pfipadné navySeni mzdy
o polovinu nedostacujici a jeho realna hodnota mzdy se snizila. Ricardo se ve své knize take
velmi vénoval tématu zdanéni, a mimo jiné uvadi: ,,Dan¢ jsou tou ¢asti produktu ptidy a prace
zemé, ktera se dava k disposici vladé; nakonec jsou vzdy placeny bud z kapitdlu, nebo
z diichodu zemg.«®

Marx byl ovlivnén nékterymi Smithovymi Uvahami, napi. Ze pro svobodu jednotlivce
a spravne fungovani volného trhu je tieba, aby existovala stabilita vlastnictvi, stabilita slibu a

dobrovolnost pfevodu.

2.3. Teoreticky prispévek francouzskych historikii obdobi restaurace

UZ francouzsti historikové pocatku 19. stoleti, pfedev§im Augustin Thierry (1795-
1856), Francois Guizot (1787-1874) a Francois-Auguste Mignet (1796-1884), vidéli boj mezi
tiidami a vypracovali prvni védecké pojednani o tfidach. ,,Prvni z nich (Thierry), kterého
Marx nazval otcem tfidniho boje ve francouzské historiografii, oteviené¢ prohlasoval, Ze
vychodiskem a pedpokladem jeho historickych zkoumani je politicky, tj. téidni boj.«*

Ve Francii se v d&jindch piestalo psat o zivotech kralti a urozenych knizat a zajem se
piesouva na zivot lidu. Thierry zdaraznuje ¢iny piedchozich generaci nevolnikl a vazali, na

které¢ se Casto zapominalo, a které vytvofily vhodné podminky pro spoleCenské zmeény.

Thierry byl Zakem a blizkym spolupracovnikem Saint-Simona.

2% MICHNAK-URBANEK, Spolecenské tidy, Praha: Svobodné slovo 1964, str. 25

30 RICARDO, Zasady politické ekonomie a zdanéni, Praha: Statni nakladatelstvi politické literatury 1956, str.
113

31 MICHNAK-URBANEK, Spolecenské tidy, Praha: Svobodné slovo 1964, str. 21
18



Mignet k tomuto tématu fika: ,,Nejpocetnéjsi a nejsiln€jSi zajmy diktuji zakony a
dosahuji svého cile.“** Hybnou silou v d&jinach jsou tedy (n&&i) zajmy*. Hlavnim
Mignetovym dilem je kniha Déjiny revoluce francouzské od roku 1789-1814, kde poukézal na
nutnost tiidniho boje. Velkd francouzskd revoluce je povazovana za kliCcovou udalost
v d¢jinach demokracie. ,,Tato revoluce zménila nejen moc politickou, zménila celé vnitini
byti naroda. Stiedoveké Utvary spolecnostni trvaly dosud. Piida byla rozdélena na provincie
nepiatelské, 1idé byli rozvrstveni na tfidy, jez spolu stale se prely.“*

Francie kolem roku 1800 byla Spatné organizovand a socidlni situace mnoha lidi
nejista. Socidlni nerovnosti se jeSté vice prohlubovaly. Spolecnost byla rozdélena na tii stavy
— Slechta, duchovenstvo a tieti stav, které se dale délily na mnozstvi t¥id. Slechta byla
rozdélena: a) dvorané, kteti byli ve spraveé provincii, nebo méli vysoké hodnosti v armade, b)
Slechti¢ti povySenci, ktefi zaujimali obcanské trady, c¢) znalci prav (pravnici), d) Slechta
zemska, kterd dohliZzela na venkov. Duchovenstvo se dé¢lilo na dvé tiidy: a) bohati — v
biskupstvi a opatstvi, b) chudi — apoStolové. ,, Tteti stav, vysavany dvorem, ponizeny $lechtou,
byl sam rozdélen na korporace dle zajmi zvlaStnich, projevujici si navzajem city
nepratelské.... netésil se zadnému pravu politickému, nemél zadné ucasti na spraveé, a nebyl
vubec ptipustén k tfadim.**

Francouzsky historik a liberalni politik Francois Guizot byl obvinovan ztoho, Ze
rozdmychava boj stavi, ale on to zdsadné odmita s tim, ze chtél pouze shrnout déjiny Francie
a neustaly tfidni boj je soucasti francouzskych dé&jin. Guizot tvrdi, ze abychom pochopili zivot
obCanl a politické instituce, musime prozkoumat pozemkové poméry i celkové majetkové
pomeéry. Prestoze Guizot poznal tyto majetkové poméry mnohem méné nez Marx, maji jeho
zjisténi klicovy vyznam.

V obdobi restaurace zazivala francouzska burzoazie velka vitézstvi v boji s cirkvi a
aristokracii. Burzoazie ziskavala na sile a sebevédomi. O to vétSim pfekvapenim byl revolucni
rok 1848. PfiCiny revoluci, které zasahly celou Evropu, byly rtizné napf. snaha odstranit

zbytky feudalismu, které branily rozvoji kapitalismu, nebo snaha o demokratizaci volebniho

systému.

32 MICHNAK-URBANEK, Spolecenské tidy, Praha: Svobodné slovo 1964, str. 22
33 MIGNET, D¢&jiny revoluce francouzské od roku 1789-1814, Praha: F. Simagek 1907, str. 1
34 MIGNET, Dgjiny revoluce francouzské od roku 1789-1814, Praha: F. Siméacek 1907, str. 9
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2.4. Tridy v kontextu piredmarxistického socialismu

Termin ,,utopie jako oznaceni pro idedlni stat budoucnosti poprvé pouzil ve svém dile
Utopia anglicky humanista Thomas More v roce 1516. Termin ,,socialismus® z latinského
socialis — druzny, spolecensky. Thomas More navazoval na antické filosofy, pfedevsim na
Platonovy spisy. Na Moreho navazali v obdobi renesance a reformace Némec Thomas
Minzer, Ital Tomasso Campanella a dalSi. Toto je marxistickd interpretace, protoZe autofi
More, Miinzer a Campanella sami na sebe nenahlizeli jako na utopisty. Za autora pojmu
,utopicky socialismus® je povazovan hrabé Henri de Saint-Simon, ktery ho pouZival jako
protiklad k pojeti liberalismu.

Obdobi rozkvétu predmarxistického socialismu pfichazi s rozvojem kapitalismu, kdy
se pomalu rozplyvaji myslenky o idealni spole¢nosti, o dokonalém spole¢enském systému
zalozeném na spravedlnosti, rozumu a rovnosti. Hlavnimi pfedstaviteli byli francouzsky hrabé
Henri de Saint-Simon (1760-1825), Francouz Charles Fourier (1772-1837) a britsky sociélni
reformator Robert Owen (1771-1858). ,,VSem tfem je spole¢né, ze nevystupuji jako
predstavitelé z4jmi proletaridtu, ktery uz mezitim historicky vznikl. Stejné jako osvicenci
nechtji osvobodit predeviim n&akou uréitou téidu, nybrz rovnou celé lidstvo.“®

Robert Owen navazoval pfimo na francouzsky materialismus. Owen se domnival, Ze
chudi i bohati maji stejné zajmy. K reformé spole¢nosti mé¢lo dojit bez boje, prostifednictvim
odborovych svazti. Byl odpircem tfidniho boje. Podobn¢ i dal$i muyslitel Saint-Simon
nekritizoval podnikatele, ze vykofistuji délniky, ale tvrdil, Ze podnikatelé a délnici jsou
vykofistovani $lechtou a byrokracii. Saint-Simon také odmital nasili. Pojem ,revoluce*
nepouZival v marxistickém smyslu. Revoluci m¢l na mysli ideologickou a mravni proménu
spole¢nosti, jakou byla napf. reformace. Myslenky utopickych socialisti velmi piispély
K uvédomovani dé€lnikt, ale utopist¢ odmitali tfidni boj, a proto nemohli byt pfimym
predchidcem marxistické teorie tfid a nezbytného tfidniho boje.

Po roce 1948 byly myslenky Saint-Simona vykladany timto zptisobem: ,,Podobn¢ jako
Fourier podcenoval Saint-Simon déjinnou tlohu délnické tidy pti spoleCenskych proménach.
Dival se s jistym despektem na ¢innost proletariatu za Velké revoluce francouzské, kdy jeho
sklon k pouZivani nasili vysvétloval jeho nevzd&lanosti.«®
»Saint-Simon byl syn velké francouzské revoluce; kdyZ vypukla, nebylo mu jesté ani ticet

let. Revoluce byla vitézstvim tietiho stavu, tj. velké masy naroda ¢inné ve vyrob¢ a v obchodé

3 ENGELS, Vyvoj socialismu od utopie k véd¢, Praha: Svoboda 1950, str. 64
%8 SAINT-SIMON, Vybor z dila, Praha: Orbis 1949, str. 33
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nad zahal¢ivymi, dosud privilegovanymi stavy, Slechtou a duchovenstvem. Ale toto vitézstvi
tietiho stavu se brzy demaskovalo jako vylucné vitézstvi malé ¢asti tohoto stavu, majetnou
burzoazii.“*’

Saint-Simon védél, Ze védecké poznani je hybnou silou dé&jin, a Amerika mu ukazala,
jak dulezity je i hospodaisky pokrok. Uveédomil si, Ze politika Uzce souvisi s ekonomikou.
Jeho vlastni obchodni podniké&ni ho ale nebavilo. Byl piesvédéen, Ze je vyvolenou osobou,
aby provedl reorganizaci spole¢nosti. Rad se vzdélaval, ve svém domé¢ ziidil salon, kde zval
na spole¢enské diskuse nejlepsi francouzské védce a filosofy. Sva dila zacal psat az ve véku
43 let. Byl odpurcem feudalismu a parasitnich tfid. Ptal si, aby politickd moc byla v rukou
védct, spisovatelt a umélct.

Saint-Simon rozliSoval spole¢nost na dvé strany (ne ,tfidy*) - pronédrodni a
protinarodni. Pronarodni jsou ti, kteti néco produkuji, tedy podnikatelé a dé€lnici (také védci a
umélci). A protinarodni jsou ti, ktef{ parazituji, tedy §lechta a klérus.*®, Dé&lnictvo neuznaval
vSak Saint-Simon za zvlastni tfidu. Pocital je za soucast strany vyrobct, pramyslniki .....
pocita mezi vyrobce vSechny, ktefi konaji pfimo spolecensky uzite¢né prace, dale ty, ktefi fidi
tyto prace, vkladaji své kapitaly do podnikani, dale ucence a umélce ... Protinarodni stranu
tvofi vSichni, ktefi konsumuji, aniz by vyrabéli, aneb kteti vykonavaji neuzitecné prace, jako
kn&i ..... Zfejmé Saint-Simon identifikuje zajmy d&lniki a kapitalistd.**

Zatimco Saint-Simon polozZil zaklady skoro vSem myslenkam pozdé&jsich socialisti a
byl velkym prikopnikem moderniho socialistickeho mysleni, tak Fourier se zaméfoval spiSe
na nemilosrdnou kritiku tehdejsich spole¢enskych poméri. Fourier do pojeti d&jin také uvedl
velké téma budouciho zaniku lidstva.

Na rozdil od téchto dvou mysliteld byl Owen spise praktik. Owen byl tovarnik, ktery
v primyslové revoluci nevidél jen zmatek, ktery ma slouzit k rychlému zbohatnuti, tak jak to
chapala vétsina tehdejSich tovarnikd, ale snaZil se do chaosu vnést fad a byl velky lidumil.
M¢l organizatorské schopnosti a jiz ve svych dvaceti letech GspéSné fidil textilni tovarnu
vV Manchesteru, a pozdéji i velkou pradelnu baviny ve skotském New Lanarku. Snazil se
d€lnikiim zajistit lepsi pracovni i zivotni podminky, dokonce zavedl skolky pro malé déti.

»,Robert Owen si 0svojil u¢eni materialistickych osvicenct, ze charakter ¢lovéka je

produktem z jedné strany vrozené organizace a z druhé strany okolnosti, které ¢lovéka

3 ENGELS, Vyvoj socialismu od utopie k véd¢, Praha: Svoboda 1950, str. 66-67

38 Klrus (duchovenstvo) jsou osoby, které vykonavaji nabozenské funkce jako své povolani. Podle marxismu je
to privilegovany stav ve feudalni spoleénosti, ktery ma vladnouci postaveni a vlastni rozsahlé pozemky.
39 SAINT-SIMON, Vybor z dila, Praha: Orbis 1949, str. 26
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obklopuji po cely Zivot, zejména viak v obdobi vyvoje.“*°

Owentiv piechod ke komunismu v jeho zivoté znamenal zisadni obrat. Dokud
vystupoval jen jako nadSeny filantrop, ziskaval bohatstvi, ¢est a obdiv. Naslouchala mu celé
Evropa. Kdyz ale pfiSel se svymi komunistickymi teoriemi, které zacal tvrdé prosazovat,
situace se zmeénila a postupné pfiSel o cely svlij majetek 1 spoleCenské postaveni. Prestoze
pfedem védél, ze ho ¢eka financni i spoleensky tpadek, nelinavné pokracoval ve svych
komunistickych myslenkach. V roce 1815 vystoupil s mySlenkou humanniho tovarenského
zakonodarstvi. Roku 1817 se aktivné ucastnil vefejné diskuse o nezaméstnanosti. V roce 1819
prosadil prvni zakon, ktery omezoval praci zen a déti v tovarnach. V roce 1823 podal navrh na
ziizeni komunistickych kolonii pro odstranéni bidy v Irsku. Poméhal zakladat odborové
organizace. A snazil se prosazovat i dalsi spolecenské reformy.

»Lidska prace, kdykoliv se lidskym bytostem dostane prosté spravedlnosti, mize nyni
byti zasazena, aby vyrabéla, s prospéchem pro vSechny vrstvy obyvatelstva, mnohokrat veétsi
mnozstvi statkll, nez je nutné k udrzovani jednotlivce ve znaéném pohodli. Délnik, jenz
vyrabi toto nové bohatstvi, ma po pravu narok na slusny dil ze viech statkd, jeZ tvorf.«*
(Uryvek ze zpravy pro hrabstvi Lanark - o planu, jak zmirniti bidu lidu, ze dne 1. kvétna
1820)

»Proletariat — (z lat. proletarius = ob¢an nemajici pozemky) — pivodné oznaceni pro
skupinu lidi nedavajicich jiny spol. uzitek nez plozeni déti. Do sociologie pojem proletariat
vstupuje dilem Henriho de Saint-Simona, ktery proletariat zahrnuje do ,,industrialnich vrstev*.
V rdmci utopického socialismu tak oznacuje skupinu lidi, ktefi nemaji zadné existenéni
zaruky, Kk obzivé jim slouZi pouze vlastni ruce a nemohou se podilet na bohatstvi spole¢nosti.

Proletariat patii ke kli¢ovym pojmiim marxistické teorie tiid.«*?

40 ENGELS, Vyvoj socialismu od utopie k véd¢, Praha: Svoboda 1950, str. 71
4 OWEN, Whbrané spisy, Praha: Statni nakladatelstvi politické literatury 1960, str. 127
*2 PETRUSEK a kol., Velky sociologicky slovnik, Svazek Il., Praha: Karolinum 1996, str. 863
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3. Pojeti tiid u Marxe a v navazujicich diskusich

3.1. Puvodni Marxovo uceni

3.1.1. Vychodiska Marxova mysleni

Némecky filosof a teoretik délnického hnuti, socialismu a komunismu Karel Marx se
narodil roku 1818 v pruském Treviru a zemiel vroce 1883 v Londyné. Vychazel ze tii
myslenkovych proudi: 1. klasickd politickd ekonomie 18. stoleti. 2. pfedmarxisticky
socialismus (piedevsim francouzsky), a 3. némecka klasicka filosofie, hlavné némecky filosof
Georg Wilhelm Friedrich Hegel (1770-1831), a take filosof Ludwig Feuerbach (1804-1872),
ktery rozvinul originalni filosofii ndbozenstvi (ptesngji kritiku ndbozenstvi).

Hegel navazoval na Kanta. Hegel rozvinul dialektiku jako nauku o rozporech, tzv.
hegelovska dialektika. Hegelovym hlavnim pfinosem je objev dé&jinnosti. Popsal béh dé&jin, a
prohlasil, Ze svét neni neménny. Svét je déjstvi, v némz duch hleda cestu sam k sob¢. Ale
v jeho vykladu chybi ,,motor*, ktery to celé pohani. Hegelian Marx tedy doplnil tento ,,motor*
— Ricardovu teorii tiid.

Ricardo zil a tvofil v dob¢€, kdy se kapitalismus v Anglii bouflivé rozvijel. Nicméné
rozpory burZoazie a proletaridtu byly teprve v zarodcich, ostry tfidni boj se zatim jasné
nerysoval a burZzoazie se dokonce snaZila o seridzni a pravdivé zkoumaéni kapitalistickych
vyrobnich vztaht, a pravé takovému védeckému zkoumani se Ricardo s nadSenim vénoval.
Chtél ukazat, Ze kapitalismus zvitézil nad feudalismem plnym pravem, Ze ptispél k velkému
pokroku v rozvoji vyrobnich sil, efektivnéj§i vyrobé a rustu zisku. Ristu zisku by Ricardo
ob¢toval vSe, zajmy d€lnika i zajmy kapitalistt. Ricardo byl ve své dobé jednim z nejvétSich
znalcti penézniho ob&hu, mél znalosti teoretické i praktické, protoze sam uspé$né podnikal na
burze. V moment¢, kdy proletariat zacal bojovat proti burzoazii, piestala mit ale burzoazie o
politickou ekonomii zajem. Jak vystizn¢ poznamenal Marx: ,,Ted’ uz neslo o to, zda ta ¢i ona
poucka je spravna, nybrz o to, zda je kapitalu uzitecnd nebo Skodlivd, pohodlnd nebo
nepohodlnd ..... Na misto nezi§tného zkoumani nastoupilo placené haStefeni, na misto
nezaujatého védeckého badani zaujata, podlézava apologetika®.“**

Sam Hegel o tfidach nikdy nepsal. Hegel se domnival, Ze tkolem moderniho

evropského statu je spojit princip antické polis — podiizenost vSech obcanu celku, se

3 ABZ Slovnik cizich slov: Apologetika — obhajoba, ospravedInéni.
44 MARX, Kapital, dil I, Praha: Statni nakladatelstvi politické literatury 1954, str. 23-24
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svobodou individua®, coZ je myslenka kiestanské ideologie.

Socialistické mysleni existovalo uz pfed Marxem. Marx se k tomu stavél kriticky, své
predchiidce povazoval za snilky a utopisty. Nicméné piesto ho mySlenky nékterych autort
napf. francouzsky hrabé Henri de Saint-Simon, francouzsky reformator Charles Fourier nebo
Anglican Robert Owen, inspirovaly. O téchto autorech uz byla zminka v kapitole 2.4,

Ptestoze se Marx o tfidach casto zminoval, zddnou ptesnou definici pojmu tiida
nevypracoval. Proto si definici tfidy musime odvodit z jeho rozsahlého dila. ,,Pro Marxe je
tfidou skupina lidi, kterou spojuje jeji vztah k vyrobnim prostiedktim, tj. zdrojim obiivy.“46

V tradicnich spolecnostech byly dvé hlavni tfidy — vlastnici ptidy (otrokafi, Slechta,
statkafi) a pracujici na této pude. Rozvoj primyslu a vznik moderni spole¢nosti pfinesli fadu
zmeén, hlavni dilezitost maji moderni tovarny, vyspélé technologie, stroje, kapital. Na tuto
proménu reaguji také tiidy a vznika tfida kapitalista a dé€lnikd, tzv. proletariat. Jako proletariat
byla oznadovana uZ i chudina ve starém Rimé (anticky méstsky proletariat).

Ve feudalni spolecnosti museli poddani odevzdat svym panim cast urody, nebo
n¢kolik dni pracovat na panském pozemku. Rozdil ve vykofistovani za feudalismu oproti
vykofistovani v kapitalismu je v podstaté vlastnickych vztaht. Ve feudalismu je puda
majetkem panovnika, ktery ji jako léno propujcuje svym vazalim. Soucasti 1éna jsou i
nevolnici, kteti na padé pracuji, s padou jsou svazani, a jsou osobné nesvobodni. Dulezitou
roli sehrdl vznik mést od 13. stoleti. Poddani se po urcité¢ dobé stravené ve mésté stavali
svobodnymi. Se vznikem mést souvisi také vznik mést'anstva, jejich prace Zivila je samotne,
ale i lenniho pana a duchovenstvo. Duchovenstvo bylo ¢asto v postaveni lenniho pana a
propujcovalo tzv. klaSterni zboZi. Naproti tomu Kkapitalismus je zaloZen na prodeji prace,
kterou délnik prodava kapitalistovi. Délnik je osobn¢ svobodny, muize se piestéhovat, nebo se
ozenit, aniz by musel pozadat o schvaleni svého zaméstnavatele. Vykofistovani spociva
vtom, ze prace d¢lnika neslouzi k prosté reprodukci, ale k vytvafeni nadhodnoty, ktera
umoziuje akumulaci kapitalu.

Hlavni rozdil ve vykofistovani za feudalismu oproti vykofistovani v kapitalismu
spoc¢iva v tom, Ze rolnik pfesné védel, kdy pracuje pro pana, kdy déla na panském, a kdy déla
na svém. Nebo kdy d€ld na svém a panovi odvadi davky. Tam to ma podle Marxe
mimoekonomicky charakter, jedna se o mimoekonomické piinuceni. Mélo to nezakrytou

formu a bylo to povaZzovano za legitimni. Ale v kapitalismu ma vykofistovani neviditelnou

45 . . . - o 4 y o
Hegelova filosofie spole¢nosti je zaloZena na myslence svobody, ktera je mozna jen v dobie fungujici
spoleénosti. MiZe se napliiovat jen ve vztahu mezi ob¢anem a statem. Hegel je jednim z prvnich zastanci

obcanské spole¢nosti, kterd se neopira 0 posvatné autority.

46 GIDDENS, Sociologie, Praha: Argo 1999, str. 258
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povahu. Délnik nevi, kdy pfesné je vykofistovany, kterou ¢ast dne pracuje pro kapitalistu, a
kterou cast dne pracuje pro sebe. Marx mél za to, Ze objevil podstatu kapitalistické¢ho
vykofistovani a ve svem dile Kapital popsal, jak délnik vytvaii nadhodnotu, kterou si
privlastiiuje kapitalista, ktery si tak vytvaii kapitalisticky zisk. Formaln€ jsou dé€lnik 1
kapitalista na stejné urovni a z pravniho hlediska vstupuji do vztahu, ktery je rovnocenny.

Pojem nadhodnota je jednim z hlavnich pojmii marxismu. V kapitalistické spole¢nosti
délnici vytvoii vice hodnoty, nez kolik dostanou zaplaceno a kapitalista ziska nadhodnotu,
ktera je zdrojem jeho zisku. V obou ptipadech se jedna o vykofistovani, v kapitalismu je jen
mén¢ zjevné nez ve feudalismu. D¢€lnik je pfinucen k tomu, aby pracoval, kapitalisticky
zpusob vykofistovani ma charakter ekonomického donuceni. ,,Jednotliva individua tvofi tiidu
jen potud, pokud museji vést spolecny boj proti jiné tfidé; v ostatnim stoji proti sobé
navzajem op¢t nepratelsky jako konkurenti.“*’ 'V kapitalistické spolecnosti formalné
neexistuji poddani, vSichni lide jsou svobodni ob¢ané, ale jen néktefi z nich vlastni vyrobni
prostiedky.

Marx neuvazoval jen o dvou hlavnich tiidach, ale v jeho textech se objevuji i dalSi
tfidy: rolnictvo, maloburzoazie, lumpenproletariat a ptisluSnici Slechty. Maloburzoazie jsou
Zivnostnici nebo drobni vyrobci s vlastni dilnou. MaloburZoazie nikoho nevykofistuje,
zaméstnava jen rodinné piislusniky. Maloburzoazie ma postupné zaniknout a vétSina jejich
piislusniki se propadne do d&lnické tiidy. Dalsi tiidou je lumpenproletariat®®, to jsou lidé
naspodu spolecenské hierarchie, ktefi se nezivi namezdni praci - tuléci, Zebraci, bezdomoveci,
propusténi zlocinci, zlodé&jicci, podvodnici, Sarlatani, povale¢i. Kdo je lumpenproletariat,
definovali Marx s Engelsem ve svém dile Némeckd ideologie®, kterou napsali v letech 1845-
1846. A v Marxovych textech je jeSt¢ zminka o pfislusnicich Slechty, ktetfi piezivaji

z predchozi spolecensko-ekonomické formace feudalismu.

*" MARX-ENGELS, Némecka Ideologie, Svazek 1., Praha: Svoboda 1952, str. 58

48 Marx rozlisoval délniky, proletariat jako aktivni a pokrokovou skupinu lidi schopnou vést tfidni boj, a

lumpenproletariat (z némeckého slova Lumpen, coZ jsou hadry), ktery byl zcela neschopny a liny.
Pojem lumpenproletariat Marx poprveé pouZil v roce 1845 v polemice s némeckym filosofem Maxem

Stirnerem ve svém dile Némecka Ideologie. Stirnerovy idealistické ndzory Marx podrobil tvrdé kritice.
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3.1.2. Tridy u Marxe — uvod do problematiky

V riznych podobach t¥idy existuji jiz mnoho stoleti. Pfesto byla problematika t¥id a
tiidniho boje vysvétlena teprve nedavno, védecka teorie téid byla vypracovana az v 19. stoleti
(toto je stanovisko marxisti). Jaké byly ideologické sméry a teoretické postoje - spole¢nost je
siti riznych forem socialnich vztaht a lidé jsou socialné odlisni. V kazdé spolecnosti jsou lidé
rozdéleni, mizeme tvrdit ptimo ptidéleni, do urcitych skupin napf. podle toho, jaké maji
povoléani, do které patii politické strany, podle piislusnosti k urcité cirkvi, a dokonce 1 podle
narodnosti. VSechny tyto vazby jsou velmi proménlivé, mohou zesilovat nebo zeslabovat,
nabyvat nebo ztracet na vyznamu.

Vlastni obdobi tfidni spolecnosti se déli na kratsi vyvojové faze, které se meéni.
Nicmén¢ jakési zakladni tfidni rozdéleni zistava stale stejné. Rozdily jsou pouze v tom, Ze se
historicky méni vztahy mezi tfidami, zptisoby vykofistovani, stiidaji se formy nadiizenosti a
podiizenosti, atd.

V kazd¢ tridni spole¢nosti jsou tfidni vztahy jiné na povrchu spolecnosti a jinak se jevi
uvnitf ve spolecnosti. Tiidni vztahy mohou mit charakter nabozensky, nebo charakter
formalni jako na prvni pohled vztah dvou rovnocennych jednotlivct, kde je nerovnost neni na
prvni pohled viibec patrna, nebo se jedna o vztahy naturélnich sluzeb a ochrany.

V historii si tfidy vzdy uvédomovaly své rozdilné postaveni. Lidé¢ chépali tfidni
rozdily jako rozdil mezi majetkem a nemajetnosti, jako ptebytek a bohatstvi na stran¢ jedné,
¢1 chudobu a bidu na strané druhé, jako protiklad mezi praci a nepraci, mezi moci a bezmoci,
nadfizenosti a podiizenosti, nebo jako rozdil mezi tfidou vladnouci a tfidou utlacovanou.

Obhajoba ttidni spolecnosti ma casto ideologicky, tedy nevédecky charakter a zazniva
fada argumentl pro i proti, nékdy se argumentuje 1 pfirodou ¢i bohem. Vykoftist'ovatelé
zdlraziiuji nutnost spoluprdce a vzajemné zavislosti vSech ¢asti spoleCnosti, kdezto
ideologové feknou, Ze usporadani spolecnosti je nespravedlivé a tfidni boj je naprosto
samoziejmy. Také britsky sociolog, evolucionista Herbert Spencer (1820-1903) prosazoval
spolupraci a delbu prace mezi tiidami a odvolaval se na spolupraci a délbu ukoli u
biologickych organismi. Byl zastancem organistického proudu v sociologii, ktery tvrdi, ze
jevy odehravajici se v lidské spole¢nosti jsou podobné jeviim piirodnim. Chapal spole¢nost
jako socialni organismus. Byl stoupencem evolucni teorie jeSté pfed Charlesem Darwinem
(1809-1882).

,Podobné¢ metody obhajoby tiid i1 tfidniho boje 1 naopak zastirani tfidniho boje a

ospravedliiovani socialni tfidni nerovnosti poukazem na zakonitost ptirodnich procest, ostie
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odmitali Marx a Engels. V této véci sdileli nazor Feuerbachtv, ktery vtipné poznamenal, Ze
Z ptirody nevysvétlis ani dvorniho radu.«*

Jiz v d&jinach Rima bylo hlavnim tématem pozemkové vlastnictvi. Vétsina autord
ovSem souvislosti mezi politickym bojem a ekonomickou zdkladnou viitbec nevidéla. Aby
bylo mozné popsat skuteCnou podstatu tfidnich spoleCnosti, bylo potieba, aby toto téma
odlozilo vSechny politické, nabozenské ¢i stavovské piivlastky, a na povrch vystoupily
skutecné zajmy a to byly z4jmy ekonomické. ,,Engels zdlraziuje, ze za starych prament o
bojich v fimské republice ndm jedin& Appian® jasné a zfetelnd k4, o¢ koneckoncii §lo — totiZ
o0 pozemkové vlastnictvi.“2

Pozitivni prostiedi vhodné pro pfesnou formulaci tfidnich vztaht se zacalo vytvaiet
teprve s nastupem moderniho pramyslu, tedy v dobé, kdy jak doufal Marx, tfidni rozdily
postupné zaniknou. Nicméné prvni pokusy o védeckou formulaci tfid se objevily uz v 18.
stoleti v klasické politické ekonomii. Anglicka a francouzska burZoazie nastartovala velke
ekonomické a politické zmény, pfemeénila feudalni uspofaddani spolecnosti, a také ekonomové
a historikové postoupili ve svém badani milovymi kroky vpied, kdyz podle Marxe:
»Sestoupili z politického povrchu do hlubin spole¢enského zivota a zde usilovali o pochopeni

vnitini skryté souvislosti jev1°1.“53

3.1.3. Tridy podle Marxe

Marx si uvédomoval, ze tfidy byly objeveny uz pted nim. A tika, ze jeho piinos
spo€iva jen v tom, Ze prokazal: 1. Ze existence tfid je spjata pouze s ur¢itymi historickymi
vyvojovymi fazemi vyroby; 2. ze tiidni boj vede nutné k diktatufe proletariatu; 3. Ze sama tato
diktatura je jen pfechodem k zruseni veskerych tfid a k beztidni spoleénosti.54

Marx definoval zdkladni metodologicky princip, Ze abychom spravné pochopili nizsi
obsahuje i pfedchozi vyvojové faze a pomiize ndm spravné pochopit celkovy spolecensky
vyvoj. BurZzoazni spole¢nost ma podle Marxe historicky nejrozvinutéj$i zptisob a organizaci
vyroby. Kdyz Marx a Engels zacali formulovat své materialistické pojeti déjin, neméli pfesné

informace o spole¢nosti piedtiidni. AZ pozdéji se rozsitilo védecké poznani o této oblasti.

> MICHNAK-URBANEK, Spolecenské tidy, Praha: Svobodné slovo 1964, str. 17

51Appiénos - anticky dé&jepisec fimského obdobi, narodil se v Alexandrii okolo roku 90 a zemiel okolo roku 165.
>2 MICHNAK-URBANEK, Spoletenské tfidy, Praha: Svobodné slovo 1964, str. 18

53 MICHNAK-URBANEK, Spolecenské tiidy, Praha: Svobodné slovo 1964, str. 19

> MARX-ENGELS, Dopisy o ,,Kapitalu“, Praha: Statni nakladatelstvi politické literatury 1957, str. 51
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Materialistické pojeti déjin bylo zpocatku spise jen domnénkou, a teprve kdyz si Marx
prohloubil své ekonomické znalosti a seriozné prozkoumal mnoho fakti, tyto skutecnosti
shrnul ve svém Zivotnim dile Kapital - ,,Koneénym cilem mého dila je odhalit ekonomicky
zékon pohybu moderni spole(:nosti.“55

Marx chape tiidy jako kolektivity, jako velké skupiny, které si uvédomuji problémy a
bojuji za sva prava. Svou teorii tfid a tfidniho boje definoval Marx védecky aZz pozdéji, a na
pocatku se jednalo jen o hypotézu. Marx opakované analyzoval tfidy a tfidni boj a zkoumal
jednotlivé faze d¢jin. Tridy konecné prestaly byt vidény jako dilo pfirody, nebo dilo bozi, a
zaCaly byt chapany jako vysledek lidské ¢innosti v déjinach. Déjiny spolecnosti vytvareji lidé.
Je dilezité si také uvédomit, ze kazdy vyvojovy stupen nevznikne okamzité a nahodné, ale je
vysledkem &innosti predchozich generaci. Cinnost minulych generaci formuje okolnosti a
pom¢éry a smétuje budouci vyvoj spolecnosti.

V dialektickém pojeti dé€jin je minulost, pfitomnost i budoucnost chapana jako néco,
co se stava, ale neni to predem uréeno. Vychozi z&kladna je determinujici, ale také zélezi na
ginnosti lidi. A proto ma kazdy Gsek dg&jin jedineény charakter. Zadny historicky vyvoj neni

piedem dany a nelze ho naplanovat.

3.2. Vymezeni pojmu tFida podle Lenina a Stalina

Marx a Engels pojem vlastnictvi formuluji jako socialné historicky jev. Na to navazuje
Lenin, ktery soukromé vlastnictvi nechépe jako vztah jednotlivct k materidlnim hodnotam,
ale jako urcitou formu vyroby, ve které jsou vyrobni prostiedky rozdéleny tak, zZe nckteti lidé
jsou vlastniky téchto vyrobnich prostfedkii a privlastiuji si vysledky prace jinych.
Vykofistovani je tedy vysledkem urcitych spole¢enskych vztaht v historicky vzniklé formé
vyroby. Nicméné slozity vyrobni proces vyzaduje rozdéleni funkci pii organizovani prace.

Leninova definice tfidy ma metodologicky vyznam a poukazuje na to, Ze abychom
mohli zkoumat spolecenské tiidy, je nutné znat jejich vztah Kk vyrobnim prostiedkim
v historicky daném zptsobu vyroby. Nesledujeme jen jednotlivé vlastnické vztahy, ale celou
historickou vyrobni formaci a jeji konkrétni ekonomické struktury.

., Ttidy jsou veliké skupiny lidi, které se navzajem li§i svym mistem v historicky
urcitém systému spolecenské vyroby, svym pomérem (z vétSi Casti zajiSténym a vytCenym
v zdkonech) k vyrobnim prostfedkim, svou Ulohou ve spole¢enské organizaci préce, a tudiz

Zpusoby nabyvani a velikosti onoho spole¢enského bohatstvi, kterym disponuji. Ttidy, to jsou

> MARX, Kapital, Dil I., Praha: Statni nakladatelstvi politické literatury 1954, str. 19
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takové skupiny lidi, z nichz jedna si muZe pfisvojovat praci druhé, nebot’ zaujima rozdilné
misto v uréité soustavé spole¢enského hospodaistvi.«®

Pred tfidni spolecnosti, kterou se snazili tak podrobné analyzovat Marx a Engels,
existovala spole¢nost predtidni. Byla to spole¢nost bez tiid, bez soukromého vlastnictvi a bez
velkych socidlnich rozdilt. Predtfidni spolecnost trvala dlouhé obdobi ve srovnani se
spole¢nosti tfidni.

J. V. Stalin (1878-1953) byl generalnim tajemnikem komunistické strany Sovétského
svazu V letech 1922-1952. Pavodni Marxovo pojeti modifikoval a v roce 1936 zavedl pojem
tzv. neantagonistickych tfid, vnémz chtél vyjadfit specificnost socidlné-tfidni struktury
socialistické spolec¢nosti: ,,DéElnici a kolchozni rolnictvo tvoti pfec jenom dvé tfidy, jez se od
sebe liSi svym postavenim. AvSak tento rozdil nikterak neoslabuje jejich pratelstvi. Naopak
jejich zajmy jdou po jedné spole¢né linii, po linii upeviiovani socialistického ziizeni a
vitézstvi komunismu.“*’

»otalin pfi periodizaci dé€jin tadi vedle sebe prvobytné pospolny fad, otrokaisky,
feudalni a kapitalisticky vyrobni zpiisob a nakonec socialisticky fad.“® Stalin tedy
nerespektuje Marxovu periodizaci. Marx déli tfidni spole¢nost na asijsky, anticky, feudalni a
moderni zptsob vyroby.

V pojeti Marxe i Lenina nenajdeme socialisticky fad jako samostatnou a zvIastni
periodu, ale pouze jako nizsi vyvojovou fazi komunistické formace.

Hlavnim impulsem vzniku tfid jsou faktory ekonomické. ,,Ekonomickym
predpokladem vzniku tfid je existence nadvyrobku, ktery je pravé mozny jen na urcitém
stupni vyvoje vyroby a produktivnich sil. Tento stupeii je empiricky zjistitelny.“*® V tiidni
spole¢nosti jsou dvé skupiny lidi, jedna se vénuje praci, tedy néjaké vyrobni ¢innosti, druha
nepraci, napi. ¢innosti administrativni, statni, nabozenské, umélecké. Je tedy nezbytné, aby
prvni skupina vyprodukovala néjaky ptrebytek, jinak feCeno nadprodukt ¢i nadvyrobek, aby
tak uZzivila i druhou skupinu, kterd pracuje mimo oblast vyroby. A tohoto nadvyrobku se chtéji
zmocnit i vykofistovatelé. V komunistické spole¢nosti nadvyrobek nebude problémem,
protoze bude slouZit pro dobro vSech v bezttidni spole¢nosti. ,,Historicky existenci tiid

podmiiuje a také do urCité doby ospravedlituje spolecenska délba préce.“60

%6 LENIN, Wbrané spisy, Svazek Il., Praha: Svoboda 1950, str. 468

5 STALIN, Ekonomické problémy socialismu v SSSR, Praha: Svoboda 1952, str. 19
> MICHNAK-URBANEK, Spoletenské tfidy, Praha: Svobodné slovo 1964, str. 43

% MICHNAK-URBANEK, Spolecenské tridy, Praha: Svobodné slovo 1964, str. 53-54
% MICHNAK-URBANEK, Spolecenské tidy, Praha: Svobodné slovo 1964, str. 55
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3.3. Pojeti tirid v ideologii socialistickych stata

V literatufe tohoto typu podporujici socialistické myslenky se deklaruje, Ze
Vv socialismu hralo ideologické pojeti tfid velkou roli v politice i v kazdodennim Zivoté lidi.
Dulezité je to, ze i vtomto obdobi, které nastolilo jiné pojeti tfid, které bylo velmi
ideologické, téidy nezmizely z vetejného diskursu, ani z odborné literatury. Tiidy za
socialismu nebyly nahrazeny né¢im jinym, téidy existuji i nadale a jejich vyznam nartsta.

Autofi, ktefi rozvijeji komunistickou ideologii, poukazuji zejména na to, Ze: ,,AvSak
diive nez lze vytvofit podminky pro rozkvét ¢lovéka, je tieba znicit stary spoleCensky tad -
kapitalismus. Teorie védeckého komunismu zkouma otazku revoluéniho svrzeni kapitalismu a
tim 1 vytvofeni pfedpokladii pro osvobozeni ¢lovéka. Védecky komunismus podava socidlné
politické zdtvodnéni nevyhnutelnosti zaniku kapitalismu, ktery je vysledkem plisobeni
objektivnich zékonitosti vlastnich tomuto spolecenskému fadu a jemu vlastnich vnitfnich
rozpord.“®*

Socialistické spolecenské vztahy se mély postupné preménit na komunistické.
V socialistické spole¢nosti chtély politické strany sblizovat délnickou tfidu, rolnictvo a
inteligenci. Mezi kapitalismem a socialismem jsou kvalitativni rozdily v ekonomické
zakladné, politické organizaci a socidlni strukture. Kapitalistickd spolecnost je tiidné
antagonistickd, zatimco socialistickd spole¢nost je bez vykofistovani. V socialismu jsou
znarodnény vyrobni prostiedky a zemédélstvi funguje formou druZstevnictvi, neexistuje
burzoazie, velkostatkari, obchodnici.

Casta je argumentace, ze délnicka tfida je hlavni vyrobni silou vieho lidstva, jak tvrdil
Lenin. Dé&lnické tiidé¢ byla piisuzovana nejvétsi politicka sila v socialistické spole¢nosti.
Délnicka tfida by méla opovrhovat maloburzoaznim prostfedim. D¢€lnicka tfida pracuje ve
vSech odvétvich, kde je védeckotechnicky pokrok. Ma mit vedouci Glohu v revolu¢nim hnuti
a pii budovani nové lepsi spole¢nosti. Jeji politicky profil, ndzory a moralni vlastnosti jsou
vzorem pro ostatni obCany. Dé&lnicka tfida prodélala kvantitativni i kvalitativni proménu.
V carskem Rusku Vv roce 1913 pracovalo 3,9 miliont délnikt, v roce 1969 v SSSR to bylo
vice nez 60 miliont délnikt. ZlepSilo se vzdé¢lani, kvalifikace a odbornost délnikt, technicka
uroven vyroby, zvysila se produktivita prace. Zvysila se celkova materialni uroven a blahobyt
délnické tiidy. Cim dale vice délnikd ziskavalo vedouci pozice ve vyrobé a politice.

Druzstevni rolnictvo mélo v carském Rusku tézké pracovni a Zivotni podminky.

Rolnici byli negramotni, zaostali, byli porobeni, museli bojovat nejen s piirodnimi zivly, ale i

I AFANASIEVA a kol., Zaklady védeckého komunismu, Moskva: Izdatélstvo politi¢eskoj literatury 1971, str. 8
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svladou a statkafi. Zuzoval je hlad, chudoba a nemoci. Tyto nepfiznivé podminky se od
zakladu zménily s nastupem kolchozniho zfizeni. Rolnik se vydal smérem k ekonomickému,
socialnimu a kulturnimu pokroku. Druzstevni rolnictvo se udajné¢ proménilo ve ,,Svobodnou
tfidu“ a vyznamného spojence délnickeé tiidy.

Zatimco délnicka tiida stale roste, rolnictvo je tfida, ktera se zmenSuje, protoze se
objevil technicky pokrok a modernizace zemédé€lské vyroby. V kolchozech roste efektivita
prace a produkce zemédé€lskych vyrobku narista. V roce 1970 byla v SSSR nejvyssi sklizen
obilovin a baviny. Byvali rolnici se stali délniky. Rolnici na Ill. vSesvazovém sjezdu v roce
1969 slibili stran€ a vlade, ze ude€laji vse pro blaho své zeme.

Socialistickd inteligence vysla z prostfedi d€lnikti a rolnikd, se kterymi uzce
spolupracuje a tvoii jednotny pracovni kolektiv. Sovétska inteligence vSak neni zvI&stni
elitou, ktera by bojovala proti sovétskému lidu. ,,Sovétska inteligence spolu s délnickou t¥idou
a rolnictvem vytvaii materialné technickou zakladnu komunismu, ve sluzbé lidu, v boji za

“62 y&tSina inteligence pracuje v oblasti hospodaistvi a

komunismus vidi smysl své ¢innosti.
kultury. Inteligence ma ve vztahu k vyrobnim prostiedktim stejné postaveni jako ostatni tiidy.
LiSi se pouze tim, Ze ma vys§i vzdélanost a pracuje pievazné duSevné, ne manualng.
Vznikajici komunisticka spole¢nost potiebuje pro potieby narodniho hospodaistvi vice
dusevné pracujicich. DusSevn¢ pracujici v oblasti védy a techniky se méni v intelektudlni oddil
délnické t¥idy. Dochazi samoziejmé také k intelektualizaci dé€lnické tfidy a nartstu poctu
dé€lnickych kadri pro vedouci pozice v hospodaistvi.

Zména struktury socidlnich vrstev spolecnosti méla sméfovat k jejich sblizeni a
jednoté. Rizné vrstvy pracujicich se prolinaji a spolecnost se vyviji od tfidné¢ diferencované
smérem k socialn¢ jednotné. Ve spolecnosti je vysoka socialni mobilita. Hlavnim ukolem
zustava vybudovani spravedlivé beztiidni komunistické spole¢nosti.

V socialistické spoleCnosti se upeviiuje spole¢né vlastnictvi vyrobnich prostiedkti ve
v3ech sférach ekonomiky a zZadna skupina lidi nemé monopol na tyto prostiedky. Vyrobnimi
prostiedky disponuje socialisticky stat nebo zemédélské druzstvo. Castd je argumentace
autorti, ze celd spole¢nost prochazi hlubokou kvalitativni proménou a je vyloucené, aby si
jedna skupina pfisvojovala praci jiné socialni skupiny. Jisté drobné rozdily se ve spole¢nosti
ptesto objevuji. Délnik ma jiny vztah k vyrobnim prostfedkim nez rolnik, coz je dano
charakterem jeho prace. Dé&lnik pracuje s technikou a surovinami, které jsou majetkem stétu,

kdezto druzstevni rolnik pouziva kolektivni vyrobni prostiedky, které jsou mistnim majetkem

2 AFANASIEVA a kol., Zaklady védeckého komunismu, Moskva: Izdatélstvo politiceskoj literatury 1971, str.
146
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kolchozu. Pracovnici v zemé&délstvi maji spiSe sezonni praci a jiné rozvrzeni pracovni doby
nez priamyslovi délnici. Toto jsou ovSem jen pfirozené rozdily mezi pracujicimi, které
vyplyvaji z charakteru jejich prace, ale nenarusuji jednotu socialistické spole¢nosti.

V této kapitole jsme se vénovali silné ideologicky zabarvenym piistupiim, ale vedle
nich se objevovaly i kultivovanéjsi sociologické pohledy na ttidni problematiku, jak si

ukaZeme v dalsi kapitole.

3.3.1. Kompromis mezi normaliza¢nim a sociologickym pojetim

Za socialismu oficialn¢ existovaly tfi tfidy - dé€lnicka tfida, rolnictvo a inteligence,
ptesnéji feceno jen dvé téidy, protoze role inteligence byla neustéle bagatelizovana a méla byt
pouze intelektudlnim oddilem délnické tiidy, tedy jeji soucasti.

V sedmdesatych a osmdesatych letech minulého stoleti se vynofilo mnoho koncepci,
které navazovaly na Marxe a prosazovaly socialisticky pohled na tfidni problematiku, velkou
roli v této dobé sehrél tzv. védecky komunismus (nebo také marxismus-leninismus). Vedle
dogmatickych pfistupii se objevovaly i kultivovanéjsi sociologické pohledy na tfidni
problematiku, které se snazily pfekonat ramec ideologického vysvétleni. Nedokézaly se ale
upln¢ odpoutat od ideologie, takze jejich dilo bylo uréitym kompromisem mezi pozadavky
vychazejici z dobové ideologie na strané jedné a dobové trovné sociologického poznani na
stran¢ druhé. Pojeti sociologa FrantiSka Charvata (nar. 1940) a Jitiho Vecernika (nar. 1941) je
takovou kompromisni snahou mezi akceptovanim socialistického sméru a seridznim
prosazenim odbornych nazort. Podobnych praci bylo vice, napf. od Miroslava Narty.

V osmdesatych letech minulého stoleti bylo Ukolem sociologie dle dobového zadani
rozvijet tzv. socialni prognostiku, pomahat pii rozvoji socialniho planovani, prohlubovat
ideologické prace, zkoumat zplisob zivota socialistické spole¢nosti apod. Marxisticka
sociologie se mé¢la dynamicky vyvijet a méla zkoumat tato témata: ,,Pro sociologii jsou to
zejména Ukoly souvisejici s vyvojem socialné tfidni struktury spole¢nosti, s probihajicimi
zménami jednotlivych tfid, s prohlubovanim vedouci ulohy délnické tiidy v souvislosti
s védeckotechnickou revoluci....“®

Jak jiZz tedy bylo feceno, sociologové se v sedmdesatych a osmdesatych letech snazili
vytvatet kompromisni modely, které by odpovidaly pfijatému dogmatu o vyspélé socialistické

spoleCnosti, ale zaroven umoznovaly napojit tuto koncepci na empiricky vyzkum, ktery byl

%3 CHARVAT-VECERNIK, Tiidy a vrstvy v burzoazni sociologii, Praha: Svoboda 1978, str. 233
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provadén i v této dobé. Normalizaéni sociologic musela uz z principu zapadni sociologické
modely odmitnout. Popularni podani z pozic normaliza¢ni sociologie podava FrantiSek Zich,
a sofistikované pojeti bliz§i empirickému vyzkumu podévaji Charvat a Ve€ernik.

Charvat s Vecernikem maji tento nazor: ,,Ve vyzkumech obrazu spolecnosti se
konstatuje, Ze zatimco pfislusnici délnické tfidy vidi socialni strukturu jako dichotomicky
rozpolcenou, piislusnici stfednich a vySSich vrstev ji popisuji jako hierarchicky
rozvrstvenou. Ztoho bychom mohli vyvozovat zavér, ze tfidni a stratifikatni koncepce
vyjadiuji pouze odli$na hlediska vidéni spole¢nosti, rozdil toho, zda se na socidlni uspofadani
divame zdola nebo shora.“*

A jak se ve skutecnosti tfidy vyvijely v socialistickych zemich, na to se podivame

v dalsi kapitole.

3.4. Nova tfida u Milovana Dzilase

Ideologické pojeti tiid zacalo byt nékterymi autory kritizovano. Alternativni nazor na
tuto problematiku mél 1 Milovan Dzilas, ktery sice vychazel z marxistické ideologie, ale jeho
pohled na situaci v socialistickych statech, byl kriticky a definoval zcela ,,novou tfidu®.

Jugoslavsky politik a marxisticky teoretik Milovan Dzilas (1911-1995) patiil mezi
vysoce postavené Cleny komunistické strany v Jugoslavii. Pozdé&ji zacal kritizovat vidci
ulohu komunistické strany a pro systém se stal nepohodlnym. Byl n¢kolikrat uvéznén a ve
vézeni pokracoval v psani dalSich knih, ve kterych kriticky analyzoval vychodoevropskeé
komunisticke systémy. Jeho prace jsou cennym zdrojem informaci o historickém vyvoji
Jugoslavie v poloving 20. stoleti, protoze poznal tento systém zevnitt.

Jak Dzilas uvadi jiz v Pfedmluvé své knihy Nova tiida s podtitulem Kritika soudobého
komunismu: ,,Kritizovat komunismus jako ideu je zbyte¢né. Idealy rovnosti a bratrstvi mezi
lidmi, které soudoby komunismus navenek piijima, byly hldsdny v rGznych podobach od
pocatku lidské spole¢nosti, a budou i v budoucnu vZdy inspirovat bojovniky za pokrok a
svobodu. Bylo by chybné, zbytecné a blahové tyto zékladni ideje kritizovat; zapas o jejich
uskutecnéni je vlastni lidské spolecnosti. 65

Marxovy revoluéni myslenky se v podani Lenina zménily v dogmatické a vSeobecné
platné principy. Lenin dokonce tvrdil, Ze vSechny zem¢& musi projit revoluci. Lenin spravné

neodhadl dalSi vyvoj, kdy fada zapadoevropskych zemi zazila hospodaisky rozmach, vyvoj

% ZICH a kol., Co vite o soudasné sociologii, Praha: Horizont 1979, str. 27
% DZILAS, Nova tiida, Zirich: Demos 1977, str. 8
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demokracie a odborového hnuti. Lenin povazoval situaci ve své zemi za vSeobecné platnou a
neuvédomoval si socialni realitu v jinych zemich. V Rusku a Cing, kde hospodaistvi piilis
neprosperovalo, byly Marxovy revoluéni ndzory pievzaty a rozvinuty dogmatickym
zpusobem. Situace v Némecku, kde se Marx narodil, sméfovala k dirazu na reformu a
revoluce se jevila jako zbyte¢na.

Myslenkovy vyvoj na jedné stran¢ a skute¢ny vyvoj v jednotlivych zemich na druhé
strané vedl k neshodam v evropském socialistickém hnuti. Lenin v Rusku interpretoval
dé€lnické hnuti zcela opacné nez Bernstein v Némecku. Politik a pfedni teoretik némecké SPD
Eduard Bernstein zastaval revizionistickou pozici a prosazoval umirnénou cestu postupnych
reforem.

Piestoze ve vychodni Evropé pravy marxismus slabl, tak jeho strnula forma silila a
byla pouzita pro upevnéni moci komunistické strany. ,,Ackoliv dal Marx svym nasledovnikiim
popud pravé k tomuto vyvoji, osobné si ho ani neptal, ani neocekaval. Historie oklamala
tohoto velkého myslitele, jako oklamala mnohé jiné, ktefi se snazili dopatrat jejich
zékonitosti.“®®

Marxova teorie, Ze chudoba délnické tiidy bude nartstat, se potvrdila pouze v pfipadé
nékterych vychodoevropskych zeméd¢lskych statu. V zapadni Evropé byla Marxovi postupem
Casu priifazena role védce, zatimco ve vychodni Evropé zacal byt uctivan jako velky prorok.
Marx nabidl lidstvu néco jako naboZenské drama. Revolué¢ni hnuti ale do Ruska nepfislo
teprve s Marxem, tyto tendence existovaly ve feudalnim Rusku jiz pul stoleti pted pfichodem
jeho myslenek. Hlavnim problémem Ruska, Ciny i stati pozdgjsi Jugoslavie na konci 19.
stoleti byla potieba hospodaiského vyvoje a industrializace. Situace v Ceskoslovensku,
Polsku a Madarsku byla poné¢kud jina, v téchto zemich revolu¢ni preména nebyla nutna,
protoze komunismus byl vnuceny Ruskem. Komunisté v téchto tfech zemich nebyli
dostate¢né samostatni, schopni a sebevédomi, a tak ochotné pievzali totalitni sovétsky typ
komunismu.

Vyvoj v komunistickych zemich se ubiral zcela jinym smérem, nez jak piedpokladali
Lenin, Stalin a dal$i viidcové. Ocekavali rychlé zvySeni zivotni irovné obyvatelstva, a také
mély postupné mizet rozdily mezi méstem a venkovem, mezi bohatymi a chudymi, mezi
pracujici inteligenci a délnickou tiidou. Nic ztoho se ale nestalo. Zivotni Giroveii vétsiny

vvvvvv

komunismu bylo, Ze industrializace a kolektivizace, tedy pfeména soukromého zemédélstvi

% DZILAS, Nova tiida, Ziirich: Demos 1977, str. 18
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na kolektivni hospodafeni, jaksi samoziejm¢ bude znamenat vznik idealni beztiidni
spolecnosti. Trida vykofistovateli prestala existovat, jak prohlasil Stalin v roce 1936, ale
vytvorila se ,,nova trida®, kterou byla politickd byrokracie. Nova tiida v komunistickych
zemich se vytvofila az poté, co ziskala moc. ,,Kofeny nové t¥idy jsou v bolSevické strané.
Lenin mél pravdu, ze jeho strana je vyjimecna v d¢jinach lidstva, ackoliv netusil, ze bude
kolébkou nové tiidy.“®’

Trocky nejlépe postiehl, ze v jednotlivych tzv. profesionalnich revolucionatich mohou
byt zarodky pozdéjsich stalinskych byrokratd, ale netusil, Ze se zrodi cela nova tfida
vykofistovateld, pfi¢emz komunistickd strana byla kolébkou této nové tiidy. Piislusnici nové
tiidy méli fadu vyhod a privilegii, které vyplyvaly z jejich vedouciho postaveni ve statni
sprave.

»Monopol, ktery nova tfida utvoii ve jménu pracujicich nad celou spolecnosti, je
hlavné monopolem nad pracujici tfidou. Tento monopol je nejdiive duchovniho razu, patii
nové tfidé jakozto avantgardé proletariatu. Pozd&ji se tento caste€ny monopol proméni
v totalni. To je nejvétsi podvod, kterého se nova tfida dopusti. Mezi nejspolehlivéjsi ¢leny
nov¢ tfidy patii zastupci délnické tidy. V tomto ptipade se z tiidy vykofistovanych zrodila
nova vykofistovatelska a vladnouci tiida.“®®

Vlastnické pravomoci nové tiidy moderniho komunismu zahrnovaly vSechny urovné
od ftizeni statu a hospodaiskych podnikt az po mladeznické sportovni organizace. Je tieba
piemyslet nad tim, jak nové tiid¢ odebrat jeji socialni vyhody a pfinutit ji, aby dala délnikiim
spravedlivou odménu za jejich préci. To by mohlo odstartovat po¢atek demokracie.

Platové rozdily mezi béznymi pracovniky a vysoce postavenymi Cleny strany byly
enormni. V roce 1935 byl primérny ro¢ni plat ruského délnika 1.800 rubli, a ro¢ni pramérny
plat tajemnika okresniho vyboru komunistické strany 45.000 rubla. ,,Proto je v komunismu
moc nebo politika idedlem téch, ktefi touzi nebo maji piilezitost zit jako parazité na ukor

69

druhych.”“> Pted revoluci bylo ¢lenstvi v komunistické stran¢ hlavné zdrojem problémd, ale
pozdéji kdyz strana uchvétila moc, to naopak znamenalo byt pfislusnikem privilegované tiidy.
Cinnost nové tiidy byla ¢asto maskovéna vzletnymi frazemi o socialismu a komunismu.

Marx se domnival, Ze lidstvo se sklada z prislusnik riznych socialnich tfid. Lenin
chépal lidstvo jako zastance riznych ideologii. Stalin rozeznéval pouze dvé skupiny lidi,

poslusné poddané a své nepratele, které je nutné zlikvidovat.

%7 DZILAS, Nové tiida, Ziirich: Demos 1977, str. 44
%8 DZILAS, Nova tiida, Ziirich: Demos 1977, str. 47
% DZILAS, Nova tiida, Ziirich: Demos 1977, str. 51
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Nejveétsim organizatorem nové tiidy byl Stalin. Byl to pravé on, kdo zavadél rizné
mzdové tarify a souhlasil s tim, Ze néktefi jeho pfiznivci ziskavali mimotadné ekonomické
vyhody. Byl pfesvédcen, ze nova tfida musi mit hmotny zdjem na udrzovani systému. Uvnitt
nové tiidy ale vyvoj neprobihal hladce. Zastdnci nové tiidy se dostavali do konfliktu
s revolucionafi, kteti kritizovali rozdily mezi skutec¢nosti a idedly akladli Stalinovi tvrdy
odpor. Nejvétsi viditelny konflikt na politické scéné probihal mezi Stalinem a Trockym.

Lenintv revoluéni typ komunismu byl nahrazen tvrdS$im Stalinovym dogmatismem,
ktery byl vystfidan komunismem nedogmatickym, tzv. kolektivnim vedenim, v podstaté $lo o
skupinu oligarchd, ktera si rozdélila moc ve staté. Zvlastnosti této nové téidy bylo kolektivni
vlastnictvi, které ma vSeobecny charakter. Nova tfida uZz byla unavend dogmatickymi
Cistkami, a chtéla zit klidné. Vudci jako Nikita S. Chruscov zajistili zklidnéni situace.
Chruscov sice pokracoval v autoritativnim vladnuti, ale Stalinovy metody mu piipadaly p#ilis
tvrdé a prohlasoval, Ze Stalin ubliZil n¢kterym dobrym komunistim.

,Zadna jina tiida nebyla tak pospolitd a jednomyslna v sebeobrané& toho, co ovlada —
totiz v kontrole spole¢ného vlastnictvi a totalitni moci... Nova tfida je hltava a nenasytna,
jako byla burzoazie; chybi ji viak dobré vlastnosti burZoazie — etrnost a hospodarnost.™

V Sovétském svazu bylo zajimavé déni v kolchozech. Zemédélska politika vlady méla
totiz vykoftistovatelskou podobu. Kolchozy nebyly chdpény jako vhodna forma vlastnictvi. A
nové tiidé se prili§ nedafilo zcela ovladnout zivoty lidi na vesnici. Sovétska vlada tedy
zavedla povinny vykup obili, a tim pfeménila svobodné rolniky na své poddané. A aby se
upevnil dohled nad rolniky, tak ptedsedy kolchozi se stali ¢lenové strany, které jmenoval
Chruscov. Vlada méla zajem o co nejvétsi rozsifeni socialistického vlastnictvi nové tfidy, a
postupné dava ur€ité pravomoci i niz§im byrokratickym ufednikiim. Projevuje se snaha o
ovladnuti vSech slozek spole¢nosti a upevnéni monopolniho vlastnictvi. Konfiskace majetku
velkostatkait prob¢hla lehce a masy pracujicich tomu souhlasné pfitakavaly, mnohem hiie se
komunistim zabavovaly mensi majetky. Staré ttidy postupné zanikaji a spole¢nost je na cesté
k beztiidni spole¢nosti.

»otarovekeé otroctvi pronikalo celym zivotem a vSemi slozkami spole¢nosti véetné
rodiny. Podobné je tomu dnes S totalitou a monopolem vladnouci tfidy komunistického
systému, jez prolinaji viemi aspekty spoletenského Zivota.“’* Nézory Milovana DZilase jsou
vyuzitelné pro tfidni analyzu tehdejSi jugosladvské spolecnosti, piipadné i jinych tzv.

socialistickych stati.

% DZILAS, Nova tiida, Ziirich: Demos 1977, str. 62
"L DZILAS, Nova tiida, Zirich: Demos 1977, str. 68-69
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3.5. Pojeti tiid v zapadnim marxismu

3.5.1. Frankfurtska Skola

Frankfurtsk& Skola byla skupina neomarxistickych filosofa a sociologu, ktefi se
schézeli pod vedenim némeckého intelektudla a socialniho filosofa Maxe Horkheimera (1895-
1973) na Ustavu pro socialni vyzkum v némeckém mésté Frankfurtu nad Mohanem. Ustav
pro socidlni vyzkum byl soucasti Frankfurtské univerzity a byl zaloZzen vroce 1923 a
slavnostné otevien v ¢ervnu 1924. Brzy se stal znamym pod nazvem Frankfurtska Skola.
V Gstavu se zkoumaly d&jiny socialismu a délnického hnuti. Jeho prvnim feditelem byl
austromarxista Carl Griinberg. Max Horkheimer se stal feditelem Ustavu v roce 1929. Spolu
snémeckym filosofem Theodorem Adornem (1903-1969) byli autory kritické teorie
ozna¢ované jako ,,neortodoxni neomarxismus*, kterd vychazela z marxismu a psychoanalyzy
zndmého cesko-rakouského 1ékafe a psychiatra Sigmunda Freuda (1856-1939). K okruhu
frankfurtské Skoly patfili také némecky filosof a sociolog Jirgen Habermas (nar. 1929),
némecko-americky psycholog, filosof a sociolog Erich Fromm (1900-1980), némecky
literarni kritik, filosof a piekladatel Walter Benjamin (1892-1940), némecko-americky filosof
a sociolog Herbert Marcuse (1898-1979), némecky sociolog a ekonom Friedrich Pollock
(1894-1970) a dalsi.

Horkheimer kritizoval burZoazni kapitalistickou spole¢nost a snazil se nalézt jeji
koteny. Horkheimer dospél k ndzoru, ze délnicka tfida nesplnila svou ulohu jako vedouci sila
revoluce. Dé€lnici v zapadni Evropé totiz netouzili po revoluci, ale touzili do vzestupu na
spolecenském zebficku, chtéli se dostat do stiedni tiidy. Na to Frankfurtskd Skola reagovala
tim, Ze zacala pfevadét marxismus do kulturnich termint. Pro nové marxisty se misto
kapitalismu hlavnim negativem stala zapadni kultura a zdpadni hodnotovy systém. Pavodni
marxisté prosazovali rychlou zménu nasilnou revoluci, zatimco novi marxisté volili pokojnou
delsi cestu formou obsazovani instituci, které formuji vefejné minéni a moralni hodnoty.

Frankfurtska Skola zpochybnila tlohu délnické tiidy, ktera pry zburzoaznéla a jiz neni
subjektem zmén, za které byla Marxem povaZzovana. Vyrazné¢ se ktéto problematice
vyjadfoval i ¢len Frankfurtské skoly Herbert Marcuse, ktery kritizoval sovétsky marxismus, a
snazil se fesit ruzné teoreticke i praktické problémy. Pfedev§im poukazal na to, Ze délnicka
tfida prohlasovana za hlavni revolucni subjekt, se takto nechova. Pfitom zékladnim pilifem
sovétského marxismu byla revoluéni a vedouci role délnické ttidy. Marcuse také kriticky
ptistoupil k Leninové teorii imperialismu, a prohl&sil, Ze Lenin podcenil ekonomické a

politické moznosti kapitalismu i zmény v postaveni proletariatu.

37



Marcuse pojima d¢jiny ¢lovéka jako déjiny lidské emancipace. V déjinach se objevuji
rizné moznosti, mezi kterymi aktéfi déjin voli. Varianta, ktera ziska nejvétsi podporu
v socialnich bojich, je zvolena jako ten spravny druh racionality, ktery trva, dokud nevycerpa
svilj emancipacéni obsah.

Herbert Marcuse byl osobnosti, kterd nepropadla povale¢nému skepticismu, ale
pokrac¢oval v hledani revolu¢niho subjektu. Popularizoval ideologii Frankfurtské Skoly a
odpovédel na zésadni otdzku: Kdo nyni sehraje roli proletariatu? Marcuseho teorie se
zamé&fila na studentskou revoltu. Novym proletariatem v kulturni revoluci bude radikalni
mladez vystupujici proti Zivotnimu stylu svych rodi¢t, feministky, intelektualové,
revolucionafi tietiho svéta a dalsi, prosté vSichni, ktefi se citi byt pronasledovani a utiskovani
zapadni spole¢nosti. Marcuse fika: ,,V globalnim rdmci jsou podprivilegovani, kteti musi nést
celou tihu systému, skute¢né masovou zakladnou narodniho boje .... Tyto masy lze snad
povazovat za novy proletariat a jako takovy piedstavuje dnes skuteéné nebezpeci pro svétovy
systém kapitalismu.“’® Proletariat v novém pojeti tedy nemusi byt vylu¢né manuélng pracujici
dé€lnici, ale do této skupiny mohou patfit i jini utlatovani lidé. Pojem délnika dostavd novy
obecnéjsi vyznam, nez jak jsme byli zvykli z popisu priumyslové vyroby z dob Marxe.

»,Vime, Zze Marcuse jiz dlouhou dobu popird subjekt revoluce, d€lnickou tiidu.
V podstaté zdivodnuje své pojeti témito argumenty: Stabiliza¢ni schopnosti kapitalismu,
které existovaly jiz pfed Rijnovou revoluci, ale systémem konkurence mohutn& vzrostlou
produktivitou a kolonialnim vykofistovanim, zptsobily, ze vymizela vitalni potieba revoluce.
VSestranné manipulovani védomim a zpusoby lidského chovani ve smyslu jednorozmérnosti
to vie jestd upevnily.“"

Pokud bychom se na pracujiciho ¢loveéka podivali prizmatem amerického ekonoma a
sociologa Roberta T. Mertona, zjistime, ze délnikem jsou i1 lidé zaméstnani v kancelafi a nejen
ti, ale v podstaté vSichni, ktefi nevlastni vyrobni prostiedky. ,,Stale vice lidi zjist'uje, Ze maji-li
pracovat, musi byt zaméstnani. K préci totiz ¢loveék potfebuje mit ndstroje a vybaveni, které
jsou stéle vice dostupné pouze v byrokratickych strukturach, soukromych ¢&i vefejnych. Je
piizna¢né, Ze d€lnik uz nadale nevlastni své nastroje. A v tomto zvIastnim smyslu se stale vic

a vic lidi stava délniky — bud’ v modrém, nebo bilém limecku a naskrobené kogili.«™

2 MARCUSE, ,,Problém nasili v opozici“. In: Psychoanalyza a politika, Praha: Svoboda 1969, str. 56

3 STEIGERWALD, Tieti cesta Herberta Marcuseho, Praha: Svoboda 1971, str. 317

Némecky filosof Robert Steigerwald (nar. 1925) promoval roku 1968 se svou praci Herbert Marcuses dritter
Weg (Tteti cesta Herberta Marcuseho), kdy ,.tfeti cestou* méla byt tfeti varianta, néco mezi socialismem a
kapitalismem. Steigerwald kritizoval Marcuseho z dogmatickych pozic.

4 MERTON, Studie ze sociologickeé teorie, Praha: Slon 2000, str. 181
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O postaveni proletaridtu v moderni spole¢nosti se zmifiuje i ¢esky sociolog Miloslav
Petrusek: Podle Davida Lockwooda - O proletariatu se hovoii prevazné ve vztahu k minulosti,
konkrétné k obdobi do konce 2. svétové valky; v souvislosti se soucasnymi vyspélymi
kapitalistickymi zemémi se uziva spiSe pojem dé€lnicka tiida, pfip. modré limecky, v Uvahach
0 proletarizaci se pojem vztahuje i k bilym limeckum. Lze se také setkat s pojetim proletariatu

jako jedné z vrstev délnické tiidy.“"

3.5.2. Neomarxistické pojeti tiid Erika Olina Wrighta

Marxovo pojeti tiid se rozvijelo i na zapadé a hlavni autoritou je americky sociolog a
neomarxista Erik Olin Wright (nar. 1947), je ptedstavitelem strukturniho marxismu.
Formuloval své vlastni pojeti tiid, které vychdzelo z marxistické tradice, ale vyuziva i n¢které
myslenky némeckého sociologa Maxe Webera. Tiidni struktura je u ného vymezena
vyrobnimi vztahy. Centralni roli v jeho schématu hraje asymetrie mezi praci a kapitalem,
podobné jako u Marxe, ale tikd, Ze i stfedni tfida ma v tomto novodobém tiidnim konfliktu
své misto. Vztahy mezi tfidami jsou zalozeny na vykofistovani a to probihé prostfednictvim:
1. vlastnictvi vyrobnich prostfedkl, 2. organizacni moci, a 3. kvalifikace (odbornost,
dovednosti, pravomaoci).

»Podle Wrighta existuji v moderni kapitalistické vyrobé tii dimenze kontroly nad
ekonomickymi prostfedky, podle nichz 1ze rozlisit hlavni spolecenské tfidy. Témito tiemi
dimenzemi jsou 1. investice nebo financni kapital, 2. fyzické vyrobni prostiedky (puda,
tovarny, kancelafe) a 3. pracovni sﬂy.“76

Wright si uvédomil, ze popis tfidnich nerovnosti v obdobi 1960-1990, které chtél
prozkoumat, nemiize vychazet z ptivodnich Marxovych teorii, protoze soucasny kapitalismus
ma jiz jinou podobu nez ten, ktery popisoval Marx. Ve fazi pokrocilého kapitalismu se
objevila celd Skala novych socialnich vrstev, které uz nebylo mozné chéapat jen prizmatem
tradicniho vymezeni pojmu tfida. Snazil se proto své tfidni schéma upravit tak, aby
odpovidalo prumyslové rozvinuté moderni kapitalistické spolecnosti. Také se zamyslel nad
problematikou stiedni tfidy, se kterou Marx pftili§ nepocital a pfedpoveédél jeji postupny zanik.
Marx si myslel, Ze se stfedni tfida pfeméni na proletariat, a budou existovat pouze dvé tiidy
proletariat a burzoazie. Ve druhé poloviné 20. stoleti ale stfedni tfida stile existovala a

narustala.

"® PETRUSEK a kol., Velky sociologicky slovnik, Svazek Il., Praha: Karolinum 1996, str. 863
"® GIDDENS, Sociologie, Praha: Argo 1999, str. 261
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»Hlavnim poznatkem v nové koncepci stiedni tiidy je to, Ze jde o mista zaroven
vykofist'ujici a vykofistovana. Toto ptesné definuje slozitost zajmu této ttidy a zvyrazni to, co
nazyvam rozporna tfida.«’’

Ve své prvni verzi tfidniho schématu Wright spole¢nost rozdélil na tii spoleCenské
skupiny — krom¢ hlavnich dvou tifid — proletariatu a burzoazie, pfidal jesté dalsi tiidu
maloburZoazii. BurZoazie disponuje vyrobnimi prostfedky i moci nad pracovni silou.
MaloburZoazie je vlastnikem vyrobnich prosttedki, ale nema moc nad pracovni silou, protoze
nikoho nezaméstnava. Maloburzoazie se vétSinou zabyva jednoduchou femeslnou vyrobou,
kde praci vykonava majitel femesiné dilny a jeho rodinni pfisluSnici, nebo se jednd o
svobodna povolani.

Mezi témito tfemi skupinami Wright naléz4 jesté tzv. kontradiktorni pozice’®, které
obsahuji vzdy zajmy dvou tfid. Mezi burzoazii a proletaridtem je to skupina manazert a
vedoucich pracovniki. Mezi burZoazii a maloburzoazii je to skupina malych zaméstnavatelt.
A mezi maloburZoazii a proletaridtem se nachdzi skupina ¢aste¢né autonomnich zaméstnanci,
ktefi maji urCitou odbornost, a charakter jejich prace jim poskytuje maly manévrovaci prostor
pro rozhodovani ohledné jejich pracovnich podminek, jsou to napt. umélci, vyzkumni
pracovnici, nebo profesofi na vysokych Skolach.

Validitu svého prvniho schématu otestoval Wright na americké populaci a zjistil, Ze
pocatkem Sedesatych let 20. stoleti byla nejpocetnéjsi délnicka tiida (40-50%), nésledovala
maloburzoazie (4-5%) a nakonec burZzoazie (1-2%).

Pozdé¢ji na zakladé svych empirickych vyzkumu vytvofil druhou slozitéjsi verzi
tiidniho schématu. Hlavni rozliSeni posuzuje podle vztahu k wvyrobnim prostfedkam.
Vlastniky vyrobnich prostiedkt rozdéluje podle poctu zaméstnancu do tii skupin. Nevlastniky
vyrobnich prostfedkt rozdéluje podle dvou kritérii — a) podle kvalifikace — expert, odbornik,
nekvalifikovany, b) podle moci — manazer, dozorce, pracovnik bez moci. Wright tak vytvofil
devét kategorii zaméstnancu. Celkové tedy uvazuje o dvanacti kategoriich, které odvodil
z pracovniho procesu.

Wright badal, jak se mezi lety 1960-1990 vyvijela jednotliva odvétvi a zjistil, ze téida
zam¢stnavatelll byla oslabena, a naopak tfida experti a manazerti posilena. Wright byl
empirickym badatelem a jeho velkym pfinosem bylo, Ze svou teorii pievedl do empirické
podoby. Tim se li§i od Marxe a mnoha jinych sociologi, ktefi své uvahy o tiidach fesili jen

Vv teoretické roviné a do vyzkumu se nikdy nepustili.

" WRIGHT, Classes, London: Verso 1985, str. 285
"8 ABZ Slovnik cizich slov: Kontradiktorni — protikladny, rozporny, vzajemné si odporujici.
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Wrightiv ptistup je tedy charakteristicky prolinanim teorie a empirie. Ve shorniku,
ktery Wright editoval, poukazuje na souvislost mezi rozdily riznych tradic tfidni analyzy a
odlisnostmi stéZejnich otazek jednotlivych tradic, které pak logicky vedou k rozdilnym
definicim pojmu tiida. ,,Koncept zabyvajici se obecnymi historickymi odchylkami v socialni
organizaci nerovnosti muze byt definovan zcela odlisné od konceptu zaméteného na relativné
(izkou otazku subjektivné identity jedince v soucasné spole¢nosti.*™

Wright zkoumal predevsim oblast prace. Jeho koncepce vznikla v dobé, kdy byly
popularni myslenky britského sociologa Johna Goldthorpa (nar. 1935). Ten tvrdi, Ze pokud
chceme analyzu tiid provest spravnym zptsobem, musi byt zaméfena na tiidni strukturu i na
formovani socialnich tiid v jejim ramci. ,,Problémem je, zda tiida jako socialni skupina viibec
a pfipadné do jaké miry v ramci tfidni struktury existuje. Zdali pietrvava v ¢ase, co maji jeji
prislusnici spole¢ného a ¢im se odliSuji od predstavitell jinych socialnich tifd.«®

Neomarxista Wright si nemysli, jako neoweberianec Goldhorpe, Ze manudlni prace je
jednim z defini¢nich znakd délnické tiidy. A ten zase, na rozdil od Wrighta, spojuje do jedné
tfidy vrcholové fidici pracovniky a velké vlastniky.

Goldthorpe do socialni stratifikace uvedl koncept ,,servisni tfidy“. Chtél vytvofit
novou tfidu ,,salariat coz mélo byt spojeni burzoazni elity, vyssi stfedni tfidy a stiedni tiidy
do jedné tridy. Salariat patii do tfidy sluzeb a je charakteristicky zaméstnaneckou smlouvou,
ktera definuje jeho sluzebni vztah k zaméstnavateli. Osoby patiici do této tfidy mivaji vyssi
ekonomické piijmy, jistou zaméstnaneckou smlouvu a kariérni postup. Maji celkové lepsi
Zivotni Sance, které jim zajist'uje jejich smlouva, protoze maji staly ekonomicky piijem, ktery
neni vazan na mnozstvi odvedené préce. Jejich ekonomicky piijem se pfili$ nesnizuje ani v
dobé nemoci nebo nezaméstnanosti, a béhem pracovni kariéry jejich piijem obvykle nardsta
s vékem, kdy ke konci své kariéry mivaji nejvyssi plat ¢i jiné ekonomické vyhody poskytnuté

zamestnavatelem.

3.5.2. Neomarxistické pojeti ti'id Anthony Giddense

Znamy britsky sociolog Anthony Giddens (nar. 1938) je levicovy intelektual, ktery
sice k Marxovi pfistupuje kriticky, ale ma hlavni zasluhu na tom, Ze je dnes Marx vniman
jako sociolog. U fady pojmt jako napf. ,stratifikace* nebo ,tfidni struktura® se nechal

inspirovat Marxem. Giddens tikd, Ze nerovnost se vyskytovala vzdy ve vSech spolecnostech.

7 WRIGHT, Approaches to Class Analysis, Cambridge: University Press Cambridge, 2005, str. 180
80 K ATRNAK, Socialni tfidy a tfidni analyza, Opava: Slezska univerzita 2011, str. 44
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Dokonce i v primitivnich kulturach, kde nejsou majetkové rozdily, existuji rozdily
mezi lidmi napt. podle pohlavi ¢i véku. Nebo néktefi jedinci mohou mit vy3si status, protoze
napt. maji magické schopnosti, umi navazovat spojeni s nadptirozenymi silami, nebo umi
1é¢it nemoci. Sociologové k vyjadieni nerovnosti pouzivaji pojem socialni stratifikace. Termin
socialni stratifikace pochazi z latinskeho slova ,,stratum®, Cesky vrstva, tedy jednd se o
spoleCenské rozvrstveni.

,otratifikaci mizeme definovat jako strukturovanou nerovnost mezi rtiznymi
skupinami lidi a pro nazornost ji pfirovnat ke geologickému vrstveni v zemské kuife, jemuz se
hierarchické fazeni jednotlivych spolecenskych vrstev podobét.“81

Giddens rozliSuje étyti zakladni systémy stratifikace: 1. otroctvi, 2. kasty, 3. stavy, 4.
t¥idy a tvrdi, Ze se mohou vyskytovat i soub&zn&. V antickém Recku a Rimé& existoval nejen
téidni, ale i otrokaisky systém. Otrokafstvi predstavuje nejradikalnéjsi formu nerovnosti.
Pracovni a Zivotni podminky otroki mohly byt rizné, néktefi byli Gplné zbaveni prav a byli
majetkem svych pant, jini méli vyhodnéjsi situaci a jejich postaveni bylo podobné jako u
sluzebnictva. Zatimco v Jizni Americe byli otroci v 18. stoleti vyuzivani predevsim k t&ézké
fyzické praci, naopak ve starovékych Athénach mohli plnit dilezité povinnosti, byli vzdélani
a pracovali jako statni Gfednici nebo femeslnici. Ve starém Rimé& néktefi otroci nabyli velkého
majetku, protoZe vladnouci vrstvy v té dob& obchod piehlizely. Otrokaisky systém ale nebyl
ani stabilni, ani efektivni, protoZze ekonomicka motivace je mnohem efektivnéjsi nez nasili.

Pojem kasty se objevuje pfedev§im u indickych kultur. Termin kasta pochazi
z portugalskeho slova ,,casta”, coz znamena rasu nebo Cistokrevnou skupinu. Indové nemaji
zaden vlastni pojem pro vyjadfeni kastovniho systému jako celku, ale maji ne¢které pojmy
jako ,varna* a ,dzati“, které vyjadiuji urcité ¢asti kastovniho systému. Kastovni systém
piedstavuje kodifikaci spole¢nosti do ¢tyt riznych spoleenskych vrstev. Kastovni systém je
velmi sloZity a nema jednotnou, pevné danou hierarchii, struktura se miize ménit podle mista.
Pojem kasta se n¢kdy pouzivd i pro mimoindicky kontext, kdyz jsou od sebe striktné
odd¢leny skupiny lidi, napt. b&losi a ¢ernosi v Jihoafricke republice.

Stavovska spolecnost byla rozsitena piedev§sim ve feudalni Evropé. ,,Feudalni stavy
byly tvofeny vrstvami, které mély viici sobé navzajem rizné prava a povinnosti.“82 V Evropé¢
byla nejvyssim stavem Slechta, druhym stavem knézi a jesté existoval ,,tieti stav®, coz byli
méstané, obchodnici, femeslnici, zemédélci a nevolnici. Zatimco piestup jedince z jedné

kasty do druhé v indické spole¢nosti neni mozny, v predmoderni evropské spole¢nosti byly

8l GIDDENS, Sociologie, Praha: Argo 1999, str. 254
82 GIDDENS, Sociologie, Praha: Argo 1999, str. 256
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hranice stavi propustné a byl akceptovan spoleCensky vzestup napi. diky snatku nebo
povySeni do Slechtického stavu. Stavy ve feudalni Evropé mély uzkou vazbu na lenni
vlastnictvi pudy a slouzily hlavné ke stratifikaci na mistni urovni, zatimco napt. v Japonsku
Slo o stratifikaci na Grovni celého Uzemi.

Ttidni systémy jsou odlisné od otrokaiskych, kastovnich a stavovskych systému.
Ttidni rozdily nejsou vymezeny nabozenstvim. V tomto systému neexistuji formalni omezeni,
ktera by branila uzavirani snatkd mezi piislusniky riznych tfid. Ttidni pfisluSnost je ¢astecné
ziskanym atributem a neni jednozna¢n¢ dana narozenim jedince do urcité tiidy. Jedinec ma
Sanci ziskat lepSi postaveni, existuje vzestupna socidlni mobilita. Zatimco v kastovnim
systému takovy vzestup mozny neni. Zakladni mySlenkou téidniho rozdéleni jsou ekonomické
faktory, zatimco u ostatnich typt stratifikaci se jedna predev§im o mimoekonomické faktory.
V tiidnich systémech hraji roli SirSi vazby neosobniho typu, kdeZzto u ostatnich systému je
nerovnost vyjadiena hlavné na trovni osobnich vztahi, jedna se napt. o vztah mezi otrokem a
otrokafem, mezi panem a poddanym.

,»1Tidu tedy muzeme definovat jako rozsahlou skupinu lidi, kteti maji obdobné
ekonomické prostiedky, coz mé velky vliv na jejich zptsob zivota. Zakladem tfidnich rozdila
jsou majetkové pomeéry a typ zamé&stnani.*“®®

Podle Giddense v moderni zapadoevropské spolecnosti existuji téi hlavni téidy — vysSi
manazefi. Do stfedni tfidy patii ufednici a odbornici, tzv. bilé limecky. Délnickou tfidu tvoii
manualné pracujici lidé. Ve Francii existuje jesté ¢tvrta téida, kterd ma silné postaveni, a to
jsou francouzsti zeméd¢lci. Francie je nejvetsi vyrobce a vyvozce zemédé€lskych vyrobka v
Evropé. V nékterych zemich je ¢tvrta tfida velmi pocetnd. Giddens se problematice tfidni
struktury spole¢nosti podrobné vénoval ve své knize The Class Structure of Advanced
Societies (1973).

Zavérem o Marxové pojeti a pti prechodu kdalSimu stéZejnimu autorovi Maxi
Weberovi je tfeba zminit, ze dulezitou roli v naSi sociologii sehral ¢esky védec Pavel
Machonin, o jehoz stratifika¢nim vyzkumu bude zminka v kapitole 4.5. Pozd¢ji byl Machonin
odsunut z oficialni normaliza¢ni sociologie a stahl se do Ustrani. Normaliza¢ni sociologie se
uz nevrétila k jednoduchému ucéebnicovému pojeti a rozvijela sofistikovanéjsi koncepce
socialné-téidni struktury, dokladem je kniha FrantiSka Charvéta a Jifiho Veéernika 77idy a
vrstvy v burzoazni sociologii (vydana v roce 1978), kterou je mozneé chapat jako kompromis

mezi pozadavky, které byly sociologim vnuceny normalizacni ideologii, a jejich snahou pred

83 GIDDENS, Sociologie, Praha: Argo 1999, str. 257
43



témito pozadavky zcela nekapitulovat, ale rozvijet empirické badani nastroji, které¢ dokazou
realitu adekvatné zobrazit.

Je tfeba si neustale pfipominat, Ze vSe o ¢em se zminuji v této praci, navazuje na
Marxe. Ideologicke pojeti v dobach socialismu se od autentického Marxe zna¢né odchylilo a
jeho myslenky pouzivalo spiSe ucelové a dogmaticky podle toho, jak se to zrovna hodilo
politickym funkcionaiim, pfi¢emz hlavnim aktérem té doby byl soudruh Stalin. Situaci
kriticky pojmenoval jugosladvsky politik a marxisticky teoretik Milovan DZilas, ktery
prohlasil, Zze se zrodila nova tiida. Jiné pfedstavy nez v zapadnim marxismu byly zformovany
i v ¢eském sociologickém mysleni, o tom podrobnéji v kapitole 4.5. Kritika, ktera prichazela
z alternativnich  marxistickych pozic, ale nikdy nebyla tak z&vaznd jako kritika
z nemarxistickych pozic (napft. pravé Pavel Machonin).

Nemarxistické pojeti znamend, Ze najednou se tady piechazi od toho, Ze stratifikace
objektivné existuje, k tomu, Ze v pozdné moderni spolecnosti jsou to vSechno jen ,.tfidy na
papite”. Kdyz délal svij empiricky vyzkum Warner, tak lide, jesté byli schopni fict, ke které
ttidé¢ patfi. Warner tfidy nejdiive zkoumal jako antropolog, pozdéji jako sociolog a
stratifika¢nimu vyzkumu dal ten spravny smér, kdyZz zkonstruoval synteticky status jako
souhrnny ukazatel. Pozdéji bylo zjisténo, ze se tiidy muzou zalit chovat jako skupiny
populace. Jsou to jen ,tfidy na papife”. Koncept ,tfid na papiie” od roku 1984 zavedl a
rozpracoval francouzsky sociolog Pierre Bourdieu, o kterém bude zminka v kapitole 4.7.
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4. Nemarxistické pojeti trid

4.1. Tridy, stavy a strany u Maxe Webera

Socialni stratifikaci nejvice ovlivnili dva vyznamni némecti myslitelé Karel Marx a
Max Weber (1864-1920), sociolog, historik, pravnik a ekonom, ktery je zafazen mezi otce
zakladatele sociologie. Weberuv piistup vychazi z Marxovych myslenek, ale v nékterych
vécech se jejich nazory rozchazeji. Stejné jako Marx, se i Weber socialnimi tiidami nikdy
systematicky a dukladné nezabyval. Weber souhlasil stim, ze tfidni pfislusnost vyplyva
z objektivnich ekonomickych podminek, ale zdirazioval i jiné faktory, které bezprostiedné
nesouvisi a majetkem, jako vzdélani, znalosti, dovednosti, kvalifikaci. Weber tika, Zze napf.
odbornici maji na trhu prace vyhodnéjsi postaveni nez délnici. Odbornici mivaji vyssi plat a
lepsi pracovni podminky nez d€lnici.

Weber tedy byl u pocatku teoretickych i empirickych Gvah o stratifikaci, ale poprvé se
systematicky problematikou stratifikace zabyval aZz americky sociolog ruského ptvodu
Sorokin. Ten rozvinul dvé zakladni myslenky: 1. individua se nachazeji v socialnim prostoru,
ve kterém se pohybuji, coZ je ,socidlni mobilita“. 2. nerovnomérné postaveni individui
v socialnim prostoru je univerzalni jev a plati pro vsechny spole¢nosti.

,Max Weber pojima moderniho ¢loveéka jako autonomniho a racionalné uvazujiciho,
ktery kalkuluje vhodné zvolené prostfedky k subjektivné zvolenym cilim. Autonomie
moderniho ¢lovéka je zkratka podle Webera vyrazem jeho racionality a odpovédnosti.«®*

Weber rozlisoval tii formy stratifikace v moderni spolecnosti - tfidy, stavy/statusy a
strany, a tii zpusoby rozdéleni moci ve spolecnosti. Pojem status ptevzal z minulosti od
sttedovékych stavil, protoze némecky termin ,,Stand*“ znamena stav i status. Weber chape
status jako uctu a prestiz, ktera je nékterym lidem prokazovana. Vysoky status maji napf.
1ékati. Nizky status maji pariové®, ktefi byvaji diskriminovani v pracovni i spoleenské
oblasti, v Evropé to byli Zidé. Pfestoze bohatstvi lidem vétSinou zaruduje vysoky status,
existuji 1 vyjimky, nékteti novodobi zbohatlici byvaji teréem posméchu. Ttidni ptislusSnost je
odvozena od majetku, status je odvozen od Zivotniho stylu.

,V moderni spolecnosti je podle Webera vyznamnym aspektem moci vytvafeni
politickych stran, které mohou ovliviiovat socidlni stratifikaci nezévisle na tfidni ptislusnosti a

statusu. Pojem strana v SirSim smyslu znamené skupinu osob, ktera spolupracuje, protoZze ma

8 K ATRNAK, Socidlni tfidy a tidni analyza, Opava: Slezska univerzita 2011, str. 21
8 ABZ Slovnik cizich slov: Péria — opovrhovany ¢lovek, vydédénec.
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spole¢ny ptvod, cile nebo zéljmy.“86

Weber prichazi s jinym piistupem, ma tfi dimenze nerovnosti. Marx nebo Wright tvrdi,
ze tiidy jsou ekonomické, Ze se jednad o jednorozmérny jev. Weber to vidi jinak: a)
ekonomicka nerovnost, b) nerovnost na zaklad¢ spol. ucty a prestiZe, ¢) mocensko-politicka
nerovnost, tfidy tedy jako vicerozmérny jev. A s tim Uzce souvisi dalSi rozdéleni.

Socialni stratifikace podle Webera obsahuje tfi dilezité prvky: a) socidlni tfidy a tfidni
postaveni (hlavné¢ ekonomické faktory), b) statusové skupiny (Cest a prestiZ), c¢) politické
strany. Statusove skupiny jsou realnymi socialnimi skupinami (socialni t¥tidy nejsou). Kromé
ekonomickych faktori v téchto skupinach hraje roli statusova cest, kterd je védomé
udrZzovana. Prislusnici politickych stran se snaZi ziskat podil na moci proto, aby mohli
ovliviiovat déni ve spolecnosti. Mohou se snazit dosdhnout vécného cile (politického
programu), nebo osobniho cile (sinekura®” a moc), nebo obojiho.

Marx 1 Weber kladli diraz na osobity charakter kapitalistického zplisobu vyroby, ktery
potiebuje, aby spolecnost byla tfidné rozdelena. Nicméné kazdy znich provedl ponékud
odlisnou analyzu tfidni spolecnosti. U Marxe se jednalo o ,,silné pojeti tfidy*, u Webera o
,»slabé pojeti tiidy*.

Hlavnimi kategoriemi marxisticke analyzy jsou pojmy ,zéakladna“ a ,,nadstavba“.
»Mozna prave proto byva Marxova definice tfid ¢tena primarné prostiednictvim jeho rozliseni

3

mezi ,,zakladnou
«88

a ,,nadstavbou® a jeho ptfedpoklady ohledné¢ sméfovani a hybnych sil
dgjin.

Weberovo pojeti tiid je slabsi. Weber ttidu nepovazuje za skupinu lidi s uvédomélym
kolektivnim jednanim a ani nechape tiidni konflikt jako hlavni dynamicky prvek dé&jin. Weber
hlavni dynamiku vidi ve vzajemné komunikaci a jednani lidi. ,,Sociélni tfidou je pro Webera
jakékoli skupina lidi, ktefi se nachazeji ve stejném tfidnim postaveni.“®® T¥idni postavent je
dano Sanci jednotlivce dosdhnout urcitych majetkovych a Zivotnich pomérii. Pro Webera tedy
neni rozhodujici ,,explicitni solidarita“ lidi, ale spiSe podobné jednéni lidi, ktefi podobnym
zpusobem ziskavaji statky a rozvijeji svou kvalifikaci. Komunikace mezi lidmi nevzniké
historicky, jak tvrdi Marx, ale dulezité jsou vztahy mezi lidmi. Socialni vztahy jsou odvozeny
od blizkosti lidi ve zptsobech jednani. Komunikace mezi lidmi je dilezitym faktorem a ma

vyznam pro téidni diferenciaci ve spole¢nosti. Piestoze maji oba klasické piistupy Marxe i

% GIDDENS, Sociologie, Praha: Argo 1999, str. 260
87 ABZ Slovnik cizich slov: Sinekura — diichod z tfadu bez povinnosti, snadné a vynosné zaméstnani bez
velkych povinnosti.

RIGBY, Marxism and History: A critical Introduction, Manchester: University Press Manchester 1998, str. 21
89 WEBER, Wirtschaft und Gesellschaft, Tubingen 1972, str. 177

46



Webera sva silnd i slaba mista, spoleénym bodem obou myslitelti pfi genezi socialnich tiid je
diraz na ekonomiku.

Weber méa dva pohledy na stratifikaci, rozliSuje: 1. tfidni postaveni-tfidni situaci a 2.
socialni tfidu. Marx definuje tfidy ekonomicky a navic fika, Ze lidé se liSi podle sveho
postaveni ve vyrobé. Weber tfidy definuje nejen ekonomicky, jeho pohled je $irsi, a navic
tika, ze lidé se lisi podle toho, jak se uplatiiuji na trhu. Weber tvrdi, Ze trzni mechanismus déla
z lidi tiidy.

,»V nasi terminologii socidlni tfidy nejsou komunity; pouze ptedstavuji mozné a casto
se vyskytujici zdklady pro socidlni jednéni. O socidlni tfidé mizeme hovotit tehdy, kdyz u
ur¢itého poctu lidi spole¢né kauzalni komponenty podmitiuji jejich Zivotni Sance, kdyz jejich
ekonomicke zajmy a materialni statky a pfilezitosti pro vydélek jsou odrazem téchto
komponent, a kdyZ k tomu dochazi na trhu prace a zboZi — v trznim postavenf.“*

Weberovy nazory na socialni stratifikaci maji zasadni vyznam, protoZe ukazuje, Ze
v modernich spole¢nostech hraji roli rizné faktory, nejen pouze ttidni. Weberovo dilo

poskytuje komplexnéjsi a flexibiln&jsi zaklad pro analyzu sociélni stratifikace nez Marxovo.

4.2. Socialni stratifikace jako vicerozmérny jev

4.2.1. Socialni mobilita u Sorokina

Socialni mobilita je vyjadiena nerovnostmi v Zivotnich Sancich, a je specifickym
tématem vramci socialni stratifikace. Anglicky pojem mobility znamena snadnou
pohyblivost, pfemistitelnost. Po¢atky vyzkumu socialni mobility jsou spojeny s americkym
sociologem, ruského ptvodu, Pitirimem A. Sorokinem (1886-1968). Jeho dilo Social
mobility (1927) sehralo v oblasti socialnich véd dulezitou roli. Sorokin jako prvni rozlisil
vertikalni a horizontalni, vzestupnou a sestupnou mobilitu. Hlavni otazkou socialné
mobilitniho vyzkumu je, jakym zptasobem lidé dosahuji svého postaveni v ramci
stratifika¢niho systému spole¢nosti, jaky vliv na to maji socialni a institucionalni podminky, a
jaké to mé pro jedince dasledky. Témito aspekty se urCuje propustnost mezi spolecenskymi
vrstvami, a je stanoveno, zda ma spole¢nost otevienou nebo uzavienou socialni strukturu. Na
zakladé téchto vyzkumt mohou védci odhadnout i predikce socidlni mobility ve spole¢nosti,

napt. zménu Zivotniho stylu, ale i vliv socialné strukturalnich zmén na psychiku lidi.

%0 WEBER, ,, The Distribution of Power Within the Political Community: Class, Status, Party*. In: Economy and
Society. Berkeley: University of California Press 1978, str. 927
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Sorokin mobilitu chapal jako: ,Jakykoli ptfechod individua ¢i socialniho objektu nebo
hodnoty — ¢ehokoli, co lze vytvofit nebo modifikovat ¢innosti ¢lovéka — z jedné socialni
pozice na druhou.“®! Toto vymezeni je ovem velmi Siroké. Presngjsi je definice: ,,Socialni
mobilita je pojem vyjadiujici moznost jednotlivci €i celych skupin ménit sviij socidlni status
uvnitt dané¢ho socidlniho systému.“92

Podle Sorokina je horizontalni mobilita pohybem individua z jedné skupiny do jiné,
ktera ma byt umisténa ve stejné rovin€. Jedna se o presun v prostoru (napi. migrace), nebo v
profesi bez zmény socialniho statusu. Vertikalni mobilita je pohybem individua z jedné vrstvy
do druhé. Jedna se o0 ,,Pohyb na socidlnim Zebiicku mezi tfidami, vrstvami a jinymi socialnimi
seskupenimi, kterd zahrnujeme do stratifikacniho systému, kdy lze rozliSit pohyb vzestupny a
sestupny.“*® Nebo, jak uvadi Sorokin:,Sotva kdy existovala spolenost, jejiz strata by byla
zeela uzaviena, v niz by neexistovala vertikalni ekonomicka, politicka a profesni mobilita.“%

Sorokin fika, ze dynamika moderni spole¢nosti vede k odstrafiovani riiznych piekazek
(napf. pravnich ¢i nabozenskych) socidlni mobility a to by mélo vést k rastu vertikalni
mobility. Situace je ovSem ve skute¢nosti takova, Ze staré bariéry byly nahrazeny novymi. ,,V
soucasné spole¢nosti je mozné byt vazeny bez toho, aby se ¢lovék narodil v prominentni
roding, ale jako vSeobecné pravidlo plati, ze je potieba byt bohaty.“95

Weber ty tii dimenze (ekonomicka, socialni a mocenskd) chapal nezavisle na sobg,
jako tfi dimenze nerovnosti ve spole¢nosti. Sorokin to oznacil jako tfi dimenze jednoho jevu a
navedl sociologii, aby to zkoumala, a ¢emu se pozd¢ji zacalo fikat synteticky status, nicméné
samotny ukazatel I.S.C. vytvofil a do dasledku dotahl az Warner. ,,Miizeme si ve spole¢nosti
predstavit vrstvy, tedy velké skupiny osob, které vykazuji shodny pfijem, maji shodné
vzdélani, t&8i se zhruba téze prestizi atd. Takové vrstvy jsou v8ak pouhymi, i kdyz nékdy
sociologicky uziteCnymi konstrukcemi: redlné takové vrstvy prosté neexistuji. Spise se realité
blizi vrstvy, které odvozujeme na zakladé¢ tzv. syntetického statusu, tj. na zdklad¢ jakéhosi
shrnuti jednotlivych ukazateld statusu v celek. Vrstvu pak tvori lidé, ktefi jsou nositelé zhruba
téhoZ syntetického statusu“*®
Sorokiniv model tfid je tedy multidimenzionalni, problém tiid je tfeba chapat jako

multidimenzionalni. Ma tii zékladni dimenze: ekonomickou, socialni a politickou. Sorokin

o SOROKIN, Social Mobility, New York: Harper & Brothers 1927, str. 133

%2 bETRUSEK a kol., Velky sociologicky slovnik, Svazek I., Praha: Karolinum 1996, str. 38

% TUCEK a kol., Dynamika &eské spole¢nosti a osudy lidi na prelomu tisicileti, Praha: Slon 2003, str. 311
% SOROKIN, Social Mobility, New York: Harper & Brothers 1927, str. 139

% SOROKIN, Social Mobility, New York: Harper & Brothers 1927, str. 153

% PETRUSEK, Uvod do obecné sociologie, 11. dil, Ostrava: Institut VHJ Vitkovice 1985, str. 288-289
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navic tvrdil, Ze stratifikace je vé¢na. Vé&ny jev, ktery provazi kazdou spole¢nost. Naopak
Marx byl presvédcen, Ze je to pouze historicky docasny jev.

»Sorokinovu tvrzeni, Ze stratifikace je jev absolutni v ¢asovém i prostorovém smyslu,
naprosto nevyhnutelny, protoze nutny a tedy vé¢ny, a totozny se socialni nerovnosti, bylo
souzeno stati se sumou v&i moudrosti burZoazni sociologie 20. stoleti na téma stratifikace.“*’

Dva americti sociologové Wilbert E. Moore a Kingsley Davis napsali v roce 1945 esej,
ve které se snaZili z funkcionalistického hlediska vysvétlit Sorokinovo tvrzeni, pro¢ je
stratifikace vé¢na. Nicméné jejich koncepce je velmi nepiesvédéiva, protoze ztotoznuji tiidni
rozdéleni spole¢nosti a stratifikaci.

Vsechny spolecnosti jsou zalozeny na vétsi, ¢i mensi propustnosti socidlnich vrstev.
Pii velké mife vertikalni mobility mluvime o spole¢nosti socialné oteviené - meritokratické, a
zalezi pouze na schopnostech jedince, jeho socialni pivod nehraje roli. Pokud vertikalni
mobilita téméf neexistuje, hovofime o spoleCnosti socialné uzaviené - askriptivni. Jedinec
ziska svilj socialni status narozenim do urcité socialni skupiny. Napf. indicka kastovni
spole¢nost je z pohledu vertikalni mobility zcela uzaviena. Naopak socidlni mobilita v USA
byla po dlouhou dobu povaZzovana za jednu z nejlepSich na svété. Sorokin ale ukazal, Ze tomu
tak neni: ,,Provedl také prvni podrobnou studii socialni mobility ve Spojenych statech. Dospél
k ndzoru, Ze v USA existuje daleko méné prilezitosti k rychlému vzestupu, nez by se mohlo
zdat z popularnich americkych myta. <%

V piedmodernich  evropskych statech byla mobilita urCovana stavovskym
uspotradanim. Omezeny socidlni vzestup byl mozny, pokud lidé pracovali v armadé nebo
cirkvi. V dne$nich modernich spoleénostech hraji vSechny typy mobility mnohem vétsi roli
nez v minulosti. Sorokin byl ptesvédéen, ze socialni mobilita dava soucasnym zapadnim
spolecnostem jejich dynamiku.

Vyzkumem I.S.C. se zabyval ptedevsim americky sociolog William L. Warner, ktery

provedl dulezity posun, a o kterém bude zminka v dalSi kapitole 4.2.2.

o PETRUSEK, Uvod do obecné sociologie, 11. dil, Ostrava: Institut VHJ Vitkovice 1985, str. 300
% GIDDENS, Sociologie, Praha: Argo 1999, str. 276
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4.2.2. Warneruv vyzkum a jeho synteticky status

William L. Warner (1898-1970) byl americky antropolog a sociolog. Vystudoval
socialni antropologii a jeho poc¢atky byly antropologické. Svtj prvni vyzkum provedl u
primitivnich australskych kment. VSechny spolecnosti kladou diiraz na jednu strukturu, ktera
dava charakter celé spolecnosti, a kterd spolecnost stmeluje. V nékterych primitivnich
spole¢nostech ma integrativni funkci rodina. Podle svych vyzkumt u australskych domorodct
Aborigini vytvoril model, jak a co se ma zkoumat v lokalnich komunitach, a zaméfil se na
sttedné velka, relativné uzaviend americka mésta. Zacal antropologicky zkoumat moderni
mésta a tim chtél rozkryt kulturu a socialni strukturu celé spole¢nosti. Warner analyzoval
socialni strukturu mésta podle podskupin, ze kterych je sloZena, napt. rodina, dobrovolné
sdruzeni, spolecenska tiida, $kola, cirkev, skupiny podle véku a pohlavi. Model Sesti tfid byl
vytvoifen na zaklad¢ dotazti vyzkumnikd na lidi: ,,K jaké t¥idé patiite?” K syntetickemu
statusu se Warner dopracoval az pozdéji, kdyz si uvédomil, Ze je potieba néco vic.

O svych vyzkumech napsal Warner soubor knih nazvanych Yankee City Series,
vydavanych v letech 1941-1961. Odkazuje se na kulturni antropology Alfreda R. Radcliffa-
Browna nebo Bronislava Malinowského. Vyzkum v Yankee City zacal v roce 1930. Yankee
City je kryci nazev mésta, nebyl to oficialni nazev. Jednalo se o mésta na velké fece v New
England.

Warner neuvadi pojem ,stratifikace®, ale hovoii o tfidach. Pojem status pouziva
zpusobem, ktery odpovida kulturni antropologii. Warner prodélal vyvoj, studie v Yankee City
je zaloZena na jeho antropologickém vyzkumu, nejsou tam Skaly, dotazniky apod., a postupné
presel na sociologické metody vyzkumu a stal se sociologem.

Ruth R. Kornhauser uvadi, Ze americti sociologové vychazeli z piedpokladu, Ze
zékladni struktura americké spolecnosti je dana ekonomickym fadem a fidicim mechanismem
vztaht je ,,spoleCenska tiida“. Na zac¢atku vyzkumu to vypadalo, Ze tento odhad je spravny.
Jako osoby s vysokym statusem byli oznacovani lidé s vysokym platem, majitelé rozsahlych
nemovitosti, vysoce postaveni bankéfi. A jako lidé s nizkym statusem byli oznacovani lidé
s malym platem, d¢lnici, nadenici. K oznaceni jejich spoleCenského postaveni dotazovani
pouzili ekonomické ukazatele. Postupné ale zrozhovori zacalo vyplyvat, ze finance a
postaveni v zaméstnani respondenti povazovali za dulezité faktory, ale ne jediné. Prosta
ekonomicka hypotéza proto nemohla byt pro vyzkum pouzita.

»Analyza bohatstvi a zaméstnaneckého statusu ve vztahu k ostatnim faktoram
ovlivityjicim socialni Gi¢ast jednotlivet ukdzala, Ze i kdyz zaméstnani a majetek hraje velkou

roli v celkovém statusu a zafazeni jednotlivce, jsou to jenom dva z mnoha faktord, které
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rozhoduji o umisténi clovéka ve spole(“:nosti.“99

Warner si vytvofil jiny nazor na spole¢enskou tfidu a svou koncepci navrhl jako
alternativu ke klasickému chapani tiid podle Marxe. Jeho definice tfidy méla zachytit, ze tiida
je dana vice faktory, ne pouze jednim ekonomickym faktorem.

»~Warner pojima studium spolec¢enskych t¥id velmi subjektivné. I kdyz se ve stratifikaci
odrazi vliv subjektivnich i objektivnich faktort, zdlraziuje Warnerova definice spolecenské
tiidy subjektivni faktory, protoZe jde o to, jak se ¢lenové spole¢nosti hodnoti navzajem. Toto
hodnoceni je subjektivni tim, ze je zalozeno na hodnotach, postojich a nazorech, které urcuji
jaka pozice a jaké chovani bude ve spolecnosti povazovano za zéklad prestize.“*®

Podle Kornhauser ve Warnerové schématu nehraje hlavni roli objektivni pozice, kterou
jedince ma na pfijmovém Zebfticku, ale rozhodujici je, jak jeho pozici hodnoti ostatni ¢lenové
spolecnosti, a jak se tento jedinec chovd i v jinych ohledech. Warner se zaméfil predevsim na
to, jakym zptisobem je organizovan zebiicek prestiZe, protoZze spoleCenské vrstvy se tvoii na
zakladé prestizni hodnoty v mySleni lidi. Warner popisuje, jak lidé ziskdvaji vysSi status na
zéklad¢ toho, jak je hodnocen jejich Zivotni styl. Z toho vyplyva, Ze tiidy nejsou umélymi
konstrukcemi, ale jsou skute¢né existujici entity. Na zakladé pfimého pozorovani vypracoval
model Sesti stratifikovanych spole¢enskych ttid.

Ve 30-40. letech minulého stoleti se vytvotila skupina védcti na Harvardské univerzité,
ktera chtéla zkoumat tzv. kliky, klastry a bloky, zda se nachdzeji ve vétSich socidlnich
skupindch. Warneriv kolega Elton Mayo se svymi studenty v t¢ dobé provadéli vyzkum
v tovarnach na vyrobu elektrickych spotiebi¢t ve Western Electric Company v Chicagu.
Sledovali, jaky vliv maji na produktivitu prace pracovni podminky a neforméalni vztahy mezi
délniky. Na zéklad¢ jejich pozorovani byli délnici rozdeleni do skupin oznafenych jako
HKIKy*.

»KIliky jsou dle Warnera a Lunta (1941) neformalni uskupeni lidi, mezi nimiz byly
ustaveny skupinové normy chovani a ktefi spolu souciti. Klika je divérna neptibuzenska
skupina, jeji pocet €lenti variuje od dvou do tficeti lidi. V Yankee City identifikovali 31 typt
klik a 6 socialnich tiid.“***

Inspirovani vyzkumem v tovarné se Warner a jeho kolega Paul S. Lunt zahgjili

komunitni studii ,,Yankee City*. Zkoumali tfidni strukturu tii obci Yankee City se 17 tisici

% KORNHAUSER, ,,Warnerovo pojeti socialni stratifikace*, str. 73-135. In: Texty ke studiu socialni struktury a
stratifikace, II. dil, Praha: Vysoka $kola politickd UV KSC 1967, str. 76

100 KORNHAUSER, ,Warnerovo pojeti socialni stratifikace*, str. 73-135. In: Texty ke studiu socialni struktury a
stratifikace, II. dil, Praha: Vysoka $kola politicka UV KSC 1967, str. 77-78

101 SCOTT, Social Networks Analysis. A Handbook, London: Sage 1991
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obyvateli, Old City s 10 tisici obyvateli a Jonesville se 6 tisici obyvateli. Tyto obce byly
vybrany zamérné, protoze sociélni organizace Zivota byla funk¢ni, vztahy mezi obyvateli
nekonfliktni, bydleli tam hlavné starousedlici a bylo tam nékolik pramyslovych zavoda a
tovaren. M¢la to byt typicka americka mésta.

Kornhauser u Warnerova vyzkumu upozoriuje, Ze kromé béznych udaja jako ke které
roding ¢i cirkvi jedinec patii, byly pouzity i udaje jako oblast a typ domu, kde bydli, jaké ma
vzdélani, jak se chova apod. Timto zptisobem bylo mozné predbézné urcit misto jedince ve
spolecnosti. Ale pro kone¢né zafazeni bylo rozhodujici, jak jedince hodnotili ostatni, ktefi ho
napi. zafadili do své kliky. Pti vyzkumu v Jonesvillu byly pouzity dvé metody — metoda
hodnoceni ucasti (E.P.) a ukazatel charakteristik statusu (1.S.C.).

,Metoda hodnoceni ti¢asti je zalozena na piredpokladu, Ze zplisob ucasti jednotlivce ve
formalnich i neformalnich skupinach nebo v riznych oblastech ¢innosti je znam a hodnocen
lidmi, ktefi ho znaji.«!%?

Krom¢ toho, Ze ¢lenové obce znaji spoleCenské hodnoceni ostatnich ¢lentd a sdéluji ho
pii rozhovorech pracovnikiim vyzkumu, obsahuje metoda E.P. jesté pomocné techniky jako je
hodnoceni na zaklad¢ souhlasu, statusu, symbolické pozice atd. Technika zafazovani na
zakladé souhlasnych tvrzeni se provadi tak, Ze respondenti vyzkumnikovi sdéli, jaké uznavaji
spolecenské tidy. Jeden respondent uvedl, ze podle n¢ho existuji tyto spolecenské tridy: 1.
spolecenska tiida nebo tiida Ctyt set (400 rodin), 2. horni stfedni vrstva, 3. tfida pracujicich, 4.
okraj spole¢nosti a 5. spodina. Jiny respondent uvedl, Ze podle ného se tfidni hierarchie déli
na tii skupiny: 1. Horni skupina (majitelé pozemkt, bohati pramyslnici, piislusnici
svobodnych povolani), 2. oby¢ejni chudi lidé (jako on), 3. velmi chudi (chud$i nez on sdm).

Ttidni systém spolecnosti tedy vyzkumnici stanovili tak, ze se ptali vSech clent
zkoumané skupiny, oznac¢eni pak porovnavali a fadili, aZ vytvofili celkovy obraz spole¢enské
hierarchie.

Warnerovy vyzkumy nejdiive vychazely z myslenky, ze stratifikace je empiricky
jednorozmérna, tedy ze status individua se usuzuje z prestize. Warner ztotoznoval status a
prestiz. To je ale pon¢kud zjednoduSeny pohled na véc. Warner proto pozdéji navrhl
komplexni ukazatel 1.S.C. Ukazatel charakteristik statusu (I.S.C.) je souhrnem dil¢ich znaki
jako zaméstnani, zdroj ptijmu, typ domu a misto bydlisté. Kazdy z téchto znaku se fadi do

stupnice o sedmi bodech podle zavaznosti pti uréovani spolecenské tiidy.

102 KORNHAUSER, ,Warnerovo pojeti socialni stratifikace*, str. 73-135. In: Texty ke studiu socialni struktury a
stratifikace, II. dil, Praha: Vysoka $kola politickd UV KSC 1967, str. 81
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Kornhauser u Warnera zdiraziuje, Ze tiidy se lisi dvéma zpisoby — 1. kazda
spolecenska tfida ma urcity zivotni styl, ke kterému patii objektivni faktory jako ekonomicky
pfijem nebo postaveni v zameéstnani, a subjektivni faktory jako hodnoty a postoje. To mizeme
sledovat na spotieb& nebo zptsobu traveni volného ¢asu. 2. zpisob, jak spoleenska tiida lidi
omezuje (do jaké rodiny a kliky patii).

Jak respondenti ur¢ovali piislusnost ostatnich ¢lenti obce k urcité tiid¢ - nizsi tfida se
rozhodovala podle majetku, sttedni tfida podle majetku a moralky, vyssi tiida podle dirazu na
uSlechtily pivod a zivotni styl. Warner zduraznuje, Ze tfidni systém ma velky vliv na vSechny
aspekty socialni struktury spole¢nosti.

Jaky je kaZdodenni Zivot v rodinach téchto odlisnych tiid? Lidé z vysSich
spolecenskych vrstev kladou diiraz na urcity zivotni styl, lidé ze stfednich vrstev se snazi
chovat tak, aby ziskali hmotny uspéch a mravni uznani, a lidé z niz8ich vrstev chtéji jen prosté
Zit a nemaji Zadné velke ambice.

,Krom¢ rodiny je hlavni determinantou tfidniho statusu a kultury — klika. Status
Clovéka se posuzuje podle toho, v jaké spolecnosti se pohybuje, to znamena podle
spolecenského zarazeni jeho kliky. Lidé, ktefi touzi postoupit ve spoleCenském zebiicku, se
musi snazit ziskat pristup do skupin s vysSim statusem, aby absorbovali kulturu vyssi skupiny
a byli do ni pfijati za ¢leny. Rodiny a kliky maji velmi uizké tfidni rozpéti.«'%®

Kornhauser dale uvadi, ze dle Warnera ¢lenové vyssich tiid své déti posilaji vétSinou
do soukromych skol. Ostatni ¢lenové obce vyuZzivaji vetejné Skoly, které jsou pro né¢ kromé
vzdé€lavani jejich potomkua dalezitym mistem, které umoziuje socialni mobilitu, protoze Skola
poskytuje znalosti a dovednosti, jez jsou potifebné pii snaze o vzestup na spoleCenském
zebticku. Zaroven je skola mistem, kde se setkavaji déti s nizsim i déti s vy3Sim statusem, a
déti s niz8im statusem se uci spravnému chovani pii setkavani s uciteli a s osobami s vy3sim
statusem. V Yankee City a Jonesvillu pusobily vetejné Skoly zanedbanym dojmem, protoze
majitelé pozemku se timto zpusobem snaZili branit osobam z nizSich t¥id, aby si sehnaly
finan¢ni fondy pro vylepSeni Skol. Penize do téchto fondl se vétSinou ziskavaly zvySenim
dani z majetku, coz si majetné tfidy nepfaly. Nizsi spoleCenské tiidy tedy mély nedostatecné
ale také velmi efektivné blokuji moznosti kvalitniho vzd€lavani u déti z nizsich ttid.

| sami ucitelé v Yankee City o déti z nizSich spolecenskych tiid mén¢ pecuji. A déti na

Skolach v Old City jsou rozdéleny do tii skupin, oficialn¢ vzato na zakladé schopnosti, ale ve

103 KORNHAUSER, ,Warnerovo pojeti socialni stratifikace*, str. 73-135. In: Texty ke studiu socialni struktury a
stratifikace, II. dil, Praha: Vysoka $kola politicka UV KSC 1967, str. 91-92
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skutecnosti bylo zjisténo, ze vysoké spolecenské postaveni vedlo k tomu, Ze n¢kteti studenti
byli umisténi v nejlepsi skuping, piestoze k tomu neméli potfebné védomosti.

Podle Kornhauser z Warnerova vyzkumu kromé jiného vyplynulo: ,,PovaZzujeme-li
inteligenci za konstantni, klesa procento absolventu stiednich Skol, ktefi pokracuji ve studiu
na vysoké Skole, zaroven se socialn¢ ekonomickym statusem. Proto je pravdépodobné, ze
mnoho schopnych déti nemlze pokracovat ve studiu proto, Ze jejich rodiny nemaji potiebné
finanéni prostredky.«***

Vzdélani se stalo hlavnim a nejpouzivanéjSim zplsobem, jak dosdhnout moci a
prestize v americké spole¢nosti. Warner a Low se ovSem domnivaji, Ze i tato cesta uz
nefunguje jako dfive. Dukazy nejen v Yankee City, ale i z jinych mist ve Spojenych statech
ukazuji, Ze vzestupnd mobilita diky vzdélani se sniZzuje. NejvysSi posty v podnicich a
tovarnach jsou obsazovany piislusniky rodin, ktefi uz tato mista zastavaji. Tyto vyznamne
posty se piedavaji z generace na generaci. ,,Muzeme, jak se zda, tvrdit, ze vzdélani ¢asem
nebude jistou cestou pro toho, kdo hleda tGispéch. Je pravdépodobné, ze nas téidni systém se
uzavira a mobilita je stale nesnadng&jsi pro ty, kdo jsou na dné spole¢enské hierarchie.*“!%®

Na zavér této kapitoly mizeme shrnout, Ze prestiz jako stratifika¢ni dominanta byla
nejdiive zdiraznéna Maxem Weberem, a dale ji rozpracoval William L. Warner. Profesi jako

stratifikacni dominantu bychom nasli u Talcotta Parsonse, a moc jako stratifikaéni dominantu

u Ralfa Dahrendorfa.

4.2.3. Nehistorické pojeti tiid Parsonse

Na amerického sociologa Talcotta Parsonse (1902-1979) mélo vliv Weberovské
mysleni. Parsonsovo pojeti spolecnosti je snahou povale¢né sociologie vytvofit urcitou
makroteorii spole¢nosti jako protivahu marxismu-leninismu, ktery byl zapadni sociologii
kritizovan. Parsonsovym hlavnim tématem je udrzeni spole¢nosti ve stabilnim stavu. Za

Ve svych Gvahach o socialni stratifikaci se pohybuje v ramci povaleénych zapadnich
teorii a zduraznuje déleni spolecnosti spiSe na skupiny podle prestize a autorit, nez podle
socialné-ekonomickych faktort. Parsonsovo pojeti je ovSem abstraktni a nehistorické.

Konkrétni zakonitosti vyvoje riznych spolecensko-ekonomickych formaci piili§ nefesi.

104 KORNHAUSER, ,Warnerovo pojeti socialni stratifikace*, str. 73-135. In: Texty ke studiu socialni struktury a
stratifikace, II. dil, Praha: Vysoka $kola politickda UV KSC 1967, str. 94
105 KORNHAUSER, ,,Warnerovo pojeti socialni stratifikace", str. 73-135. In: Texty ke studiu socialni struktury a
stratifikace, II. dil, Praha: Viysoka $kola politicka UV KSC 1967, str. 97
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Parsons se snazil vSe objasnit pomoci strukturné funkcionalniho ptistupu, ktery byl
v jeho dob¢ popularni, a zapadni sociologové ho povaZovali za vSeobecnou metodu vhodnou
pro objasnéni vSech spoleCenskych procest. Protoze postupovali nespravnym zptisobem,
nezachycuji kvalitativni rozdily mezi jednotlivymi spole¢ensko-ekonomickymi formacemi.
Idea celostnosti spolecnosti vede k zakryvani rozporG a tfidnich konflikti, které jsou
s existenci tfidnich spolec¢nosti objektivné spjaty. Snaha o absolutni stabilitu a neménnost
spolecenského tadu nebo kultury je nevédeckd. Funkcionalisté se snazi dokazat, ze pokud
dlouhodobé existuje né&jaky socidlni systém, je uceleny a v rovnovaze, tak se automaticky
stava idealnim systémem. Téchto rozporti si v§iml i Lenin a prohlasil, Ze funkcionalni
zé&vislost nemlize nahradit pfi¢innou souvislost.

Parsons se pokusil o vytvofeni d¢jinného schématu a vyvoj spolecnosti rozdé€lil na
primitivni, pfechodné¢ a moderni stadium. Pied€ly mezi stadii jsou zplsobeny zménami
hodnotovych prvkl. Primitivni spole¢nost se pfeménila na pirechodnou, coz bylo zpiisobeno
vyvojem v oblasti jazyka, ktery je soucasti kulturniho systému. Pfechodna spole¢nost se stala
moderni, kdyZz doSlo ke zménam v oblasti institucionalizace normativniho a pravniho
systému. Moderni spole¢nost ma rozvinuté statné-mocenské vztahy. Vzorem moderni
spolecnosti jako socidlniho systému ma byt USA. Pro Parsonse neni stratifikovanym
systémem primitivni spolec¢nost, ale pouze pfechodna a moderni spolecnost. Pii analyze
primitivni spolec¢nosti fik4, Ze nejvyrazngj$i zmény vznikaji, kdyZ je rovnocennost statusu
pribuzenskych skupin narusena. Stratifikaci vymezuje jako uspotfadani slozek systému do
urcité stupnice, ktera znazornuje prestiz a diference. A z této hodnotové stupnice je pak mozne
odvodit i jednotlivé tidy. Parsons doSel k zavéru, ze ve vyspélych kapitalistickych zemich a
v USA jsou tyto spole¢nosti tfidni a je v nich vysoka mobilita.

Marx a Engels se nepochybné zapsali do historie spoleCenskych véd jako zakladatelé
veédeckého socialismu. Klasicka politicka ekonomie vytvofila zédkladni referencni ramec, na
ktery Marx navazal a zdUraznil, Ze zdjmy jsou strukturovény, struktura vyrobnich sil
Vv kapitalistické spolecnosti je redlnd, stejn¢ jako tiidni konflikt, a nejsou to nahodilé jevy.
Marx socialn¢ ekonomickou vyrobni strukturu kapitalistické spolecnosti chépal jako
jednotnou, nedélitelnou entitu. Podrobné analytické prozkoumani této zdanlivé jednotné
entity je ale dulezité, abychom poznali i proménné, kterych si Marx nevSiml. Pokud
provedeme sociologickou analyzu Marxova konceptu, mutze se zdat, ze tiidni konflikt uz neni
tak akutni jako v minulosti a na povrch vyplyva dulezitost struktury profesionalnich roli ve
spole¢nosti.

Parsons tika, ze nejdilezitéjsi struktura moderni spolecnosti je organizovana kolem

»prace”, kterou lidé vykonavaji v riznych oblastech. Ma na mysli pfedev§im napt. uditele
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nebo vladni Ufedniky. Rozvinuta délba prace umoziuje specializaci jednotlivel, a zaroven
umoznuje sdileni materidlnich i nemateridlnich produktt této prace ostatnim. Tento soubor
strukturalnich prvkil se nazyva ,,instrumentalnim komplexem®. Obsahuje tfi zékladni prvky —
povolani, vlastnictvi a sména. Pfidélovani statusu a proces mobility se tykaji spiSe
jednotlivce, a ne solidarnich skupin jako jsou piibuzenské skupiny nebo kasty.

,O tfidé v sociologickém smyslu se pak mize mluvit jen ve vztahu ke spojeni obou
zakladnich souvislosti, tj. instrumentalniho komplexu a piibuzenstvi. Tfidu pak muzeme
definovat jako mnozstvi pfibuzenskych jednotek, jejichz pfisluSnici maji, co se tyce
hierarchickych souvislosti statusu piiblizné stejny status.“*® Stratifika¢ni hierarchie se vytvari
na principu moralniho oceniovani 0sob, a tyka se Sesti hledisek, napt. ¢lenstvi v pfibuzenskych
jednotkéach, majetek, autorita, moc.

Parsons doSel k zavéru, ze americka spole¢nost je zaloZena na vykonu, podle kterého
lidé ziskavaji pfijem a prestiz. A predpoveédél, Ze vyvoj Vv americké spoleCnosti sméfuje

K masivnimu ristu stéedni tiidy.

4.3. Moc jako stratifika¢ni dominanta u Dahrendorfa

Némecko-britsky sociolog, filosof, politolog a politik Ralf Dahrendorf (1929-2009)
byl ptednim teoretikem socidlnich tfid a spolecenskych konfliktl, zajimalo ho téma svobody a
autoritarské rezimy, kritizoval marxismus. Lidskou svobodu dle jeho nazoru nejvice ohrozuje
dogma, tim ma na mysli monopol na nazory, ktery ma jedna skupina, nebo ideologie a neni
rozhodujici, zda je komunistickd nebo faSisticka. Spole¢nost i1 jednotlivi obcané se maji snazit
byt piiznivé naklonéni zménam, piestoze pro né mize byt uzavieny svét s jednou ideologii
mnohem pohodInéjsi. Byl zastancem osvicenecké myslenky svobodné spolecnosti, ale
uvédomoval si 1 ur¢itd omezeni.

Dahrendorf pozaduje absolutni otevienost vii¢i zménam, ¢imz se zapsal mezi nejveétsi
obrance politického liberalismu v modernich evropskych d&jinach. Moderni stat ma byt
socialni i liberalni. Mély na n€ho velky vliv i rodinné udalosti, kdy jeho otec byl za své
politické nazory zatCen statni policii a uvéznén. Problémy spole¢nosti chtél 1épe pochopit
studiem sociologie v Londyné, kde se setkal také s filosofem rakouského plivodu Karlem
Popperem (1902-1994). Vétsina tehdejSich sociologli prosazovala harmonii a poklidné feseni
konfliktti, zatimco Dahrendorf trval na tom, ze spoleCenské spory jsou potfebné a maji svou

vnitini kvalitu.

106 Kolektiv autort, Talcott Parsons: Studie o socialni stratifikaci, Praha: Univerzita Karlova 1970, str. 10
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V idealnim ptipad¢ je obc¢anska spole¢nost tvofivym chaosem. Socialni konflikty jsou
ptirozenou soucasti vyvoje a jsou hybnou silou spole¢nosti. Nema smysl tyto konflikty
potlacovat, nebo je zakryvat. Do akademické oblasti vstoupil svym dilem Socialni tridy a
tridni konflikt v pramyslové spolecnosti, vydanym v ném¢in¢ v roce 1957,

Jiz v Gvodu knihy Dahrendorf upozoriiuje na moznou zameénitelnost pojmu vrstva a
tiida, coz zna¢n¢ komplikuje situaci téchto pojmi ve spoleCenskych védach: ,Vrstva je
deskriptivni pojem potfaddku. Pojem tfida naproti tomu je analytické kategorie, kterd mize byt
smysluplna jen v navaznosti na tiidni teorie. Tfidy jsou z uréitych strukturalnich podminek
vychazejici zajmové skupiny, které zasahuji do socialnich konflikti a pfispivaji ke zméné
socialnich struktur. Zmateni/popleteni téchto dvou pojmi a oblasti v nov&jsi sociologii je
dokonalé. “'%

Podobné nejasnosti se vyskytuji i u pojmu stav a tiida: ,,Rozdil mezi stavem a tfidou
neni tak vyrazn& jednoznaény, jak se obvykle uvadi.«*®

A témito uvahami se dostavame az do soucasnosti, kdy pojem tfida zafind byt
zpochybiiovan a mnoho sociologi si klade otazku, zda tento pojem je$té vibec ma sveé misto
v moderni kapitalistické spole¢nosti 21. stoleti? O téchto pochybnostech bude vice v kapitole
4.5.

Dahrendorf se podrobn¢ zabyval socidlnim rozvrstvenim némeckého ndaroda.
Stavovska spole¢nost byla nahrazena statem. Statni ob¢an ma dulezitou roli v modernim statu.
Existuji dvé formy socialni nerovnosti: 1. produktivni nerovnost, jednd se o zarodek
spolecenskych konfliktii a zmén ve spole¢nosti, tato nerovnost souvisi s tfidami a zapasem o
moc. 2. nerovné rozdé€lovani statki, kterymi mohou byt obfané odménovani, napt. piijem,
prestiz, vzdélani a moc.

»SpoleCensky systém rozdélovaci nerovnosti nazyvame socialni rozvrstveni. Neni
vSak socialni rozvrstveni dnes, ve spole¢nosti nadbytku, rovnéz prekonana myslenka? Nebyla
to dokonce prekonand myslenka jiz pred tficeti, Ctyficeti lety?* 109

Dahrendorf nevidi hlavni dtvod tiidniho konfliktu jen ve vlastnictvi vyrobnich
prostiedkii jako Marx. Vlastnictvi vyrobnich prostiedkd je jen jednou formou moci. Lidé

chtéji ziskat podil na moci, coz je podle Dahrendorfa zdrojem tfidniho konfliktu, ktery je

politicky nebo primyslovy.

107 DAHRENDORF, Soziale Klassen und Klassenkonflikt, Stuttgart: Ferdinand Enke Verlag 1957, str. 9
108 GEIGER, ,,Rozvrstveni®. In: Védecké informace vistavu marxismu leninismu pro V’S: Praha 1965, str. 107

109 H AHRENDORF, Texty ke studiu socidlni struktury a stratifikace 1. dil, Vysoké Skola politicka UV KSC
1967, str. 90, In: Gesellschaft und Demokratie in Deutschland, Mnichov 1965, str. 94-115
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Dahrendorf se nad tématem zamysli podrobn&ji a dochazi k nazoru, Ze socialni
rozvrstveni opravdu existuje a to v pfedmodernich i modernich spole¢nostech. Ve dvou
ptipadech se ale obcanska prava a rozdily ve statusu mohou dostavat do konfliktu. Prvni
piipad, kdyz nékteti lidé zastavaji vysoké statni pozice, diky kterym maji spole¢enskou moc a
mohou omezovat obcanska prava jinych lidi. Jedna se tedy o monopolni vlastnictvi a
charisma. Druhy pfipad se tyké& konce stupnice rozvrstveni.

V roce 1963 provedl némecky Institut pro Demoskopii vyzkum, kdo jsou hlavni
Zivitelé némeckych domacnosti. ,,Struktura piijma potvrzuje vSeobecné pozorovani, které
némecky sociolog Karl M. Bolte pojal graficky tak, Ze mluvi o pfeméné obrazu rozvrstveni
z formy pyramidy ve formu cibule. Zatimco v minulosti byl velky pocet lidi na upati stupnice
socialniho rozvrstveni, nachazi se dnes tento velky poet uprostred.

V ramci némeckych vyzkumi je asi nejpropracovanéjsi model némeckého sociologa
Erwina K. Scheucha, ktery se ptal reprezentativniho vybéru osob na jejich povolani (jeden
aspekt), hospodarské postaveni (Ctyfi aspekty) a kulturni Groven (Ctyfi aspekty). Nasledné
provedl bodové hodnoceni téchto deviti aspektt a vySel mu komplexni index. Podle tohoto
indexu osoby zaradil.

Vidime tedy né€kolik modelt socialniho rozvrstveni v Némecku a miizeme si v§imnout,
Ze modely se lisi. Neexistuje pouze jeden model, ktery by byl respektovan a vyuZivan vsemi
vyzkumniky.

Dahrendorf se domniva, ze naroklim pro analyzu socialniho rozvrstveni némecké
spolec¢nosti nejlépe odpovida model danského sociologa némeckého ptvodu Theodora
Geigera™, u kterého byl patrny silny marxisticky akcent. Ten vychézel ze statistiky povolani
zroku 1925. Analyzu udélal ve tiech krocich. Nejprve provedl rozliSeni povolani podle
ekonomického postaveni na tii zakladni kategorie — kapitalisticka, stfedni, proletarska. Potom
zkoumal socidlni vrstvy jako je napf. stfedni stav a proletariat. Nez pieSel k téetimu kroku,
zvolil jako vychodisko psychologickou kategorii ,,mentalitu“. Nakonec Geiger némeckou
spole¢nost rozdélil do péti vrstev - kapitalisté 0,92 %, stary stiedni stav 17,77 %, novy stiedni
stav 17,95 %, proletaroidni 12,65 %, a proletariat 50,71 %.

,Pojem vrstvy, jejz vypracoval Theodor Geiger, je uré¢en myslenkou, Ze socialni vrstvy
jsou skupiny se spole¢nou socidlni mentalitou, od kterych proto také mulzeme vzdycky

o¢ekavat zvlastni hospodarské a politické chovani. Vtomto smyslu tvoii vrstvy redlna

10 HAHRENDORF, Texty ke studiu socialni struktury a stratifikace L dil, Vysoka kola politicka UV KSC
1967, str. 92, In: Gesellschaft und Demokratie in Deutschland, Mnichov 1965, str. 94-115

M T heodor Geiger se ve svém ¢lanku Panik in Mittelstand v roce 1930 snazil vysvétlit, pro¢ némecka stfedni
tiida podporovala nastup nacismu - obavala se ztraty svého statusu.
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seskupeni, i kdyzZ je tfeba védét, Ze jsou uvniti diferencovany a Ze na svych hranicich splyvaji
se skupinami sousednimi.“!*?

Pojem mentality vrstev je zajimavy, ale misto pouze socialné-ekonomického chépani,
m¢él Geiger mozna dat vétsi diraz i na politické a kulturni faktory.

Jaké jsou vrstvy némecké spolecnosti v Sedesatych letech 20. stoleti? Na vrcholu
spole¢nosti je 1% elit. Tato vrstva je malo soudrzna a ma malou objektivni solidaritu. Nejvétsi
pozornost je tfeba vénovat sluzebné tfidé 12%, coz jsou profesi byrokraté. Je to ¢ast nového
sttedniho stavu — netechniCti Gfednici a spravni zaméstnanci. V této tfidé je vyzadovana
maturita nebo akademické vzdélani. Pojem ,,Sluzebna tiida“ pochazi od rakouského sociologa
Karla Rennera.

Mentalita Gfedniki podle Geigera: ,Neni to zadna tfida, sotva stav, ale — zejména
V nasem byrokraticky zatizeném némeckém svété — témét kasta...... Clenové sluzebné tiidy
jsou pavodni hledaci statusu; od nich se pienesl zvyk na téméf vSechny Vrstvy.“113

Byrokracie ma hierarchickou strukturu a tvofi pyramidu. Panuje zde individualni
konkurence, a neexistuje kolektivni solidarita. Samoziejmé jen nékteti fadovi ufednici se
mohou dostat az na vrchol.

Déle némeckou spole¢nost tvoii sttedni stav 20%, falesny stiedni stav 12%, délnicka
elita 5%, vrstva délnikd 45%, a dolni vrstva 5%.

Do falesného stfedniho stavu patii piredev§im délnici terciarnich odvétvi, pro které
jsou typickeé stereotypizované socialni situace a neustale se opakujici konverzace s podobnym
obsahem, napf. prodavacka, privod¢i, listonos, ¢isnik. Jako ,.stfedni stav tuto skupinu
nazyvame podle jejiho védomi. Toto socidlni uvédomeéni je sice faleSné, nema Zaden reélny
zéklad, ale sociologové by ho méli brat v uvahu. Clenové falesného stiedniho stavu nejsou
samostatni, ¢imz se 1i$i od starého stiedniho stavu.

Délnicka elita je centrem, kde se rodi viidcové dé€lnického hnuti, a jedna se predevSim
o jedince tihnouci k politickému radikalismu. Tito lidé, pokud ziskaji ufady a vliv, se rychle
ptizptsobi své nové roli. Vyuceni, kteti maji svou profesi, se sami pocitaji ke sttednimu stavu
a snazi se napodobovat stiedostavovsky Zivotni styl. Dolni vrstva se sklada z trvale
nezaméstnanych, tulakt, recidivisti a pologramotnych, tzv. socialn¢ opovrhovani, nebo

lumpenproletariat. Podle Dahrendorfa tato vrstva nema spole¢nou mentalitu.

112 D AHRENDORF, Texty ke studiu socidlni struktury a stratifikace L. dil, Vysoké Skola politicka UV KSC
1967, str. 99-100, In: Gesellschaft und Demokratie in Deutschland, Mnichov 1965, str. 94-115

13 DAHRENDORF, Texty ke studiu socialni struktury a stratifikace 1. dil, Vysoka kola politicka UV KSC
1967, str. 105-106, In: Gesellschaft und Demokratie in Deutschland, Mnichov 1965, str. 94-115
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Neékteti nemarxisti¢ti sociologové, jako napf. Dahrendorf, tedy chapou tfidy jako
skupiny lidi, které se liSi podilem na moci. Moc je hlavni stratifika¢ni dominanta, ktera podle
tohoto némecko-britského sociologa rozhoduje o tom, jak budou lidé zafazeni v tiidni

hierarchii.

4.4. Machoniniiv vyzkum v ¢eském prostredi

V Sedesatych letech 20. stoleti se vyznamny &esky sociolog Pavel Machonin (1927-
2008) spolu s dalSimi odborniky pokusil o oZiveni ¢eské sociologie. Machonin se nespokojil
s ideologickymi tvrzenimi a zacal zkoumat, jak opravdu vypada struktura ¢eské spole¢nosti.

Navazoval predevsim na myslenky amerického sociologa Talcotta Parsonse, ktery
tvrdil, ze spolecnost je socidlné stratifikovana, tedy hierarchicky rozdélend na rtizné socialni
pozice a to podle toho, jak dulezité jsou funkce téchto socidlnich pozic pro socialni systém. O
tom, ktera funkce je vice ¢i méné dilezita rozhoduji kulturni zvyky, tradice a normy dané
spole¢nosti.

Machonin vedl fadu vyzkumu v Sedesatych letech, jeho koncepce ale byla odsouzena
jako nepfijatelnd. V dob¢ normalizace mél nucenou pauzu, a ve své praci pokracoval po roce
1989, kdy se aktivné zapojil predev§im do vyzkumi socidlni stratifikace, socidlnich
nerovnosti a soudrznosti spolecnosti.

V roce 1967 Machonin s kolegy (sociologové Miloslav Petrusek, Véra Rollova, Jifi
Vecernik a dalsi) provedli vyzkum vertikalni socialni diferenciace a mobility obyvatelstva v
Ceskoslovensku. Jeho vysledky byly publikovany vroce 1969 na Slovensku v knize
Ceskoslovenskad spolecnost. Sociologicka analyza socialni stratifikace. Byla to jedina studie o
mobilitnich procesech nasi socialistické socialni struktury po druhé svétové valce. Tato kniha
byla siln¢ ideologicky kritizovana s odivodnénim, ze v ni byl porusen marxisticko-leninsky
piistup. Rada autori argumentovala, 7e V socialistické a netrzni spoleGnosti se Zadna
meritokraticka™** stratifikace rozvinout ani nemohla. A napi. 0 existenci nové tiidy se
zmifnovalo jen par nejodvazngjsich autort jako Milovan Dzilas nebo Lubomir Brokl.

Statisticky Gfad v roce 1967 vybral ndhodnym vybérem vybérovy soubor 13.215 hlav
domacnosti (muzd). Byly shromazd’ovany i kliCové udaje 0 manzelkach nebo druzkach
dotazovanych muzi. Vyzkum ukézal, Ze socialni postaveni Zen v ¢eskych zemich je vyrazné

niz8i nez postaveni muzi. Dale bylo zjisténo, Ze v roce 1967 byl primérny index socialniho

14 ABZ Slovnik cizich slov: Meritokracie - vlada nejschopngjsich odbornika.
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statusu ekonomicky aktivnich obyvatel na Slovensku niZsi, nez v ceskych zemich, coz
odpovidalo skuteénym pomérum tehdejSi makrosociélni reality. ,,Rozdily obou ¢asti republiky
byly v roce 1967 tak velké, e nas nuti uvazovat o Cechach a Slovensku jako o dvou relativné
samostatnych sociokulturnich oblastech.“!

Ke zkoumani socialistické spole¢nosti byly pouzity né€které nové piistupy (G. E.
Lenski), které navazovaly piedev§im na Webera. Vyzkumnici pouZili koncept
multidimenzionalniho, vicerozmérného socialniho statusu. Soukromé vlastnictvi vyrobnich
prostiedki bylo téméf nulové. Vyzkum se snaZil zohlednit aspekty materialni, socialni i
kulturni. Machonintv stratifika¢ni vyzkum tedy pojima tfidy jako produkt vice faktoru.

,Bylo zjisténo, Ze zprimérovany souhrnny multidimenzionalni statusovy index
postihuje uréitou stranku socialni reality, a to mnohem vyraznéji a pfesnéji, nez apriorni t¥idni
klasifikace ekonomického postavent, jak v jemném &lenéni, tak i v redukované podobs.«H

Redukovand podoba obsahovala schéma: 1. duSevné pracujici, 2. d¢lnici, 3.
nezemé&delsti druzstevnici, 4. druzstevni rolnici a 5. samostatné ¢inni. Toto déleni pracujicich
zohlediiovalo tehdejsi Casto vyuzivany marxisticko-leninsky pfistup. D¢lnici a druzstevni
rolnici byli povaZovani za nejdalezitéjsi, zatimco inteligence byla chapana jen jako
nespolehliva servisni vrstva.

Vyzkumnici se museli vypotadat stadou problémi: ,,Dofeseni vztahu statusu
individualniho a statusu rodiny, rozsifeni zkoumani statusu z ekonomicky aktivni na celou
populaci, vztah objektivniho statusu a jeho vnimani, otevienost a uzavienost statusovych
seskupeni z hlediska mezigenera¢ni mobility, atd.“*’

Pii vyzkumu se ukéazaly dva dulezité faktory. Na prvnim faktoru se podilely tfi
statusové dimenze: 1. vzdélani, 2. sloZitost prace a 3. kulturnost Zivotniho stylu. Prvni faktor
vystihuje meritokratickou stratifikaci tehdejSi ¢esko-slovenské spolecnosti. Na druhém
faktoru se podileji dvé dimenze: 1. GCast na fizeni a 2. piijem. Druhy faktor postihuje
diferenciaci tifidni povahy. To znamend, ze za statniho socialismu skute¢né existovalo
rozdéleni mocenského postaveni mezi vysokymi funkcionafi a fadovymi politicky
neangazovanymi pracovniky.

Machonin zde pfipomina nazor némecko-britského sociologa Ralfa Dahrendorfa, ktery
pojem tiidy rozSifuje i na ekonomické a politické panstvi, a teorii nové tiidy jugoslavského

politika Milovana DZilase, ktery takové mocensko-ptijmové oddéleni dvou skupin chéape jako

15 MACHONIN a kol., Ceskoslovenska spole¢nost. Sociologické analyza socilni stratifikace, Bratislava:
Nakladatel'stvo Epocha 1969, str. 88

116 MACHONIN, Ceska spole¢nost a sociologické poznani, Praha: ISV nakladatelstvi 2005, str. 98
ol MACHONIN, Ceské spoleénost a sociologické poznani, Praha: ISV nakladatelstvi 2005, str. 105

61



tfidni. V socialistické spolec¢nosti byly tfidy vytvareny délbou moci, a nikoliv na zakladé
vlastnictvi vyrobnich prostiedki, jak bylo charakteristické pro kapitalistickou spole¢nost.

Z empirickych zjisténi vyplynulo, Ze tehdejSi socialistickd spole¢nost mnohymi
charakteristikami vibec neodpovidala tomu, co bylo vté dobé povazovano za typicky
socialismus: ,,V socialni struktute Ceskoslovenska doslo k protikladné, konfliktotvorné situaci
stietu dvou dominantnich typl socidlniho uspotfadani: rovnostarsko-totalitné byrokratického a
vykonové meritokraticko-demokratického. Dalo by se také fict: statniho socialismu a
socialismu reformniho.“**?

V roce 1998 vedouci politicti piedstavitelé prohlasili, ze se naSe byvala socialisticka
republika uz definitivné pretransformovala na spolecnost kapitalistickou. Ke zménam opravdu
doslo, ale trzni principy a liberalismus byly nesprdvné zakotveny. Nebyli jsme schopni
kultivovanym zptisobem Vvyiesit nové problémy ekonomické, socialni i politické, a proto u nas
nedochézelo ke zdravému ekonomickému rustu a narustala tfidni polarizace. Na zavér této
kapitoly tedy musime konstatovat, ze Ceska republika se nestala moderni kapitalistickou
spole¢nosti s vykonnou ekonomikou jako napt. Némecko. A stejné jako nebylo mozné nasi
socialistickou spole¢nost v roce 1967 jednoduse zafadit do marxistického modelu, nelze ani

soucasnou postsocialistickou spole¢nost zatadit do modelu liberalniho.

118 MACHONIN, Ceska spolecnost a sociologické poznani, Praha: ISV nakladatelstvf 2005, str. 122
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4.5. Pochybnosti o tifidach v moderni spole¢nosti

Pojem tfida, zaménitelnost pojmu tiida a vrstva, nejednoznacny rozdil mezi tfidou a
stavem, to uz fesili a promysleli stovky autort. V poslednich letech se témito tématy zabyvaji
piedevs§im sociologové. Pojem tiida ale stale nema svou jasnou definici. Tiidy nelze pevné
sociologicky ¢i védecky uchopit, ale spiSe jsou formovany a pretvaieny riiznymi historickymi,
ekonomickymi, spolecenskymi, socialnimi a politickymi vlivy.

Na zacatku devadesatych let 20. stoleti ve svétové sociologii probéhla diskuse, ktera se
da vysledovat i v odbornych sociologickych ¢asopisech (napt. International Sociology), zda je
dnes mozné jesté¢ hovortit o tfidach? Odbornici se neshodli, néktefi autofi tento pojem
obhajovali, jini autofi naopak tvrdi, ze pojem ,,tfida“ byl ¢asto definovan riizné nebo dokonce
rozporng, proto bude nejlepsi ho Uplné prestat pouzivat.

Nejde o nové pochybnosti, diskuse na toto téma uz probihd od roku 1959, kdy
americky sociolog Robert Nisbet prohlasil, ze vyznam tiid klesa. V rdmci této diskuse se
vyjadrili Dahrendorf, Giddens, Goldthorpe, Tourraine, Wright a mnoho dalSich. Néktefi tyto
snahy dokonce oznadili za ,,pseudodiskuse®, jinf za ,sterilni potycky®. Ale problém byl
vtom, Ze vzhledem k neujasnénosti pojmu tfida méli rtzni autofi ruznd teoreticka
vychodiska, kterd nebylo mozné komparovat. Nejednd se jen o slovni pfestielky
v akademickém prostiedi. Problémy jsou mnohem hlubsi, neZ je na prvni pohled patrné. Zcela
samoziejmé se dnes provadi mezinarodni komparace, kde se obcas porovnava
neporovnatelné, protoze vychazeji z mylného piedpokladu, napi. Ze pracovni, trzni a
statusové faktory jednotlivych profesi jsou vSude stejné.

Sociolozka Jadwiga Sanderova k tomu #ika: ,,Diskusi lze v zasadé charakterizovat jako
spor o to, zda jsou tfidy ve vyspélém kapitalismu alespon potencialnimi kolektivitami (maji-li
jejich predstavitelé spole¢ny zajem, kterého si mohou, ale nemusi byt védomi), nebo jsou-li
dnes klasické tiidy spise socialnimi kategoriemi.“'?°

Odbornd diskuse na toto téma jeSt€¢ neskoncila a odbornici se pfou i nadéle.
Analyzovat socialni strukturu spole¢nosti ma vyznam i proto, abychom vid¢li, jak ovliviiuje
mentalitu lidi a jejich politické nazory, a jak to souvisi s tfidni pfisluSnosti. Jak by tedy fekl
Marx, budeme analyzovat ,,tfidu pro sebe.*

A k jaké proméné tid mezitim realné doslo? Tradi¢ni spolecnost, ktera byla chuda, se

podobala pyramidé. Vétsina modernich bohatych zapadnich spole¢nosti méla formu cibule,

119 LEE, ,,Class as a Social Fact“. Sociology 28, 1994, str. 397-416
120 SANDEROVA, ,,Nesnéze s pojmem spolecenska tiida“. Sociologicky casopis 31, Praha 1995, str. 62
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to znamend, Ze chudych i bohatych je malo a nejvice je téch, které bychom mohli nazvat
stfedni vrstvy. V poslednich letech jsme ale svédky toho, Ze bohati bohatnou, spodni chuda
tfida masové nariistd, stiedni tfida zeslabuje, chudne a propadé se dold. Spole¢nost piipomina
,.presypaci hodiny**“. Dochazi k oslabent stiedni tiidy, moZna bychom dokonce mohli Fict, Ze
stredni tiida mizi“. Sociolog Jan Keller to vystihuje slovy: , Kdyz vytah sjizdi dola“.**? Diive
se objevovaly uvahy o zburzoaznéni dé€lnikid, zatimco dnes jsme svédky proletarizace
stfednich vrstev, pficemz pravé ty byly doposud hlavni silou podpirajici socialni stat a
stabilizovaly celou spole¢nost.

»Zcela vespod vyspélé spoleCnosti nalézame dnes uZ piiblizné 20% francouzské
populace'®, kterd Zije viceménd vn& stabilniho zamé&stnani... Nad vrstvou socialng
vyloucenych se stale drzi masa zhruba 40% francouzské populace slozena prevazné z délnikt
a zam&stnanct ... jejich vyhlidky jsou nevalné. Ziji v trvalé nejistots.“***

V soucasném globalizovaném svété dochazi ke stale hlubSi krizi socidlniho statu,
kolabuje svétova ekonomika, systém socialniho zabezpeceni i dichodovy systém. V krizi se
ocita stat, trh prace i rodina. Sociologové na tyto tendence reaguji mimo jiné i prehodnocenim
pojmu tiida. Nad tim, zda tfidy jesté existuji nebo ne, se zamysli i francouzsky sociolog Pierre
Bourdieu, kdyZ hovofi o ,tfidach na papife®, a némecky sociolog Ulrich Beck tfidy nazyva

»Zombie kategoriemi®.

4.5.1. Tridy na papire Pierra Bourdieu

Francouzsky sociolog a antropolog Pierre Bourdieu (1930-2002) zaéinal své odborné
pusobeni jako etnolog v Alziru. Pak se vratil do PatfiZze a zkoumal Skolsky systém a jeho vliv
na spolecnost. Zajimalo ho, jakym zplsobem se Skolsky systém podili na tvorbé
spolecenského rozvrstveni a socialni nerovnosti. Francouzsky Skolsky systém mél po 2.
svétové valce tendenci se vice otevirat a umoznil dosdhnout vzdélani vice lidem. Ale ptesto se
ttidni nerovnosti dale reprodukovaly.

Bourdieu patii k proudu kritické (angazované) sociologie a byl zaméien silné¢
empiricky. Tradicni sociologické pojmy ,,socidlni pole, habitus, kapital nebo tiida“ dale
rozvijel. Viytvofil novou sociologickou teorii, kterou nazval ,,teorie jednani“. Tvrdi, Ze téidy

jsou ovlivnény vice faktory, nejen ekonomicky. ,,Pojem habitus funguje jako tiidné vstipena

121 Francouzsky sociolog Alain Lipietz napsal v roce 1998 knihu Presypaci hodiny.
122 KELLER, Soumrak sociélniho statu, Praha: Slon 2005, str. 126

123 K eller mé k Francii viely vztah, ¢asto a rad o ni piSe.

124 KELLER, Soumrak sociélniho statu, Praha: Slon 2005, str. 127-128
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strukturujici struktura, ktera zajiStuje koherenci v dennich praktikdch Zivotniho stylu a
hodnoceni a soutasnd slouzi jako diferenciadni systém.“'?®> A déle: ,Habity ptedstavuji
schémata vnimani, mysleni a jednéani, ktera jsou spolecna vSem ¢leniim téZe skupiny nebo
t¥fdy. <

Bourdieu pii analyzovani socialné tiidni struktury pfisuzuje hlavni vyznam pojmu
kapital, pfesné&ji feceno ,kapitaly* (v mnozném ¢isle). Jsme zvykli tento pojem chépat spise
ekonomicky jako penézni a vécné prostredky. Bourdieu obsah pojmu rozsifuje a fika, ze
existuji Ctyfi druhy Kkapitalu, které jsou mezi lidmi rozdéleny nerovnomérné: ekonomicky,
socialni, kulturni a symbolicky. Koncept kapitald moderni sociologové pouzivaji ¢im dal
Cast&ji a nahrazuji tak pfirovnani spolecnosti k ,,pyramidé* ¢i ,,cibuli®.

Ekonomickym kapitdlem (v pivodnim slova smyslu jako u Marxe) jsou rizné formy
materidlniho bohatstvi, které ale samo o sobé nestaci a je dilezité, aby se tento ekonomicky
kapital spojil jesté s kapitalem socidlnim a kulturnim. Kulturnim kapitalem je ptredevSim
vzdélanostni kapital. Kulturni kapital existuje ve formé knih, cennych obrazi apod.
V modernich zapadnich spole¢nostech ma kulturni kapitél vyssi hodnotu neZ kapitél socialni.
Tento kulturni kapital neslouzi jen pro kulturni ¢i vzdélanostni obohaceni sveho nositele, ale
1ze ho proménit i na ekonomicky kapital (védec prednese odborny piispevek na konferenci a
dostane za to penize).

Socialnim kapitalem je souhrn socialnich vztaht, souhrn socialnich kontaktd. Socialni
kapital jsou naSe vztahy k ostatnim lidem, které mizeme vyuzit ve svij prospéch, od kterych
muzeme dostat pomoc, jsou to rizné znamosti, kontakty, konexe'?’.

Symbolicky kapital je symbolickym vyjadienim vSech t¥i druhti kapitald, které jsme
pravé uvedli. Je to vlastnictvi urcitych pfedméta vyjadiujici, ke které tfidé patiime, jsou to
diplomy, vyznamenani, nebo statusové symboly (napi. provozovani uréitych sporti-golf,
znackové obleceni, luxusni auto). ,,Soupeieni mezi skupinami v prostoru zivotnich styli je
skrytou, byt zakladni dimenzi tfidniho boje.«'?®

Bourdieu chapal spolecnost jako prostor antagonistickych pozic, které ovliviuji
jednotlivi aktéfi. Mezi nimi probiha neustdly symbolicky boj o nejvyhodnéjsi pozice
v socidlnim prostoru. Socialni Zivot se odehrava v souvislostech riznych socialnich poli. U

moderni spolecnosti se jedna napi. o politické pole, byrokratické pole, umélecké pole,

125 BOURDIEU, La distinction. Critique sociale du jugement, Paris: Editions de Minuit 1979, str. 191
126 BOURDIEU, Entwurf einer Theorie der Praxis auf der ethnologischen Grundlage der kabylischen
Gesellschaft, Frankfurt am Main: Suhrkamp 1976, str. 187

2T ABZ Slovnik cizich slov: Konexe — vlivna spojenti, styky, vyhodné zndmosti.

128 WACQUANT, L. Pierre Bourdieu, Biograf 27, 33. odstavec
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akademické pole. Intelektualové mezi sebou soupeti o pozice v poli, a jsou hybnou silou
pokroku. Bourdieu zdiraziiuje vyznam intelektualniho trhu, prodavani intelektualnich
produktii (odbornych knih) a vytvafeni produkti pro tento trh.

,»S ustavenim socialniho prostoru, oné neviditelné skute¢nosti, kterou nelze ukazat ani
si na ni sahnout, se zaroven otvira moznost ustavit teoretické téidy. A to tfidy pokud mozno
homogenni ze dvou hlavnich hledisek, z hlediska praktickych ¢innosti a z hlediska vlastnosti
z nich plynoucich..... Takovato klasifikace, pravé proto, Ze je platna, vede vSak zaroven
k nebezpeci, ze mohou byt teoretické tiidy, fiktivni seskupeni, existujici pouze na papife a
z ¢isté intelektudlniho rozhodnuti badatele, povazovany za tiidy skute¢né.“'?

Tiidy na papife se mohou stat skutecnymi tfidami, které jsou v marxistickém duchu
aktivni a jednajici, jen mobilizujici politickou praci, ktera je vytvori. Existence skute¢nych
tiid jak v teorii, tak v praxi, je ale sporna. Existuji tedy tiidy realn¢, nebo jen na papiie?
Bourdieu se domnivd, Ze tiidy jsou objevovany ve stratifika¢nim vyzkumu a vlastné

neexistuji, ale ve vyhrocené situaci se mohou znovu objevit.

4.5.2. Zombie kategorie Ulricha Becka

Vyznamny némecky sociolog Ulrich Beck, ktery se narodil roku 1944 v Polsku, je
mezinarodné uznavanym odbornikem. Zpopularizoval pojem ,,drund moderna“ a ,reflexivni
modernizace*.

Becka zaujalo téma globalizace, jejimi dopady na spolecnost dochazi k urcitym
zménam, a predev§im k prohloubeni socidlni nerovnosti a individualizaci. Zajima ho také
individualizace pracovniho trhu a ekologie. Tvrdi, Zze svét se stal spoleénosti rizika - rizikovou
spolecnosti (Risikogesellschaft)**® Soudobéa spole¢nost produkuje rizika nepredstavitelnych
rozmért. Hlavnim rysem soucasnych rizik je jejich nezvladatelnost a neviditelnost. ,, Tato
nebezpeci se stavaji Cernymi pasazéry normalniho konzumu. Cestuji s vétrem a vodou,
skryvaji se ve v8em, a stim, co je Kk zivotu nejnutnéj$i — se vzduchem, ktery dychame,
S potravou ... piekonavaji vSechny jinak tak pfisn¢ kontrolované ochranné zony moderny.“131
Tim ma na mysli, Ze ekologicka rizika, ktera byla zptsobena touhou bohatych po jesté vétsim

zisku, produkuji rizika, jez mohou zasahnout chudé i bohaté, protoze napt. smog nerespektuje

129 BOURDIEU, Teorie jednani, Praha: Karolinum 1998, str. 17-18

130 i niha v poprvé vysla v roce 1986, kdy doslo k vybuchu v Cernobylu, a byla vnimana jako proroctvi. Beck
upozortiuje na globalni rizika, mozné ekologické katastrofy, na vSudypiitomné ohrozeni, kterému nelze
uniknout.

131 BECK, Rizikova spole¢nost: Na cesté k jiné moderné, Praha: Slon 2004, str. 11
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hranice statl a nezastavi se ani pied obytnou oblasti pro ty nejbohatsi.

Prvni moderna byla klasicka industrialni spole¢nost 19. stoleti, jak ji popsal Marx.
»Jednim z pilifa této spolecnosti je stavovsky zalozena tfidni struktura, druhym je instituce
rodiny. Industrialni spole¢nost 19. stoleti byla ztohoto pohledu vlastné spolecnosti
polomoderni.«2

Druh&d moderna je soucasna spole¢nost, kdy doslo k radikalizaci fady jevil (rozvoj
individualismu — rozpad spole¢nosti na individua). Hodn¢ z téchto véci bylo uz ptedtim, ale
bylo to brzdéno nékterymi tradi¢nimi institucemi.

Beck se domniva, Zze dne$ni rizikové spoleCnosti uz nejsou tiidnimi spole¢nostmi,
protoZe ,eskalatorovy efekt” méni strukturu téid. Beck tiidy ale jesté definitivné neodepisuje
a klade si otazku: ,,Je to konec tfid, nebo zacatek nového, netradi¢niho formovani tF{ et

Beck tvrdi, ze ve vyspélych zemich doslo k ,,eskalatorovému efektu®, doslo k témto

zménam — tfidni rozdily po 2. svétové valce zistaly, ale celd spolecnost vyjela vyse

vvvvv

vvvvv

Nicméné Beck tika: ,,To, co vCera a dnes tfidy individualizovalo, mlze zitra nebo pozitii
v jinych rdamcovych podminkach — napf. pii radikalné se vyhrocujicich nerovnostech (masova
nezamé&stnanost) opét vyustit v nové procesy formovani tiid, které vSak uz nemohou byt
chapany tradiéné a prepokladaji individualizaci, jiz bylo mezitim dosazeno.“™**

Tak se struktura tiid postupné proménila a dnes to jsou pouze,,zombie kategorie®.
Pravé individualizace d€ld z tiid zombie kategorie. V prvni moderné se tiidy chovaly jako
velke socidlni skupiny, které maji svou ideologii, své ochranné a zajmové organizace
(odbory), své vzdelavaci organizace, svou kulturu. To se ale ve druhé moderné rozpada a tridy
piestavaji fungovat jako velké skupiny. Druha moderna zlikvidovala piezitky stavovské
spolecnosti.

Tiidy jsou mrtvé, ale jsou uméle oZivovany sociology, ktefi stale délaji stratifikaéni
vyzkum a tim tfidy ozivuji. PfisluSnost ke tfid€ urcuji statistické operace, ne realny Zivot,
tiidy dnes realné neexistuji. Podle Becka tiidy existovaly v prvni moderné, a ve druhé
moderné se rozpadaji v duasledku individualizace.

Tuto kapitolu zakon¢ime uvahou amerického lingvisty a filosofa, politického aktivisty

v

Noama Chomskeho (nar. 1928), Ze mocenské globalni elity tato rizika (a nejnaléhavéjsi je

132 SUBRT, ,,Druha moderna a jeji rizika: Ulrich Beck®. In: Soudoba sociologie 1. Praha: Karolinum 2007, str.
217
133 BECK, Rizikova spole¢nost: Na cesté k jiné moderné, Praha: Slon 2004, str. 151

134 BECK, Rizikova spole¢nost: Na cesté k jiné moderné¢, Praha: Slon 2004, str. 133
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podle ného hrozba teroristického tutoku) mohou vyuzit ve vlastni prospéch, protoZze ve
vefejném diskurzu zamérné vyvolavaji nejistotu, strach a obavy, a tak mohou s lidmi snadnéji
manipulovat a upevilovat své vlastni tfidni pozice. Ttidni boj miiZze probihat i takto nenapadné

a jakousi neviditelnou formou.
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5. Zavér

Tato diplomova prace se zamétuje na sledovani vyvoje uvazovani o spoleéenskych
tiidach. V ruznych typech spolecnosti existuji rizné typy stratifikace, které se v rozdilnych
historickych etapach projevuji odlisné. S faktem, Ze uvniti jednoho spoleCenstvi jsou rtuzna
uskupeni, kterd se 1isi svym nerovnym postavenim, se setkavaji lidé rtznych kultur a
civilizaci od pradavna. Nejznaméjsi ptiklady ptedstavuji otrokaiska, kastovni, stavovska a
tfidni spolecnost. Pfedmoderni spolecnost byla stavovskd a v jejim prostiedi, jak ukazuje
némecky historik Reinhart Koselleck, se objevuji pojmy ,,stav, status a tiida“, které se pak
stanou zakladnimi prvky, se kterymi za¢ne pracovat politicka ekonomie a po ni dalsi socialni
a humanitni discipliny.

Pojem ,.tiida* zacali podrobné&ji rozvijet piedstavitelé klasickeé politické ekonomie
Adam Smith a David Ricardo. Od 18. stoleti ho pouZivali francouzsti historikové A. Thierry,
F. P. G. Guizot a F. A. M. Mignet, ktefi byli pod vlivem zkusSenosti s Velkou francouzskou
revoluci, kterou popisovali jako boj mezi hlavnimi spoleenskymi tiidami. A pojem tiida se
objevuje také v dilech utopickych socialistd francouzského hrabéte Henri de Saint-Simona,
Francouze Charles Fouriera a britského socialniho reformatora Roberta Owena.

Tento pojem se pak stal klicovym u némeckého myslitele Karla Marxe. Na Marxe
navazali V. I. Lenin a J. V. Stalin, ktery zavedl pojem ,,neantagonistickych tfid*, a tato
marxisticko-leninska ideologie sehrala dulezitou roli pii formovani takzvané socialistické
spolecnosti. Jugoslavsky revizionista a marxisticky teoretik Milovan DzZilas analyzoval
vychodoevropské komunistické systémy, a ukazal, Ze socialismus vytvofil novou vladnouci
ttidu.

Marx se domnival, Ze odhalil skrytou logiku d&jinného vyvoje, kterd se vyvijela od
archaické, ptes tfidni, a nakonec by vedla k bezttidni spole¢nosti. Marxovo pojeti tiid je
dodnes povazovano za dulezité a je diskutovano. V sociologii se ale postupné prosadil spise
pojem socialni stratifikace, neboli rozvrstveni. Nemarxistické pojeti tiid a stratifikace ovlivnil
némecky sociolog, historik, pravnik a ekonom Max Weber, ktery tfidy definuje podle trznich
Sanci a odliSuje je od stavovskych (statusovych) a mocenskych skupin.

Dalsi vyznamny krok ve stratifikaci udélali rusko-americky sociolog a teoretik kultury
P.A. Sorokin, americky sociolog a antropolog W. L. Warner a americky sociolog Talcott
Parsons, ktefi socialni stratifikaci chapali jako vicerozmérny jev, ktery muzZeme
v sociologickych prizkumech zachytit jako syntetické nebo-li multidimenzionalni statusy.
Jiné pojeti predstavuje némecko-britsky sociolog, politolog a filosof Ralf Dahrendorf, ktery
vidi tridy spiSe jako velké skupiny lidi soupefici o podil na moci.
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V naSem prostiedi se vyznamnou postavou stratifikatniho vyzkumu stal sociolog
Pavel Machonin, ktery ziskal svétové uznani, a ktery navazal piedevS§im na Parsonse.
Machonintv stratifikaéni vyzkum pojima tfidy jako produkt vice faktort. Jeho vyzkum ale
probihal v dobé, ktera mu nepiala, kdy po invazi vojsk VarSavské smlouvy byl jeho vyzkum
odmitnut a byla snaha vratit se k marxisticko-leninskému pojeti tiid a to nejen v ideologii, ale
i v samotné sociologii.

V devadesatych letech 20. stoleti probéhly ve svétové sociologii diskuse, zda jsou
tiidy pasé a toto je reflektovano i v dilech dvou ptednich sociologu, francouzského sociologa
a antropologa Pierre Bourdieu, ktery hovoti o ,,tfidach na papite®, a nelze zapomenout ani na
populdrniho némeckého sociologa Ulricha Becka, ktery oznauje tiidy jako ,,zombie-
kategorie*.

V dnesni dobé¢ existuji velmi zjednodusené piedstavy o tiidach a socialni stratifikaci.
Ma se za to, ze tiidy vymyslel Marx a fesi se hlavné, jak tfidy chapal on, ale probléem je

Karel Marx ve svém hlavnim Zivotnim dile Kapital v kapitole ,, Tidy *“ za¢al s definici
tohoto klicového pojmu, ale po péti odstavcich ponékud piekvapivé skonéil: ,,Zde je rukopis
prerusen . Uz tehdy ztejmé predurcil sloZity historicko-sociologicky vyvoj pojmu tiida, ktery
se stal komplikovanym a mnohovrstevnym tématem, o kterém dodnes diskutuji a pfou se
odbornici na celém svéte.

Nejveétsi zapas o preziti v historii musely svést tridy stfedni. UZ anticky filosof
Aristoteles hovoftil o tom, ze existence stfedni tiidy je potifebna proto, aby spole¢nost byla
politicky stabilni. Tutéz stiedni tiidu odsoudil k z&niku o par stoleti pozdé&ji Karel Marx. Po
ném se znelibila Leninovi. Kolem roku 1967 se do ni pustil americky sociolog Ch. W. Mills,
ktery predpovédél socialni propad bilych limeckl. A posledni rédnu stfedni tfidé zasadila
globalizace a ekonomicka krize.

Podivali jsme se, jaké bylo marxistické i nemarxistické pojeti pojmu tfida u riznych
autorti a jeho proména v Case. A zamysleli jsme se nad tim, zda mé pojem ,,tfida“ jesté¢ misto
v dneSni moderni kapitalistické spole¢nosti. Zda se, Ze tento pojem uz pIn¢ nevystihuje realitu
soudobych spolec¢nosti. Pfesto se ale pfiklanim k tomu, Ze ma stadle vyznam analyzovat
stratifika¢ni systém dne$nich modernich spole¢nosti z hlediska tiid i diskutovat o nich.

Ttidy neni mozné jednoznacéné odborné definovat, spiSe jsou utvareny a formovany
historickymi, socialnimi, kulturnimi, ekonomickymi, politickymi a mnoha jinymi vlivy. Ttidy
jsou slozitym a mnohovrstevnym tématem, coZ jsem se snaZila ukazat v textu této diplomové

prace.
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