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Datum odevzdani prace: 25. 2. 2014

1. Aktudlnost (novost) tématu: Diplomantka si zvolila téma tykajici se nové tipravy obchodnich
korporaci, tedy téma aktualni.

2. Naro¢nost tématu na:

- teoretické znalosti,

- vstupni udaje a jejich zpracovani,

- pouZzité metody.
Téma je do zna¢né miry popisné. Ani pro mezinarodni komparaci neposkytuje piili§ velky prostor.
Celkove je tedy Ize hodnotit jako nendro¢né.

3. Kritéria hodnoceni prace:

- spInéni cile prace
Diplomantka si vzala za cil ,,popsat zptisoby vzniku a zaniku funkce* a ,,poukézat na vybrané dilci
otazky*. To se ji podafilo, neslo ovsem o cil pravé ambiciozni — na ,,otazky* vskutku jen poukazuje,
odpovédi nenabizi.

- samostatnost pri zpracovani tématu,
O samostatnosti ve smyslu tviiréi prace nemtze byt bohuzel fe€. Prace je smési prostého popisu
zakonné pravy a citaci ne¢etnych doktrindlnich praci k této uprave jiz zpracovanych.

- logicka stavba prace,
Prace je fazena logicky.

- prace s literaturou (vyuZiti cizojazy¢né literatury) vcetné citaci,
Préce se zahrani¢nimi prameny se omezila na popis anglické upravy v oblasti diskvalifikace Clena
organu. Samotny popis, véetné prace s piislusnou zahrani¢ni literaturou, 1ze mit za dostatecny, ve
skute¢ny pfinos v podob¢ funkéniho porovnani s upravou ¢eskou jej vSak diplomantka neptetavila.

- hloubka provedené analyzy (ve vztahu k tématu),
Diplomantka toliko ,,upozorfiuje na nékteré z otazek, které nova tprava piinasi, do jejich feSeni se
bohuzel nepousti. Hloubku nahradila §ifi, kdy unavné systematicky popisuje skutecné vSechny
zpisoby a dlivody vzniku a zaniku vSech funkci (aniZ by napftiklad alespon spojila ty ptipady, kdy
je feSeni shodné; s téméf totoznym textem se tak setkdvame opakované, jednou pro jednatele,
podruhé pro ¢leny pfedstavenstva, pak zase pro ¢leny dozor¢i rady atd.). Jeji text je bezkrevnym
popisem textu zakona a doktrinalnich ndzori na néj. Doktrinalni spory zaznamenava, nevstupuje do
nich; préace tak spise ptipomind vypisky studenta ke zkousce, nez skutecny pokus o védeckou praci,
kterym by méla byt.

) - uprava prace (text, grafy, tabulky),
Uprava prace je standardni.

- jazykova a stylisticka uroven
Stylistickd uroven neni valné, odpovida ale priiméru.



4. Pripominky a otazky k zodpovézeni pri obhajobé:

Diplomantka by se méla pti obhajobé pokusit zaujmout vlastni argumentované stanovisko alespon k
n¢kterému z popsanych kontroverznich momentt, naptiklad k otdzce moznosti ¢i nemoznosti volit
¢ast ¢lenti dozor¢i rady zaméstnanci.

5. Doporuceni / nedoporuceni prace k obhajobé.

Préce je na samé hran¢ obhajitelnosti, konecny vysledek bude zavisly na vykonu u obhajoby.

6. Navrzeny klasifikacni stupen:

V zavislosti na vysledku obhajoby navrhuji hodnotit znamkou 3-4.

V Praze dne: 12. 5. 2014
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