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ABSTRAKT:

Diplomova prace sndzvem Moznosti a meze prace smotivaci u zakl
se syndromem ADHD a ADD na prvnim stupni ZS se specializuje na hledani efektivni
motivace u zminénych zaka. V teoretické ¢asti diplomové prace budou vymezeny
pojmy motivace, syndrom ADHD a ADD, vyucovaci metoda, organizac¢ni forma,
hodnoceni, vztah ucitele a zaka. Dale bude provedena dil¢i analyza jednotlivych pojmut
a vztah mezi nimi. Zpracovana teoretickd vychodiska budou zohlednéna v empirické
casti. Cilem empirické casti bude vypozorovat efektivni zpisob motivace zaku
se syndromem ADHD a ADD integrovanych v bézné tfidé na prvnim stupni zékladni
Skoly. Z vyzkumnych metod bude pouzito pfimé a zucastnéné pozorovani, kazuistika,

analyza praci z4ku.

Klic¢ova slova: motivace, ADHD, ADD, vyucovaci metoda, organizac¢ni forma,

hodnoceni, vztah ucitele a zaka

ABSTRACT

The thesis titled Possibilities and limits of work with motivation of pupils with
ADHD and ADD syndrome at first degree of primary school specializes in finding
effective motivation of these pupils. In the theoretical part of the thesis will be defined
notions of motivation, ADHD and ADD, teaching methods, organizational forms,
evaluating the relationship between teacher and pupil. It will also be a sub-analysis
of individual concepts and relationships between them. Processed theoretical
background will be taken into account in the practical part. The practical part will pick
out the most effective way of motivating pupils with ADD and ADHD syndrome
integrated in the regular classroom at primary school. The research methods will be

used direct and participant observation, case study, analysis of pupils' projects.

Key words: motivation, ADHD, ADD, teaching methods, organizational forms,

assessment, teacher-pupil relationship.
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1. Uvod

Diplomova prace se zabyva tématem: Moznosti a meze prace s motivaci u zaka
se syndromem ADHD a ADD na prvnim Stupni ZS. Problematika motivace je pro mé&
velmi zajimavé téma. Kazdy jedinec by mél mit svou vnitini motivaci, ktera ho
posunuje dopfedu. Velkou vyhodu vSak spatiuji ve schopnosti motivovat druhé.
Domnivam se, ze pravé timto umem by mél disponovat kazdy ucitel, ktery ma zajem
0 efektivni vyucovani.

Soucasny svét je velmi technicky vyspély, nabizi vyuziti rizné moderni
technologie. Spole¢nost klade vyssi naroky na vSechny jedince a pro nékteré z nich
mize byt naro¢né jim vyhovét. Proto spatfuji velky vyznam v podpote motivace zaki
K u€eni, aby Vv pozd&jsim véku vyhovéli naronym pozadavkim spolecnosti a také
mohli spokojené zit sviij osobni zivot.

Postupnym zdokonalovdnim a uvolnovanim atmosféry ve Skolach se zménil
i pohled na zaky, ktefi maji n€kterou z piekazek v uc¢eni nebo chovani. Jsou integrovani
v béznych tiidach zakladnich kol a vyzaduji individualni pé¢i pedagoga, ¢i asistenta
pedagoga. Ucitel se vyskytuje v nelehké pozici, kdy ma svou pozornost vénovat v§em
zaklim a téZ poskytnout individualni péci zakiim s prekdZkou v u€eni nebo chovani.
Vérim, ze mize nastat jisté Casto moment, kdy si nékteti ucitelé kladou otazku: ,,Jak
zéky s prekazkou vuceni nebo chovani integrované v bézné tiidé zékladni Skoly
motivovat?*

A timto problémem se zabyvam 1 ja. V fijnu 2012 jsem nastoupila v ramci
asistentské praxe na zakladni Skolu, kde jsem méla asistovat zakovi S odlisnym
matefskym jazykem. Jiz od pocatku vyuky ma pozornost spocinula na dvou chlapcich,
ktefi chod vyucovani zna¢né narusovali. Jednalo se o chlapce se syndromem ADHD.
Ve tfidé se vyskytovali dalsi dva zaci se syndromem ADD a nékolik zaka s vyvojovymi
poruchami uceni. Tehdy jsem se zacala zajimat o to, jakym zpisobem muize ucitel

podporovat motivaci zaku K ucenti, i piesto Ze slozeni tiidy je takto narocné.



Cilem prace je ukdzat, ze ucitel mize svym piistupem k zdkim, vhodnym
vybérem vyucovacich metod, organizac¢nich forem a zptisobem hodnoceni ovlivnit
motivaci k ugeni u zakt se syndromem ADHD a ADD integrovanych v b&zné tiidé ZS.

Moje snahy sméfuji k tomu, aby diplomova prace byla pfinosem Vv problematice

motivovani a zdrojem informaci pro vefejnost zabyvajici se stejnym tématem.

2. Teoreticka vychodiska prace

2.1 Motivace

Teoretickou ¢ast zahdjim vymezenim pojmu motivace podle autorky Meskové:
, Motivace je soubor pohnutek, které jedince (Zdaka) aktivizuji k néjakému chovani,
jednani. Je to psychologicky proces, ktery dava lidskému chovani ucel a smer. Je to
hnact sila, kterd Zene k uspokojeni nenaplnénych potreb a vede K dosazeni osobnich
| organizacnich cilu. ** (Meskova M., 2012, s. 93)

Kolektiv autor Priicha, Walterovd a Mare$ se zabyvaji pfimo pojmem motivace
zaki pti vyuce a definuji ho takto: ,, Vysledek procesu motivovani, na némz se podili
Jednak zak sam, jednak ucitel, rodice, spoluzaci. Ucitel miize ovliviiovat motivaci svych
zdaku mnoha zpiisoby. Patri knim: 1. Vytvareni adekvatniho obrazu o Zacich;
2. Ucitelovo ocekavani vici Zakum (Pigmalion-efekt, Golem-efekt); 3. Probouzeni
poznavacich potieb zZaku (problémové ulohy); 4. Probouzeni socialnich potreb Zakii
(socialni klima ve tride); 5. Probouzeni vykonové motivace (socialni norma,
individualni norma); 6. Vyuziti odmén a trestu, 7. Eliminovani pocitu nudy;
8. Predchazeni strachu ze skoly, urcitého predmeétu ze zkousSeni. *

(Pracha J.,Walterova E., Mares J., 2003, s. 128)

Pojem motivace byvd fazen mezi pojmy, které maji oznaceni hypotetické
konstrukty. Vysvétleni je takové, ze zakova motivace neni néco, co bychom mohli
uchopit stejné¢ jako jeho sesit s tkoly. Motivace je pro ucitele pomulcka, kterd mu
napovi, pro¢ zak napsal konkrétni ukol peclivé ¢i nikoliv. Ve vyufovani plni
dynamizujici, aktivizujici a usmérnujici funkci. Mezi hlavni znaky struktury motivace

se fadi:



e aktivace chovani (pudy, instinkty, potteby atd.)
e zamé&ienost chovani, kterd dava obsahovou a hodnotovou népli aktivaci
(postoje, zajmy, hodnoty), zde sehrava velkou roli u¢eni a vychova
e cilevédomost neboli Gsili dosahnout cile (vile, aspirace, uspech)
(LokSova I., Loksa J., 1999, s. 10-11)

K problematice motivace existuje fada piistupl. Naptiklad hedonicky pfistup
se zabyva lidskym chovanim hlavné v kontextu s prozitkem libosti a nelibosti. Clovék
se snazi dostat do stavu libosti a vyhyba se nelibosti. Kognitivisticky pfistup bere
vV potaz domnénku, ze ¢loveék je v prvni fadé ,,zpracovatel* informaci a ,,rozhodovaci
instituce®. (Hrabal V., Man F., Pavelkova I., 1989, s. 15)

Pavelkova uvadi, Ze nckteré teoretické pfistupy soustiedi svou pozornost
na obsahovou stranku (co zaka motivuje, jaké jsou jeho zakladni motivy)
a na procesualni stranku (jak motivy ptisobi na chovani).

Motivace ma podle autorky mnohovrstvou strukturu a sklada se z mnoha
motivacnich ¢initelt. V prvni fad¢ je slozena z vnitinich a vnéjSich zdrojii. Vnitini jsou

tvofeny potiebami jedince, vnéjsi popudy — incentivy. (Pavelkova 1., 2002, s. 12-13)

2.1.1  Vnitini motivace

Vnitini motivace vychazi prevazné z poznavacich potieb. Zak, ktery je vniting
motivovan, se uéi z toho divodu, Ze uceni u n&j napliuje zdroj poznani. To, co ¢ini je
zjeho ,vlastni vile*. Neékteré vyzkumy prokazaly, ze vnitini motivace Zakli ma
pozitivni vliv na jejich Skolni UspéSnost. Pokud zdky ucebni aktivity zajimaji, vice
se v nich angazuji. (Pavelkova I., 2002, s. 16-17)

Dalsim znakem vnitini motivace je, Ze zdk vykonava aktivity, aniZ by ocekéaval
n&jaky vné&jsi podnét nebo odménu. Cinnost, ke které je vnitindé motivovan ¢&ini
pro uspokojeni vlastni potieby. (LokSova I., Loksa J., 1999, s. 15)

S otazkou motivace souvisi problematika lidskych potieb, které lze chapat jako
stav nedostatku néeho. Pokud mame néceho nedostatek, provozujeme cCinnost, kterd
vede k dosazeni rovnovahy a tim uspokojeni potieby. Americky psycholog Abraham
Harold Maslow (1908-1970) sestavil tzv. pyramidu potteb. Podle n¢ho je nejvyssi

motivaci lidské ¢innosti uspokojovani lidskych potieb.



Potfeba
seberealizace

Potfeha uznani, ticty

Potfeba lasky, spolupatfiénost

Potfeba bezpedi, stalost teritoria

Zakladni télesné a fvziologické potiebv

Obr. ¢. 1: Maslowova hierarchie potieb (Meskova M., 2012, s. 98)

Pyramida se sklada zpéti urovni. Podstata motivace spociva v uspokojovani
potifeb smérem od nejnizsi az po nejvyssi uroven. Pokud neni potfeba z nizsi urovné
uspokojena, nema ani potieba vys$i irovné motivacéni charakter.

Mezi fyziologické potieby fadime napiiklad dychani, pfijimani tekutin a potravy,
aktivita a pohyb, vylucovani. Pro zéka ve Skole je dulezité citit se vV pohod¢. Pokud je
u zéka neuspokojena néktera z fyzickych potieb, mize u ného vyvolat motoricky neklid
a nesoustiedénost.

Potieba bezpedi je pro zéky téz velice dilezitd. ZvIasté na 1. stupni ZS by mél
ucitel zakim stanovit urcity fad a hranice, coz by jim mélo poskytnout pocit jistoty.
Neuspokojime-li u zaka tyto potieby, mize dojit k vyvolani pocitu strachu, tzkosti,
nejistoty, vzteku.

Kazdy ma potfebu n€kam patfit. Pokud tomu tak je, uspokoji se tim potieba
sounalezitosti, lasky. Je dulezité podotknout, ze Skola neni schopna nahradit rodinu.
Je vSak mozné nékteré nedostatky z rodiny kompenzovat. Neuspokojeni této potieby
vede Kk pocitu osamélosti, nejistoty, zbytecnosti. Nekdy se zaci snazi ziskat pozornost
zakazdou cenu. Casto to pak byva neadekvatnimi zplsoby, které mohou narudovat

chod vyucovaci hodiny.
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Potieba sebetcty, uznani je velmi dileZita. Zak by si mél vazit sebe samého a mit
pocit, ze je uspé$ny. Pokud neni tato potieba uspokojena, mize nastat pocit kiivdy,
nespravedlnosti, ménécennosti.

Poteba seberealizace, sebeaktualizace je chapana jako potfeba néco dokazat.
Myslim, ze ukolem ucitele je dovést zaky k této potieb&. Neuspokojeni této potieby by
mohlo mit bolestny dopad na prozivani svého ja. Reakce zaka miize vést az na rezignaci
k smyslu Zivota. Na potieby zdka bychom méli ve vyuCovacim procesu brat ziectel,

ponévadz na nich ve zna¢né mife zavisi motivace zaku. (Meskova M., 2012, s. 97-101)

2.1.2  Vnéjsi motivace
Vnéj$i motivace miize mit vice forem. Lze se na ni divat z ¢asového hlediska.
Kratkodoba muze znamenat darek nebo pochvalu za provedenou aktivitu. Jako
dlouhodobou muizeme brat pfijeti na vysnénou Skolu, ziskani prestizniho zaméstnani.
Odborna literatura odkazuje na ¢tyii typy vnéj$i motivace:

e Externi regulace — jednd se o motivaci, kterd je ovlivnéna vnéjSimi
Ciniteli. Impuls udava jina osoba, ktera slibuje odménu nebo trest.

e Introjektovana regulace — charakteristické pro ni byva pasivni pievzeti
regulace chovani. Vnitin¢ vSak tato regulace pfijata neni. Jedinec se chova podle
pravidel. D&la néco, co se m4, ale mnohdy si ani neni védom proc.

e Identifikovana regulace — jedinec pravidla pfijima a ztotoZiiuje se s nimi.

e Integrovana regulace — vyvojové nejvyssi forma wvnéj§i motivace.
Regulace je integrovana s potiebami, z4jmy a hodnotami.

(Pavelkova 1., 2002, s. 20-21)

Lze konstatovat, Ze vnéjSi motivace reprezentuje pii vyucovani piipad, kdy se zak

neuci z vlastni iniciativy, ale pod vlivem vnéjSich motivacnich Cinitelt. Pravé béhem

vyucovani Casto pfevladd vnéjS$i motivace, byva to pievazn€ v prvnich rocnicich

mladsiho skolniho véku. V pribéhu ¢asu by mél nastat pfechod od vné&jsi motivace
K vnitini, ktery se odborné€ nazyva proces interiorizace.

(Loksova I., Loksa J., 1999, s. 15-19)

Soucasti vngj$i motivace jsou vné&jsi podnéty tzv. incentivy. Jedna se 0 jevy,

udaélosti, nazory, predméty a podobné. Jejich tkolem je vzbudit a nésledné i uspokojit
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potieby zaku. Existuji incentivy pozitivni (pochvala, lakava hracka, chutny pokrm)
a negativni (hrozba). Negativni maji téz schopnost vzbudit potiebu, ale nedokazou ji
uspokojit.

Potieby a incentivy spolu vzajemné souvisi. Z jejich tzkého vztahu vnika néasledné
motiv, ktery ma vliv na lidské chovani. Muzeme tedy fict, ze Chovani zdka vychazi
zZ potieb a vnéjsich podnéti. (Pavelkova 1., 2002, s. 13)

Motiv se da nazvat jako divod, pro ktery zak zacind jednat. Je to bezprostfedni
Cinitel, ktery ma schopnost vyvolavat, fidit a integrovat chovani nebo uceni. Socialni
pfistup k motivaci zdka déli motivy:

e vnitini motivy — zak se uci z vlastni touhy

¢ vngj$i nebo socialni motivy — uci se proto, zZe to ma nafizené

e interiorizované motivy — uci se proto, aby svou praci ¢i védomostmi
prispé€l spolecnosti

(Loksova I., Loksa J., 1999, s. 13;18)

2.1.3  Rozvijeni motivace Zaki
Zvysit motivaci zakt k uéeni lze aktualizaci potfeb. Reé je piedevsim o potiebach
poznavacich, vykonovych a socialnich.
Poznavaci potieby jsou tzv. sekundarni (mohou a nemusi se u zakt rozvinout).
Déle se daji rozdélit:
e potieba smysluplného receptivniho poznani — zdk usiluje o ziskdni
novych poznatkii
e potieba vyhledavani a problému (problémové tlohy)
(LokSova 1., Loksa J., 1999, s. 25)
U obou potieb lze spatfovat individudlni rozdily. Néktefi Zaci orientuji svou
pozornost pouze na sbér informaci, jini zas na feSeni n&jakého problému. Poznavaci
motivace by méla obecné¢ splilovat nésledujici znaky: novost, piekvapivost,
problémovost, neurcitost, neobvyklost, rozporuplnost, zdhadnost, moznost
experimentovat. Zna¢ny vliv ma postoj ucitele a jeho styl pedagogické prace. Ucitel by
meél pro vyucovany predmét projevovat zdjem a snazit se ho prenést i na zaky. Jeho
snahy by mély smétfovat i k vymysleni problémovych situaci, které by zaky motivovaly.

Pokud zakim neni nabidnut dostatek podnétu (stimula¢ni hlad), muze nastat frustrace
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poznavaci potfeby a nasledna nepozornost zaku pii vyuce (napf. ,,Cmarani z nudy
na papir). (Pavelkova 1., 2002, s. 23-25)

Hrabal, Man a Pavelkova uvadéji, Ze u vétSiny zakt aroven poznavacich potieb
neni vysoka a stabilizovana.

Vykonové potieby mizeme rozdélit:

e potieby tspésného vykonu — potvrzeni vlastniho Ja
e potieby vyhnuti se netispéchu — obrana vlastniho Ja

Zaci se stavaji objektem mnozstvi hodnoceni, kterd posuzuji urovei jeho vykoni
a dochazi ke srovnavani s ostatnimi zaky. Dostavaji se mu postupné zkuSenosti
se Skolnim uspéchem i neuspéchem a prostiednictvim nich se vytvareji tzv. specifické
Skolni vykonové potieby. Zazivani Gspéchi a nelGspéchi ma pak znaény dopad
na motivacni sféru. Ucitel by mél dokazat poznat u zaki jejich vykonové zaméfeni
a podle toho k nim poté individualné pfistupovat. Jedna se o zaky s prevazujici potiebou
uspésného vykonu, kteti se nevzdavaji a vytrvaji u feSeni tkolu i pfes mozné prekazky.
Dale se to tyka z4kl, u nichZ pievazuje potifeba vyhnout se ve Skole neuspéchu.
Objevuje se u nich strach pfed selhanim a citi se ohroZeni, pokud ma dojit
se srovnavanim s ostatnimi zaky. (Hrabal V., Man F., Pavelkova I., 1989, s. 33; 55-65)

Ucitel by tedy mél klast zadkiim pfimétené naroky, po kterych by je mohl nalezité
ocenit a pfijemnym prozitkem motivovat k dal$im ¢innostem.

Socidlni potfeby se vSeobecné rozvijeji jako prvotni. Dité¢ se s postupnym
zaClenovanim mezi vrstevniky setkdva jiz pied vstupem do zdkladni Skoly, ta by poté
méla v socialnim rozvoji zéka pokraCovat.

Socialni potieby je téZ mozné rozdélit:

e potieba pozitivnich vztahli a obava z odmitnuti
e potfeba vlivu a potieba prestize — n€kdy miva oznaceni jako potieba
dominovat
Literatura uvadi dvoji tvar vlivu. V prvnim pfipad¢ se jedna o ,,negativni tvar vlivu®,
kdy jedinec ovlada druhé pro své potéSeni. ,,Pokud ja zvitézim, ty prohrajes. V druhém
ptipadé€ jde o ,,pozitivni tvat vlivu“, kdy je spolecny zamér cilem celé skupiny. ,,Pokud
ja zvitézim, zvitézime vSichni.“ Potfebu pozitivnich vztaht (afiliace) je mozné uspokojit

kontaktem s druhymi lidmi. Zapotiebi byva vzajemna diveéra, akceptace a harmonicka
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atmosféra. Pokud dojde k nezdafilym mezilidskym vztahiim, miZze nastat obava
Z odmitnuti. (Pavelkova I., 2002, s. 32-39)

Socialni potieby jsou celkové dulezité pro rozvoj motivace Kk uceni, ponévadz
k rozvoji zaka dochazi v interakci s ostatnimi lidmi. Jednim z hlavnich ¢initeld je
I ucitel, ktery svym chovanim a stylem uceni ovliviiuje motiva¢ni klima ve tiidé
a pusobi na rozvoj socialni motivace zaku. (LokSova 1., Loksa J., 1999, s. 33)

Vyucujici by mél byt pro zaky dobrym vzorem a jeho snahy by mély smétfovat
k tomu, aby byla neustale utvafena socialni motivace zaka. M¢l by dokazat podporovat
vztahy mezi zaky navzajem a udrzovat tak piijemné klima t¥idy. Celkové to pro n¢ bude
Vv zivoté pfinosné, ponévadz budou neustale vstupovat do riznych interakci s druhymi
lidmi. Nektefi Zaci se mohou potykat i spotizemi v oblasti socializace. Jedna
se zejména o zaky se syndromem ADHD a ADD, kterym budou vénovéany nasledujici

kapitoly.
2.2 Syndrom ADHD a ADD

2.2.1  Vymezeni specifickych poruch chovani

Problematika specifickych poruch chovani je v odborné literatuie i pedagogické
praxi propracovana vice autory. Dochazelo ke zménam terminologie, coz vystizné
popisuje autorka Kucharska: ,, Pojmy LDE, LMD, a ADHD znamenaji prakticky totéz.
Jediné, co je odlisuje, je datum, kdy tyto diagnoStické jednotky byly, ¢i spise jsou,
uzivany. Tedy: jestlize pojmu lehka détska encefalopatie (LDE) jiz odzvonilo, pak pojmu
lehké mozkové dysfunkce (LMD) pravé zvoni, zatimco na zvonéni dnes jiz vsude ve svété
uzivaného pojmu Attention Deficit Hyperactivity Disorder (ADHD) si asi jesté néjaky
cas pockame. “

(Kucharska A., 1998, s. 43)

Tato porucha provazi lidstvo nejspi§ jiz dlouhou historii. Munden a Arcelus
popisuji ve své knize tzv. Teorii lovct a zemédélet. Pisi, ze Thom Hatrmann vyikl, ze
pired 200 000 lety (pied zemédé€lskou revoluci) by symptomy ADHD jisté sklidily
uspéch. Normandsky lovec byl nucen zkoumat své okoli a hledat koftist. Potfeboval mit

schopnost ihned nechat vSeho, co mél pravé rozdélané, a jit po kofisti. Agrese
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a impulzivita byla tedy v tehdejsi spolecnosti zddana. Dne$ni spole¢nost to povazuje
za jakousi nevyhodu. (Munden A., Arcelus J., 2006, s. 47 - 48)

Autorka Kocurova se ve své publikaci t€z zminuje, ze tato porucha jiz existuje
odedavna, ale odborny (medicinsky) zajem o ni zacal byt az pied ptiblizn¢ 100 lety.
U nds na tento problém upozornil v roce 1904 prof. Heveroh, ktery uvedl v ¢asopise
Pedagogické rozhledy (pozn. autora: casopis pro ucitele) ¢lanky ,,Dité¢ neposeda®.

(Kocurova M., 2002, s. 6)

Odborny termin lehkd mozkova dysfunkce, jak uvadi autorka Tiesohlava, vznikl
v roce 1962. O rok pozdéji doslo pod vedenim psychologa S. Clementse k vymezeni
tohoto pojmu. Jednalo se 0 zaky vyssi, primérné nebo podprimérné obecné inteligence,
centrdlniho nervového systému. (Tfesohlava Z., 1986, s. 13)

Dalsi vymezeni se pojilo jiz k pojmu ADHD: ,,ADHD je vyvojova porucha
charakteristicka veku ditéte neprimérenym stupném pozornosti, hyperaktivity
a impulzivity. Potize jsou chronické a nelze je vysvétlit na zdklade neurologickych,
senzorickych nebo motorickych postizeni, mentalni retardace nebo zavaznych emocnich
problémii. Deficity jsou evidentni v casném détstvi a pravdépodobné chronické. Ackoliv
se mohou zmirnovat s dozravanim CNS, pretrvdavaji v porovnani s jedinci béziné
populace téhoz veku. Obtize jsou casto spojené s neschopnosti dodriovat pravidla
chovani a provadet po delsi dobu urcité pracovni vykony. Tyto evidentné biologické
deficity ovliviji integraci ditéte s rodinou, skolou a spolecnosti. *

(Kocurova M., 2002, s. 6)

Autorka Pokorna téZ pouziva terminy ADHD (Attention Deficit Hyperactivity
Disorder) a ADD (Attention Deficit Disorder). Dale se zminuje o MKN-10
(tzn. Mezinarodni klasifikace nemoci — 10. revize), ve které je uveden termin
hyperkinetické poruchy, kam byva fazena porucha aktivity a pozornosti.

(Pokorna V., 2001, s. 128 — 129)

Pti studiu odborné literatury jsem se setkala s riznym délenim ADHD a ADD.
Munden a Arcelus hovoii o ADHD jako o poruse pozornosti spojené s hyperaktivitou.
Dopliiyji, Ze tato porucha miva téZ oznaceni ADD, coZ znamena porucha pozornosti.
Podle autorii se jedna o totozné pojmy, které se vSak vztahuji k riznym ale velmi

podobnym onemocnénim. (Munden A., Arcelus J., 2006, s. 11)
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Zelinkova k déleni téchto pojmi pfistupuje jinak. V ramci pojmu ADHD rozliSuje
dalsi pojmy, mezi které fadi i ADD. Symptomy ADHD d¢li do tii subkategorii:
e Prosta porucha pozornosti (ADD)
e Hyperaktivita a impulzivita
e Spojenim obou typt obtizi vznikd porucha pozornosti spojena
s hyperaktivitou a impulzivitou
Déle déli ADHD s agresivitou nebo bez agresivity. (Zelinkova O., 2003, s. 195)

Train piistupuje k déleni podobné jako Zelinkova. Misto ADD vS8ak pouziva nazev
UADD (Undifferentiated Attention Deficit Disorder), coz znamena generalizovana
porucha pozornosti. Oznacuje ji jako pfibuzny stav k ADHD. (Train A., 1997, s. 36)

Autorky Jucovicova a Zakova konstatuji, ze mezi nejéastéji pouzivané nazvy
nalezi syndrom poruchy pozornosti spojeny s hyperaktivitou (ADHD) a syndrom
poruchy pozornosti bez hyperaktivity (ADD). (Jucovit¢ova D., Zackova H., 2007, s. 3)

Ja osobné se nejvice ztotoziuji s terminy podle autorek Jucovitové a Zackové,

budu je v nasledujicim textu pouzivat ve zkracené podobé ADHD a ADD.

2.2.2 P¥iciny vzniku ADHD a ADD
Casto se stava, ze rodi¢e prikladaji vinu za chovani svého ditéte §kole, pedagogtim
¢i spoluzakiim. Naopak ucitelé povazuji za davod nepatficného chovani déti
neduslednou vychovu ze strany rodici. V obou piipadech se jedna o omyl.
(Train A., 1997, s. 41)
Divody vzniku ADHD a ADD souvisi s drobnym, minimalnim poSkozenim
centralni nervové soustavy. Byvd to zejména v ranych vyvojovych obdobich
(pted narozenim, b&hem porodu i po porodu). Zminéna drobna porucha centralni
nervové soustavy zapficinuje jisté diferenciace v chovani a jednéni ditéte. Jedna se Casto
o projevy vrozené. Dité¢ za n¢ nemulze, ponévadz je mnohdy ani neni schopno ovlivnit.
Tyto projevy mohou v prubéhu dospivani, kdy dozrava centralni nervova soustava zcela
vymizet. (Jucovi¢ova D., Zakova H., 2007, s. 4)
Dalsi dvod je pfikladan genetice. V mnoha ptipadech bylo zaznamenano, Ze otec

ditéte mel v détstvi t¢Z ADHD. Minimum piipadi odkazuje na to, ze by déti tuto
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poruchu zdédily po matce. Dulezité je, aby si rodi¢e nekladli vinu za chovani
ditéte. (Train A., 1997, s. 43)

Zelinkova se zmifluje o tom, Ze u rodici s ADHD je 50 % pravdépodobnost, Ze
se budou jejich déti potykat s podobnymi nepifijemnostmi. (Zelinkova O., 2003, s. 196)

Autor Novak uvadi, ze byla tato porucha zaznamenana i U vyznamnych osobnosti
jako byl Goethe, Edison, Winston Churchil a jini. Ne nahodou uvadi pouze muze.
Co se tyka poméru chlapct k divkam s poSkozenim centralni nervové soustavy, byva
uvadéno 3:2, 2:1. (Novak T., 2003, s. 2)

Roli genetiky potvrdil i doktor Biedermann, ktery veSkeré domnénky podlozil
védeckymi ditkazy. Nekteré jeho studie prokdzaly, ze u 80 — 90 % jednovajenych
dvojcat (ktera maji totoznou genetickou vybavu) trp€li poruchou oba sourozenci.

(Munden A., Arcelus J., 2006, s. 52)

Jednim z divodi byva uvadéno i poskozeni mozku. Rodice i odbornici maji ¢asto
pocit, Zze k problémim v chovani zadkd doslo v dusledku poranéni mozku (v dobé
téhotenstvi, porodu, infekce v kojeneckém obdobi). Neni ovSem mozné fict, Ze by to
platilo pro vSechny zdky s ADHD. Dokonce nékteré studie nepotvrdily vztah mezi
ADHD a potiZzemi v t€hotenstvi nebo béhem porodu. (Train A., 1997, s. 44)

Je mozné se setkat i s tvrzenim, ze ADHD je dusledkem poranéni hlavy. V realné
situaci se muze jednat o pri¢inu nehody. Diagndéza nalezi 1ékaii, ktery je v této
zalezitosti nejvice kompetentni. (Munden A., Arcelus J., 2006, s. 35)

Jako dvod vzniku byva uvadéna i1 alergie na stravu. Ncktefi rodi¢e jsou
presveédceni, ze jsou alergie na urcité potraviny a ptikladaji vyznam vhodné dieté, kterd
muze ovlivnit chovani jejich déti. Velmi rozsifeny se stal usudek, ze plivodcem
hyperaktivity jsou uméld barviva, konzervaéni piipravky a salicylaty. Tyto latky by
mely mit v jidelnicku hyperaktivniho ditéte absenci. | ptesto, Ze chovani nékterych déti
muze byt jidlem ovlivnéno, neexistuji védecké dikazy, ze by ADHD byl formou
alergické reakce na stravu. (Train A., 1997, s. 45-46)

Byly dokonce vypracovany specialni diety, které mély byt détem s ADHD oporou.
Jednou z nich byla tzv. Feingoldova dieta. Jakoukoliv dietu je tfeba v ramci bezpecnosti
konzultovat s profesionalni dietologickou poradnou.

(Munden A., Arcelus J., 2006, s. 57)
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Nékteré vyzkumy dokdzaly, ze ptiblizné¢ 22 % matek déti s ADHD v dobé
téhotenstvi koufilo (v priméru jednu krabicku cigaret denn€). U déti bez ADHD
se jednalo pouze o 8 % matek. Dalsi studie na zvifatech prokazaly, Ze chronicka
piitomnost nikotinu zvySuje uvolfiovani dopaminu v mozku a vyvolava hyperaktivitu.

(Zelinkova O., 2003, s. 196)

Nasli bychom jist¢ vice divoda vzniku. VySe zminéné divody byvaji nejcastéji

uvadénymi v odborné literature.

2.2.3 Projevy a diagnostika ADHD a ADD

Nekteré matky prohlasily, ze se jejich déti, u kterych byla diagnostikovana tato
porucha, pohybovaly v d€loze vice nez jejich sourozenci. (Train A., 1997, s. 26)

Podle Jucovitové a Zatkové lze nékteré projevy skuteéné rozeznat jiz
pred vstupem do zékladni Skoly. Jedna se o poruchy motoriky, aktivity, chovani,
koncentrace pozornosti, paméti, fe¢i, vnimani, mysSleni a emoc¢ni poruchy. Je nutné
podotknout, Ze kazdé¢ dit¢ s ADHD a ADD nema vSechny uvedené ptiznaky a poruchy.
Ve spousté ptipadi miize zakiim pomoct navrzeny odklad Skolni dochézky. Béhem roku
bude zdkova centralni nervova soustava dozravat a mohou se pak nékteré projevy
eliminovat. Zalezi téz vSak na efektivnim vedeni vyucujiciho v mateiské Skole a rodici.

(Jucovitova D., Zackova H., 2007, s. 5 - 8)
e Poruchy motoriky a aktivity

Co se tyka aktivity, jsou Casto zaci s ADHD oznacovani jako hyperaktivni. Byvaji
neklidni, coZz se projevuje tim, Ze nejsou schopni setrvat chvili na jednom misté.
V opozici jsou pak zaci tzv. hypoaktivni (zaci s ADD), ktetfi plsobi tézkopadné,
utlumené az apaticky. Na pokyny reaguji pomalym tempem. Mohou byt nemotorni
a neohrabani. Nékdy mize vypadat, Ze jsou lini a ,,hloupi®, ale ve skute¢nosti tomu tak
nebyva. Je nutné podotknout, Zze inteligence nesouvisi s rychlosti pracovniho tempa
zaki. I pres odlisné projevy aktivity u zdka s ADD a ADHD, byvaji vSichni tito Zaci
rychle a snadno unavitelni.

Porucha motoriky byva u téchto zZakl znatelnd jak v jemné tak i v hrubé motorice.

Pokud se porucha objevuje v hrubé motorice, je zak vniman svym okolim jako
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neohrabany. Mnohdy miva zvysené svalové napéti a pohyby jsou kiecovité. Tito zaci
mivaji obtiZe v télesné a pracovni vychové, coz je nékdy projevem dyspraxie. Pti poruse
jemné motoriky mivaji Zaci obtize v sebeobsluznych ¢innostech (napiiklad zavazovani
tkanicek, zapinani knoflikli, atd.) DalSi problémy se mohou vyskytnout pii télesné
vychove, zvlast¢ pii soutézivych hrach. Podobné potize mohou nastat S pismem
a rysovanim nebo kreslenim.
¢ Emoc¢ni poruchy a poruchy chovani
U téchto zakt je mozné pozorovat vykyvy nalad, kdy dochazi k pfechodiim
od place k smichu a naopak. Uvadi se, Ze jejich vykyvy nalad zalezi na vykyvech
atmosférického tlaku. Z toho divodu mivaji nékdy oznaceni ,,ndladové®. Dal§i nahlé
odchylky se vyskytuji ve vykonnosti. Jeden tikol n¢kdy zvladnou bez problémi a jindy
ten samy nezvladnou viibec. Je to mozné pozorovat i v zdkovské knizce, kdy po mnoho
jednic¢kach ¢i dvojkéch nasleduji ctyfky a pétky ztéhoz uciva. Dal§im znakem je
impulzivita, kdy Zaci nedokdZou pfedvidat a domyslet mozné disledky. Je to mozné
vysvétlit tim, ze jim chybi faze rozmysleni a sebekontrola. Uvadi se, ze mivaji nizkou
frustracni toleranci. Pohnutky, které ostatnim nevadi, mohou tyto Zzaky dovést
az k afektivnimu vybuchu. Zda se to byt i logické, ponévadz diky svym projevim
se mohou vyskytnout v situaci, ve které se neciti bezpe¢né a maji tedy potiebu branit se.
Casto ani nejsou schopni posoudit, zda se chovaji adekvatn& vii¢i druhym, protoze maji
snizenou schopnost empatie.
e Poruchy koncentrace pozornosti a paméti
Jedna se zejména o nepozornost, rozté¢kanost a nesoustfedénost. D4 se fict, ze
davaji pozor na vSechno a maji pak potiz v selekcei, co je dilezité a ¢emu neni tfeba
vénovat pozornost. Stava se, Ze nékdy opozdéné reaguji na pokyny. Ucitelim se miZe
Casto pokyny zapominaji. Informaci si vyslechnou, ale diky poruse kratkodobé paméti
Zapomenou.
e Poruchy reci, vnimani a mySleni
Je mozné u téchto zakd pozorovat opozdény vyvoj feci a pozdéji poruchy nebo
vady vyslovnosti. Miize je postihnout i artikulaéni neobratnost, kdy maji potize

s vyslovovanim delSich ¢1 naro¢néjSich slov. Casto u nich potize pfetrvaji a na zakladni
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Skolu nastupuji s vadami feci. Nasledkem pak mohou byt i obtize v komunikaci, kdy
mivaji problémy se sdélenim ale i pfijmem informaci. Lze fict, ze poruchy feci ovliviiuji
celkové $kolni praci. (Jucoviéova D., Zackova H., 2007, s. 19 - 52)

Celkove zaci s ADD ¢1 ADHD casto reaguji neadekvatné na rtizné situace a fesi je
napiiklad unikem od problémii. Mlze se jednat o predstirani nemoci, aby mohli mit
absenci ve §kole. Také miize dochazet k tzv. tnikéim do ,,vnitiniho svéta®. Zak si vysni
svlj svét, ve kterém je GspéSny. Problémy miize fesit také regresi, coZ znamena, ze se
vrati chovanim do vékové kategorie, ve které by pozadované naroky na sebe zvladli.
Muze to souviset i s dalSim projevem, kdy se snazi o Upoutani pozornosti. Mnohdy zZaci
neuspéch popiraji a zlehcuji ho, v hor§im ptipad¢ ho fesi slovnim ¢i fyzickym Gtokem.

(Jucovi¢ova D., Zatkova H., 2007, s. 9- 11)

Nékteti autofi uvadéji charakteristiku ADD a ADHD oddé¢lené. Shrnu nyni
nejcastejsi projevy, které jsou typické pro ADD a nésledné pro ADHD.

U Zakt s ADD je mozné pozorovat snadnou rozptylenost vnéjSimi podnéty. Maji
problémy s naslouchanim a plnénim pokynt. Objevuji se u nich potize se zamétrenim
a udrzenim pozornosti, cozZ ma za nasledek, ze casto zapocaty ukol nedokonci. Ve skole
podavaji nevyrovnané vykony. Mnohdy ,,vypnou®“ a ,zasni se“. Byvaji nepotfadni
s nedostate¢nymi studijnimi dovednostmi. Mivaji potiZe se samostatnou praci.

(Kocurova M., 2002, s. 10)

Neobjevuje se u nich impulzivita a hyperaktivita jako u ADHD. Casté problémy
spocivaji v oblasti pozornosti a percepéné — motorickych tkolech. Ucitelé zminuji tzv.
denni snéni, zdlouhavost béhem vykonavéani kognitivnich operaci a problematické
navazovani socialnich kontakti. Nékdy se mohou objevit i uzkostné naznaky. Je pro né
ptili§ problematické zaméfit pozornost na urcitou aktivitu. Uvadi se, ze zdkti s ADD
Jjsou vice zaznamenany poruchy uéeni, nez u zaku s ADHD.

(Zelinkova O., 2003, s. 197)

Ve skole mize dojit k tomu, Zze Zak trpi nezvladanim ukolll a je prfedmétem
posméchu spoluzakii. Disledkem byva, Ze se stahne do svého svéta a jeho sebedlvera
klesne. Zazivani netispéchu muze prohloubit v Zakovi tizkost a zmatek.

(Train A., 1997, s. 27)
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U zakti s ADHD se vyskytuje vysokd mira aktivity. Zak je neustale v pohybu
(napf. vrti se, pada ze zidle). Patra po blizkych pfedmétech, se kterymi pak manipuluje.
Nedokaze zistat na svém misté. DalSim projevem je impulzivita a malé sebeovladani.
Casto mluvi, kdyZ se to od ného nezada. Ma potiz s vytrvanim neZ na ného piijde fada.
Nejprve reaguje a az poté premysli. Miva také potize s prechodem od jedné aktivity
k druhé. Mize se objevit i agresivni chovani a nadmérné silna reakce na miniaturni
motiv. Byvaji socialné nevyzrali a maji malou sebetictu. (Kocurova M., 2002, s. 10-11)

Zelinkova zminuje jako projevy poruchu pozornosti, impulzivitu a hyperaktivitu.
Uvadi, ze se mohou vyskytnout u téch to zakl snizené vykony ve Skole a neschopnost
se podridit autorité. Je pro né téz t€zké uznavat zadana pravidla.

(Zelinkova O., 2003, s. 197)

Spoluzaci reaguji na projevy hyperaktivniho zaka negativné. Sviij nesouhlas s jeho
chovanim neskryvaji. Pokud zak s ADHD pociti, ze je odmitan, zacne Svou pozornost
vyzadovat (nevhodnymi zplisoby) o to intenzivnéji. Je velmi narocné takového zéka
motivovat Kk aktivité. VEétsinou nechce zadané tikoly provadét a mnohdy je i védomé
mafi. (Train A., 1997, s. 27)

Naro¢né pro né muize byt i navazani pratelstvi. Tito Zaci jsou si toho mnohdy
védomi, ale nevi si rady, jak s touto situaci nalozit. Mohou se u nich také vyskytnout
problémy s ucenim. Nejvice mivaji sklon k porucham c¢teni a psani. N&ktefi zaci maji
nevzhledny pravopis. (Munden A., Arcelus J., 2006, s. 24-25)

Myslim si, Ze by mél byt pedagog s projevy zakli sezndmen a vhodné
na né reagovat. Zaci za své chovani nemohou a na to bychom méli brat zna¢nou zietel.

Co se tyka diagnostiky, jedna se o tzv. spektralni poruchu. Znamena to, Ze
se U rozli¢nych jedinch objevuje v riznych stupnich zdvaznosti. Je mnohdy slozité tuto
diagnoézu urcit. Zatim pro ni nebyly najity absolutné spravné diagnostické testy,
ponévadz Symptomy jsou odlisné vzhledem k véku, situacim a podminkam. Nicméné
i tak je dulezité rozpoznat skryté symptomy této poruchy a obratit se na odborniky.

(Munden A., Arcelus J., 2006, s. 59)

Pravé obec lékarti celého svéta se opakované setkdvad a pracuje na zefektivnéni
systému klasifikace syndromi, poruch a nemoci. Zarukou by mélo byt, ze jakykoliv
pacient kdekoliv na svété s ur€itymi symptomy a ptiznaky bude oznaen jednotnou

diagnozou. V soucasné dob¢ jsou k dispozici dva stéZejni klasifikacni systémy:
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1. Klasifika¢ni systém Svétové zdravotnické organizace (The International
Classification of Diseases, 10th edition, neboli ICD-10, v CR znamy jako Mezinarodni
klasifikace nemoci, 10 revize neboli MKN-10).
2. Klasifikaéni systém Americké psychiatrické asociace (The Diagnostic
and Statistical Manual of Mental Disorders, 4th edition, neboli DSM-1V).

(Munden A., Arcelus J., 2006, s. 15-16)

Mezinarodni klasifikaci nemoci (MKN-10) pouzivaji i 1ékati v Ceské republice.
Hyperkinetické poruchy zde maji dva druhy: 1. poruchu aktivity a pozornosti
a 2. hyperkynetickou poruchu chovani. (Drtilkova 1., 2007, s 13)

Nez se u zéka piejde k diagnostice je zapotiebi brat na zietel tfi okolnosti:
e symptomy se objevily pfed sedmym rokem veku ditéte
e pretrvavaji nejméné Sest mesicl
e jsou takového stupné, Ze se jevi jako vyvojova tchylka
(Pokorna V., 2001, s. 130)

Prvni signaly v neuspokojivém chovani zdka by méli zaznamenat rodice i ucitelé.
Pokud za spoluprace ucitele a rodi¢e nedojde ke zlepSeni chovani zaka, je zapotiebi
navstivit pediatra, k némuz zak dochazi. Ten poté ucini dalsi dilezita opatieni, pripadné
vylou¢i jind onemocnéni a doporu¢i Zzaka k dalSim specialistim (napiiklad
psychologovi, psychiatrovi nebo neurologovi). (Train A., 1997, s. 112-113)

Riefova uvadi, Ze prvotni vySetfeni mize probihat v pedagogicko-psychologické
poradné¢ nebo ve specialné pedagogickém centru. Pokud o vySetfeni zaka témito
institucemi zazada nékdo jiny nez rodic, je povinen dolozit souhlas rodici.

(Riefova S. F., 1999, s. 215)

Podle Drtilkové smi definitivni diagnézu urc¢it hlavné détsky psychiatr, ktery tak
ucini za spoluprace s dal§imi odborniky. VySetfeni u détského psychiatra neni pro Zdka
nepiijemné. Probiha formou rozhovoru nebo hry, pfi které Zdk nema povédomi o tom,
ze je vySetiovany. (Drtilkova 1., 2007, s. 53-54)

K diagnostice je zapotiebi vice udaji o zadkovi. Jednd se o zdravotni anamnézu
zaka, psychiatrickou anamnézu, S$kolni anamnézu, rodinnou anamnézu (rozhovor
s rodici), telesné a dalsi vySetfeni. Soucasti mohou byt i posuzovaci skély pro chovani.

Je mozné téz pouzit tzv. Barkleyho dotaznik pro domaci a Skolni prostfedi. Dale
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existuji 1 objektivni vykonové testy. Byva zmiflovan napiiklad Gordontv diagnosticky
systém, ktery byl vytvorfen jako pocitacova hra. (Munden A., Arcelus J., 2006, s. 61-66)
Jako dalsi vyuzivané techniky se uvadi Orientacni test dynamické praxe, Soubor
Sindelarové k odhaleni deficitii dil¢ich funkci, kresba postavy, test obkreslovani, test
cesty, Edfeldiv reverzni test, Vyvojovy test zrakového vnimani, Reyova komplexni
figura a jiné. (Kocurova M., 2002, s. 12)
Zelinkova uvadi ve své publikaci diagnostickd kritéria, ktera vznikla Gpravou

kritérii Americké psychiatrické asociace pro potieby skol.

A. Nejméné Sest z nasledujicich symptoma musi piretrvavat po dobu nejméné Sesti
mésicli, a to v takové intenzité, ktera je neprimérena pro dany stupenn vyvoje
ditéte:

1. ¢asto vénuje bedlivou pozornost detailiim nebo déla chyby z nedbalosti ve Skolnich
ukolech a pfi dalSich aktivitach

2. ¢asto ma obtize v koncentraci pozornosti na ukoly nebo hry

3. Casto vypada, ze neposlouchd, co se mu/ji fika

4. Casto nepracuje podle instrukei, nedokoncuje praci, ma nepotradek na svém miste,
ve svych vécech, pficemz tyto projevy nejsou projevy opozi¢niho chovani, vzdoru nebo
nepochopeni instrukci

5. ¢asto ma obtiZe v organizovani svych ukolu a aktivit

6. ¢asto oddaluje plnéni Skolnich i domécich ukold, které vyzaduji intenzivni mentalni
usili

7. Casto ztraci véci nezbytné pro Skolu a zajmové aktivity

8. Casto se necha rozptylit cizimi podnéty (nepatiicimi k véci)

9. Casto je zapométlivy/zapométliva v dennich ¢innostech

B. Alespon ¢tyfi z nasledujicich symptomu hyperaktivity/impulzivity pretrvavaji
alesponi Sest mésicii v takovém stupni, ktery je neslucitelny s vyvojovou trovni
ditéte:

1. casto tiepe rukama nebo nohama, vrti se na zidli

2. Casto opousti misto ve tiid€ nebo v situaci, v niz se ofekava, Ze zustane sedét

3. Casto béha kolem v situacich, kde je to nevhodné
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Case
5. Casto vyhrkne odpovéd’, aniz si poslechne celou otazku
6. Casto ma obtize pii stani v fad¢, pi1 hrach nebo skupinovych ¢innostech

(Zelinkova O., 2003, s. 198-199)

2.2.4 Moznosti vzdélavani zaka s ADHD a ADD
V obecné roving zajistuje pravo na vzdélani ve svém 33. ¢lanku Listina zékladnich
prav a svobod, ktera je souéasti Gstavniho poradku v Ceské republice.

(http://www.psp.cz/docs/laws/listina.html)

Dalsim diilezitym dokumentem pro vyvoj vzdélavaci soustavy v CR je Narodni
program rozvoje vzdélavani v Ceské republice Bila kniha.

Nelze opomenout ani Skolsky zakon &. 561/2004 Sb., o piedskolnim, zdkladnim,
stfednim, vys$im odborném a jiném vzdélavani ze dne 24. 9. 2004. Zabyva se principy
vzdélavacich programii a typl vzdélani. Upravuje predskolni, zékladni, stfedni, vySsi
odborné a jiné vzdé€lavani na skolach a skolskych institucich. Vymezuje podminky
pro vzdélavani a vychovu. Konkrétné vzdélavanim déti, zakl a studentli se specidlnimi
vzdélavacimi potfebami se zabyva § 16.

(http://aplikace.msmt.cz/Predpisy1/sh190-04.pdf)

V roce 2005 byla piijata vyhlaska MSMT &. 73/2005 Sb., o vzdélavani déti, zak,

studentll se specialnimi vzdélavacimi potiebami a déti, zakl a studentli mimotadné
nadanych. Zarucuje tak témto zakiim pravo na vzdélavani, které vyhovuje jejich
potfebam. TéhoZ roku nabyla platnosti vyhlaska MSMT ¢&. 72/2005 Sb., o poskytovani
poradenskych sluzeb ve $kolach a Skolskych poradenskych zatizenich. Podstata spociva
v optimalizaci procesu vzdélavani a vychovy ve Skole a v rodiné. Je zde vymezena
i aktivita vychovného poradce, Skolniho metodika prevence, Skolniho psychologa

a skolniho specialniho pedagoga. (http://www.msmt.cz/file/7876 1 1/download)

V neposledni fadé je nutné zminit Ramcovy vzdélavaci program pro zékladni
vzdélavani. V ¢asti D je blize specifikovano Vzdélavani zaka se specidlnimi
vzdélavacimi potfebami, kam jsou zafazeni 1 Zaci s vyvojovymi poruchami chovani.

(http://www.msmt.cz)
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Jiz vy$e zminény $kolsky zakon a konkrétné vyhlaska MSMT CR ¢&. 73 ze dne
9. 2. 2005 pecuje o vzdelavani zakl a studentli se specidlnimi vzdélavacimi potfebami.
Pokud se jedna o silnou formu specifické poruchy chovani, miize byt zdk po odborném
vysetieni zafazen mezi zaky se zdravotnim postizenim (ve vSech stupnich vzdélavani).
Skola mé poté narok na &erpani navySenych finanénich prostiedkd, které lze vyuzit
na nadkup potfebnych pomuicek a ohodnoceni prace vyucujicitho. Pro zdka byva
vypracovan tzv. individudlni vzdé€lavaci plan, na kterém by se méli podilet i rodice
7aka. Je mozné ho i béhem roku flexibilng pozménovat. Skolské poradenské pracovisté
by ho m¢lo dvakrat rocné zhlédnout a posléze vyhodnotit dodrzovani postupt a opatieni
v ném stanovenych. Zak, ktery se potyka s leh&i formou specifické poruchy chovani,
muze byt zaclenén mezi zdravotné znevyhodnéné zaky. TéZ je potfeba ze strany

pedagoga zaujmout specificky piistup. (Jucovidova D., Zackova H., 2007, s. 108 - 109)

Vzdélavani zaka s ADD ¢i ADHD miiZe probihat:
1. v bézné zakladni Skole
Pokud ma zak vétsi potize s hyperaktivitou nebo pozornosti, mize byt zafazen
do kategorie integrovanych zaku se specialnimi vzdélavacimi potiebami
2. ve specializované tfidé pro zaky se specifickymi poruchami chovani
Tyto tiidy byvaji zfizované pii béZnych zakladnich Skolach.
3. ve specialni Skole pro zaky se specifickymi poruchami uc¢eni a chovani
(Riefova S. F., 1999, s. 245)
Kde bude vzdélavani zaki s ADHD a ADD probihat je zapotiebi vénovat znacnou
pozornost, aby se piedeslo zbytecnym problémtim. Munden a Arcelus ve své publikaci

uvadéji, Ze zaci, kteti trpi specifickou poruchou chovani, mivaji nasledujici potiZe:

o 90 % zakt zvlada Skolni praci podprimérné

o 90 % zaku ve skole nestaci

o 20 % zakit ma problémy se ¢tenim

o 60 % zakl se potyka s vdznymi problémy v rukopisu

o 30 % zakt v USA $kolni zafizeni v souvislosti s nezdarem opousti

o 5 % zakt v USA uspésné absolvuje vyssi odbornou nebo vysokou skolu

V porovnani s cca 25 % ostatni populace

25



Za pti¢inu takovychto vysledkl Ize povazovat nedostate¢nou motivaci zaki.
(Munden A., Arcelus J., 2006, s. 98)
Dalsi pric¢inu neuspéchu zaka se specifickou poruchou chovani lze spatiovat
V nedostatecné informovanosti pedagogii. Dalo by se tim pfedejit mnoha problémum.
Ucitelé by méli znat symptomy téchto poruch. Dale by méli mit snahu vyhoveét
pottebam téchto zakl a tim zajistit efektivni vyuku pro vSechny zucastnéné.

(Train A., 1997, s. 148-149)

2.2.5 Pravidla pristupu k Zakiim s ADHD a ADD

V soucasné literatufe se setkdvame s rozmanitym mnoZzstvim rad, jak pfistupovat
k zakiim s ADHD a ADD. K nej¢astéji zminovanym patii:

1) Vytvorit klidné, citové proteplené prostredi

Ucitel by mél na Zaka pisobit klidnym a vyrovnanym dojmem ve vSech situacich.
Nikdy by nem¢l svou nervozitu pfenaset na zéka.

(Jucovi¢ova D., Zagkova H., 2007, s. 12)

Dulezité je i prostfedi tfidy, které by mélo byt Gtulné a harmonické. Nedoporucuje
se mit ve tfid¢ pfili§ vyzdob, ponévadz to odvadi pozornost zakul. Stejné tak by mél mit
zak na lavici pouze pomucky, které v tu danou chvili vyuZiva. Ostatni pfedméty
na lavici by vedly rovnéz k odklonu jeho pozornosti. Nemén¢ dilezité je, podporovat
mezi zaky kladné vztahy, cozZ téZ tvoii klidnou atmosféru ve tfidé. Velmi zélezi na tom,
jak se chova a pfistupuje ucitel k Zakovi se specifickou poruchou chovani. Je jakymsi
modelem pro ostatni zaky. (Pokorna V., 2001, s. 140-142)

2) Stanovit jasny iad, hranice, ,,mantinely* v chovani Zaka

Ptedchozi empaticky pfistup by mél byt v rovnovaze s dodrZzovanim stanovenych
pravidel. Pravidla by vSak neméla omezovat potieby zéka a tak byva vhodné, kdyz
se na vymysleni pravidel podili i sam zak. Mél by si zvyknout na pravidelny tad dne.
Pravidelny reZim by mu mé¢l pfinést jistotu a pocit bezpeci.

(Jucovidova D., Zackova H., 2007, s. 12)
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Jedna se naptiklad o zagatek a konec hodiny nebo vybirani sesitdl a jiné. Zak se pak
snadnéji orientuje v prub&hu vyucovani. Je vhodné seznamit zaky na zacatku vyucovaci
hodiny, co bude jejim obsahem.

3) Ukoly pfiméfené véku a relativné kratsi

Je efektivni zaddvat zaktim kratsi ukoly, ale zato vyzadovat formalni a obsahovou
spravnost. Doporucuje se zadani ukold gradovat, az se i tito Zaci dostanou na troven
srovnatelnou s ostatnimi zaky. Dilezité je, aby zak zadani tkolu rozumél. U Zzaku
S touto poruchou se stava, ze neékterou cast zadani pieslechnou. Ucitel by se mél tedy
presvédcit, ze zak zadanému ukolu rozumi. (Pokorna V., 2001, s. 141)

4) Duslednost

Po vytyCeni pravidel ¢i zadani ukolu je dulezité dasledné kontrolovat jejich
dodrzeni. Mélo by to byt viak provadéno nedirektivné. Zadouci je laskavy a trpélivy
ptistup. Vyucujici by si mél vzdy zadany ukol zkontrolovat, ponévadz tim zakovi dava
jistotu a zpétnou vazbu, jak ma béhem piistich tkold postupovat. Pokud je pedagog
nedisledny, mlze toho zacit zék vyuzivat. (Jucovi¢ova D., Zackova H., 2007, s. 13)

5) Pozitivni posilovani spolu s mirnymi tresty

Mélo by nasledovat hned po provedeni zadané aktivity. Zaka tim uspokojime
adame mu podnét, jak nasledovné ziskat pochvalu znovu. Castd zpétna vazba je
pro zaka dulezita. Odména musi mit pro zaka smysl. (Zelinkova O., 2003, s. 200-201)
Je dobré Zaka upozornit, co pfesné udé¢lal spravné. Napiiklad fict mu, ze se vyborné
naucil pocitat ptes 20. Dostane tak od vyucujiciho presnéjsi informaci a ne jen obecnou
pochvalu, Ze je Sikovny. (Pokorna V., 2001, s. 140)

Sudélovanim trestt by mél vyucujici zachazet opatrné a pouze v krajnich
ptipadech. Efektivnéjsi je manipulovat s pfidélovanim a odebiranim vyhod ¢i odmén.
Jedna se téZ o trest, ale v pfijatelné form& MulZeme mit 1 pfedem sestaveny seznam
odmén ¢i trestll. K prospéchu mohou byt i tzv. bodovaci systémy, které vyucujici
udé€luje za pfijatelné chovani. Pfi negativnim chovani Zaci body ztraceji. Neni vSak
dobré zavést bodovaci systém jako soutéz, protoze zaci se specifickou poruchou
chovani by nejspis nevysli z této soutéze vitézné. Doporucuje se udelat bodovaci systém
individudlné, kdy je to pouze informace pro ucitele, Zaka a rodice.

(Jucovi¢ova D., Zatkova H., 2007, s. 93-94)
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Zelinkova uvadi, e je vhodné vést zaky i k sebekontrole a sebehodnoceni. Zak
si tak uvédomi své chovani a nauci se diive pfemyslet a poté jednat.
(Zelinkova O., 2003, s. 202)
6) Sjednoceny pristup k Zakovi
Prvotné by mél byt sjednocen piistup k zakovi v rodin€. Velmi dulezité je pak
sjednotit vychovné postupy rodiny se Skolou. V neposledni fadé¢ by mél fungovat
sjednoceny pfistup u vSech vyucujicich i vychovateli ve Skolni druziné. Miize se tim
predejit k riznym problémim, popfipadé k lepSimu feSeni vzniklych nezadoucich

situaci. (Jucovi¢ova D., Zackova H., 2007, s. 13-44)

2.2.6  Reedukace ADHD a ADD
Reedukaci lze vysvétlit jako specialné pedagogické metody, diky nimz dochazi
ke zkvalitnéni vykonnosti Vv oblasti postizené funkce. Jednd se o pozitivni plsobeni
na psychiku postizeného jedince, na jeho postoj Kk vlastni vadé a k prostfedi. Dospét
se k tomu da prostiednictvim zpétného zdokonalovani ¢innosti.

(Prtcha J., Walterova E., Mares J., 1995, s. 186)
M¢li by se na ni podilet lidé, kteti jsou za vychovu zaka zodpovédni ¢i s nim maji
blizky vztah. Jedna se tedy o lékate, psychology, ucitele, rodice a dal§i rodinné
pfislusniky. Tito lidé by méli vzajemné spolupracovat na komplexni lécbé Zzaka.
Kompletni 1écebny efektivni postup se sklada z vice metod, které se vzijemné
podporuji. Autofi zminuji farmakoterapii, psychoterapii, rezimova a vychovna opatieni.
(Goetz M., Uhlikova P., 2009, s. 81-82)
K vychovnym a rezimovym opatfenim lze zatfadit mozné pfistupy k Zakovi, které
byly detailngji rozebrané v piedeslé kapitole. Dale sem patii i zasady spravné vyzivy.
Strava by méla byt lehka a slozend pfevazné z ovoce, zeleniny, mlécnych vyrobkd,
lusténin atd. M¢l by na to byt bran zietel 1 ve Skolnich jidelnach. Déle je zna¢né dilezity

pitny rezim. Uvadi se, ze dostate¢né zavodnéni organismu vede ke zklidnéni.
(Jucovidova D., Zackova H., 2007, s. 16-17)
Ucitel mize pouzit i nékterd pohybova cviceni, ktera mohou ovlivnit pozornost
zaklu. Zemankova a Vyskotova vydaly publikaci, ve které jsou uvedena pohybova

cviceni, ktera lze uplatiiovat pii vyuce u zaka s poruchou pozornosti i hyperaktivity.
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Autorky uvadéji, ze cvicit se da i v predstavé. Ucitel zaklim zadava tkoly a ti je plni
Vv predstavé, coz vyzaduje urcitou davku pozornost.
(Zeménkova M., Vyskotova J., 2010, s. 47)

Dal§i moznost, ktera vede ke zklidnéni je relaxace. Zaci zaZivaji ve $kolnim
prostiedi mnohdy stresové situace a pravé relaxace by jim méla napomoct se zklidnit
auvolnit. Zaci poté ziskaji pocit klidu a sebekontroly. K uvolnéni stresu byva uvadén
téz smich. I ten by mél byt pii vyuce pfitomen, ponévadz uvolni télo od zbytecného
napéti. Je vhodné naucit zaky spravné dychat, coz je mozné uskute¢nit béhem jogy
pro déti. I tato technika je dokaze dovést ke zklidnéni a uvolnéni.

Jako motivaéni prvek muzeme zatadit i hudbu, ktera u zakli znacné zlepSuje
pozornost. Hudbu je mozné vyuzit v riznych fazich vyu€ovaci hodiny. Muze poslouzit
ke zklidnéni, k vizudlnimu zndzortiovani ale 1 pii pirechodovych fazich ve tfidé, kdy
tak zajistime bezproblémovy pfesun zakt na pfedem domluvené misto. Naptiklad
mizeme zadat pokyn: ,,Kdyz uslysite v pisnicce kukacku, tak se pfesunete v tichosti
na koberec.”“ Nekteré vyzkumy ukazaly, Zze na zdky s ADHD a ADD ma4 terapeuticky
vliv rockova hudba. Vyzkumy, které byly uskutenény na Oregonské univerzité
1ékatskych veéd, prokdzaly u osmi sledovanych chlapct vyrazny stupen aktivity
pii poslechu rockové hudby. (Riefova S. F., 1999, s. 129-139)

Dalsim zptlsobem reedukace je psychoterapie. Béhem ni by se méli dokazat
vSichni zacastnéni vzit do situace zdka. Sté€zZejni byva vycvik rodict a behaviordlni
terapie. Techniky, které se pfi tomto vycviku uZivaji, se prvotné obraceji k rodi¢im.
Terapeut s rodi¢i diskutuje o vzniklych problémech a zplsobech jejich feSeni. Poté
rodi¢im navrhne plén, ktery nasledné praktikuji pti vychové déti. Pii napravé projevi
nezadouciho chovani Zzakl uspéla technika tzv. Analyza ABC a pozitivni podpora.
Analyza ABC vyZaduje od rodi¢li zaznamy o tom, co pfedchazelo nezddoucimu
chovéni, jak se projevovalo a udalosti, které po ném nasledovaly. Ulohou b&hem
pozitivniho posilovani je najit pro Zdka takovou odménu, ktera ho bude motivovat.

Dtlezitou roli pifi reedukaci mé i farmakoterapie. Uzivani 1¢kt se vétSinou tyka
zaki se stfedné tézkou az tézkou poruchou. Piedepsani 1€kt byva vzdy realizovano
za spoluprace pftislusného lékare, 1é€en¢ho jedince a rodicd. Dulezité je si s ditétem

rrrrrr

(Munden A., Arcelus J., 2006, s. 75-94)
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V literatufe se vyskytuji rGzné ndzory, zda uzivani 1€kt ¢i ne. Néktefi rodice
k tomu zaujimaji nediveétivy postoj. Snazi se délat vSe mozné a stoji si za svymi Ciny,
i kdyz nevedou k efektivité. Dokonce jsou i schopni se s nezddoucim chovanim ditéte
smifit. (Train A., 1997, s. 53)

Otec Martin Antal, ktery ve své knize popisuje detailn¢ zivot se svym synem
s diagnostikovanym ADHD, je téZ odptrcem 1ékl. Neptfiklada jim dilezity vyznam
a ma zajimavé pfirovnani, ze pouziti 1ékt pro jeho syna by bylo stejné tak ucinné jako
pii 1é¢bé padani vlast nasadit paruku. (Antal M., 2013, s. 73)

Opacény nédzor zastava autorka Riefova . Ze své dlouholeté praxe vypozorovala, zZe
po zatfazeni 1éka se mnoho jedinci s ADHD zmeénilo k lepSimu. Nabada proto ucitele,
aby rodic¢tim ohledné¢ farmakoterapie nevnucovali sviij ndzor a nechali rozhodnuti pouze
na rodicich a Iékatich. Pfirovnéava to k tomu, Ze ¢loveku, ktery ma diabetes mellitus také
nebudeme radit, aby nebral inzulin. (Riefova S. F., 1999, s. 157)

Léky, které se pouzivaji klécbé ADHD ovliviiuji v mozku systémy
neuropienasecti dopaminu a noradrenalinu. K dostani jsou nyni dvé skupiny 1éki:

e stimulancia — piisobi na dopaminovy systém
e nestimulaéni latky — maji vliv na metabolismus noradrenalinu

Jako nejvhodnéjsi doba pro zacatek uzivani 1éka se uvadi 5. -7. rok ditéte. Je tak
mozné predejit nepiijemnym zac¢atkiim Skolni dochazky.

V Ceské republice se nejdéle k 16éb&é ADHD pouziva tzv. Ritalin, ktery patii
do skupiny stimulcia. Jeho vyhodu Ize spatfovat v tom, Ze velmi rychle ucinkuje
(cca za % -1 hodinu). Nevyhodou byva, Ze jeho efekt ma kratké trvani (3-4 hodiny).
Delsi dobu plisobnosti ma Iék tzv. Concerta, ktery ma podobné sloZeni jako Ritalin.

Mezi nestimulacni preparaty patii Atomoxetin (Strattera), jehoz tkolem je
upravovat aktivitu mozkovych center. K méné¢ ¢astym farmakologickym postuptim patii
podavani antidepresiv. I(Goetz M., Uhlikova P., 2009, s. 82-91)

Myslim si, Ze kazdému zikovi vyhovuje jiny druh reedukace. Je dilezité
konzultovat problémové situace s odborniky a vyzkouset vSechny zpisoby, které
nabidnou. Co se tyka pfimo farmakoterapie, nejsem odpurcem ani piivrzencem. Pokud
je tato moznost doporucena, je vhodné ji zkusit a pfipadné po neefektivnim vysledku
1éky vysadit. Bezesporu reedukace jist¢ vyzaduje od vSech zucastnénych znacnou davku

trpélivosti a diislednosti.
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V nasledujicich kapitolach budeme pohlizet na podporu motivace u zaki s ADHD
a ADD z uhlu dulezitych didaktickych aspektii, které by mél ucitel na prvnim stupni
zékladni Skoly brat v potaz. Zcela jisté existuji i dal§i neméné dtlezité, ale ja jsem svou
pozornost vénovala nésledujicim: vyuc€ovaci metody, organiza¢ni formy, hodnoceni,

vztah uditele a Zaka.

2.3 Vyucovaci metody a jejich klasifikace

Skalkova ve své publikaci uvadi fecké slovo ,,Methodos®, které lze pielozit jako
cesta nebo postup. V didaktice rozumime pod pojmem vyucCovaci metoda zpusoby
zamérného uspotfadavani Cinnosti ulitele 1 zakl, které vedou k vytCenym cilim.
Uplathovanim metod se uskute¢iiuje vazba cile a obsahu pedagogického procesu s jeho
vysledkem, coz znamend zménu ve védomostech, dovednostech, postojich
I osobnostnich vlastnostech zaku. (Skalkova J., 2007, s. 181).

Podle Maiidka a Svece nepiisobi metoda izolovang, ale je jednim z prvkil, které
se podileji na pribéhu vyuky. Za duilezité povazuji vztah mezi ucitelem a Zidkem.
Vybér metody zéavisi vice mén€¢ na vyucujicim, ale efektivni vyuka mize byt
realizovana pouze ve vzajemné spolupraci ucitele a zaka. D4 se tedy fici, ze metoda je
soubor vyucovacich ¢innosti ucitele a ucebnich aktivit zakti. Metody plni nejriiznéjsi
funkce, mezi které patii predevSim zprostiedkovani védomosti a dovednosti. DileZit4 je
1 funkce aktivizaéni, ktera zastava dulezitou roli v motivaci zaku a funkce komunikaéni,
ktera pfispiva k interakci mezi u¢itelem a zdkem. (Manék J., Svec V., 2003, s. 21 — 24)

Riefova piSe, Ze je nutné pii vyuce metody kombinovat, protoze
podle statistickych udaji si zaci pamatuji:

¢ 10% toho, co ¢tou
e 26% toho, co slysi
¢ 30% toho, co vidi
¢ 50% toho, co vidi a slysi
e 70% toho, co tikaji
® 90% toho, co fikaji a délaji
(Riefova S. F., 1999, s. 65)
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V didaktické teorii lze vycist mnoho pokust o klasifikaci vyucovacich metod
z ruznych hledisek. Po nastudovani literatury si dovolim v nasledujicich kapitolach

vybrat n€které z nich.

2.3.1 Metody slovni

Metody slovni jsou nedilnou soucasti vyucovaciho procesu. Je mozné je vyuzivat

samostatné nebo dopliiovat ostatnimi metodami. Mezi slovni metody se fadi:
e metody monologické
e metody dialogické
e prace s ucebnici a knihou, textovym materidlem, pisemné prace

Metody monologické jsou charakteristické tim, ze ucitel vykladad latku
(vypravuje, vysvétluje) a zaci pouze naslouchaji.

U mladsich zaki je velmi vhodné pouzivat vypravovani. Kladny rys mizeme spatiovat
V tom, Ze béhem naslouchani mohou Zaci uplatnit bohatost svych pfedstav.
(Skalkova J., 2007, s. 186 - 189)

Podle autorti Matidka a Svece vypravéni zvolituje pracovni tempo a mize zaky
odpoutat od dlouhodobé pracovni koncentrace. Velmi dulezita je prace s hlasem,
mimika, gestika, proxemika, intonace, tempo, ptestavky atd. Nemén¢ dilezity je i vyber
vhodného tématu. Ke kliCovym kompetencim vyucujiciho vSeobecné patii schopnost
srozumitelné a vystizné vysvétlovat. DuleZité je, aby se zaky udrzoval neustaly kontakt
a jejich pozornost si ovéfoval naptiklad otdzkami. U mladsich zaka je nékdy nutnosti
béhem vysvétlovani obsah zjednodusSovat, nesmi vSak dojit k naruSeni vécné a védecké
spravnosti. (Mandk J., Svec V., 2003, s. 56 - 58)

Metody dialogické se vyznacuji komunikaci mezi ulitelem a zdkem nebo
mezi zaky navzajem. Radi se sem metody (rozhovor, dialog, diskuze, brainstorming,
brainwriting), které dokaZzou Zaky vyrazné aktivizovat.

Béhem rozhovoru muizeme Zaka prostiednictvim otdzek a odpoveédi dovést
K novym poznatklim. Je mozné vést i tzv. heuristicky rozhovor (z feckého slova heuréka
— na$el jsem), kdy ucitel vyvold problémovou situaci a vhodné volenymi otdzkami

(v souladu se zasadou piiméfenosti) vede zaky ke spolecnému feseni.
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V dialogu se daji uplatnit individualni zkuSenosti zaki. Mize se v ném objevit
protitvrzeni, které se vyznacuje vyménou argumentil mezi rozmlouvajicimi. Problém,
ktery chceme tesit dialogem, by mél byt pro zaky zajimavy.

Diskuzi mizeme nazvat rozhovorem mezi vSemi Cleny skupiny, ktefi fesi danou
problematiku. Mezi rozhovorem a diskuzi je rozdil v kladeni otazek, které byvaji
Vv diskuzi $ir$i a obsahuji dany ukol. Je dilezité naucit zaky naslouchat druhému a
pohotové reagovat, pouze pak mize motivacné fungovat.

Brainstorming (burza napad) je dal$i velmi vhodna vyucovaci metoda. Zakladni
principy této metody zalozil A. Osborn. Podstata spo¢ivd v mnozstvi spontannich
napadi na dané téma, které se zapisuji na tabuli, aby nabadaly Zzaky k dalsim
mySlenkam. Poté se napady analyzuji. Za jednu z forem brainstormingu je povazovan
brainwriting, kde se napady pisi na listky. U€itel by mél zamezit tomu, aby Zaci napady
kritizovali nebo se jim posmivali. (Skalkova J., 2007, s. 190 — 195)

Prace s ucebnici a knihou, textovym materidlem, pisemné prace davaji zakim
podnét k samostatné praci. Zpocatku je dilezité vénovat Cas ¢teni s porozuménim, aby
byli Zaci nasledné schopni samostatné vyclenit z textu hlavni myslenky. U¢itel by mél
byt zakiim napomocen a formulovat otdzky, kterymi jim muize napomoct proniknout
do podstaty ¢teného textu. Znacnou roli hraje graficka uprava ucebnice, kterou by mél
ucitel pti vybéru textového materidlu zvazovat.

(Skalkova J., 2007, s. 194 - 195)

Autofi Maiiak a Svec zmifuji ve své publikaci otazku k zamysleni, zda jsou Zaci
vedeni k efektivni a tvofivé praci s uéebnicemi a texty, kterych je v dnesni dob¢ pestry
vybér. Casto se hovoii o upadku étenafskych dovednosti, coZ potvrzuji i mezinarodni
vyzkumy (OECD, PISA). Ukolem vyuéujiciho je tedy vytvofit u zakii (uz pfi vstupu
do skoly) kladny vztah ke knize a pouzivat fadu technik, jimiz zaci dosdhnou vysoké
irovné &tenafstvi. (Manak J., Svec V., 2003, s. 66 - 68)

Na prvni pohled se mohou slovni metody jevit jako nevhodné pro vyuku zaka
s ADHD a ADD. I ptfesto se domnivam, Ze mohou byt za ur¢itych podminek ucelné.
Nejdilezitejsi je vymezeni pravidel, za kterych bude vyuka touto vyucovaci metodou

probihat a jejich nasledné dodrzovani.
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2.3.2 Metody nazorné demonstrac¢ni
Demonstra¢ni metody zmifioval jiz J. A. Komensky, ktery zdtraznoval tvrzeni,
ze Cim vice smysli se zapoji do vyucovaciho procesu, tim spravnéj$i bude poznani.
Z pohledu prace ucitele vyzaduji planovitou pfipravu na vyucovani. Moderni technické
prostiedky se stale zlepSuji, tudiz stale vzristd pozadavek na vyuzivani téchto metod.
Velkym ptinosem je, Ze se zaci dostavaji do pfimého kontaktu s poznavanym jevem.
Podle Mojziska je mozné tyto metody dale rozcClenit:
e pozorovani predmétii a jevi
e piedvadéni predméta, Cinnosti, pokust, modelt
e demonstraci statickych obrazi
e projekci statickou a dynamickou
Nem¢éli bychom opominat, ze sem fadime 1 demonstraci akustického charakteru.
(Skalkova J., 2007, s. 195 - 196)
Vyucujici, ktery zvoli tuto metodu, miize ve vyuce vyuzit naptiklad obrazovy
material, objekty ze zivota, CD, DVD (pozn. autora: vzhledem k star§imu datu vydani
knihy pojmy modernizovany), Skolni tabuli a jiné. O. Kadner fadi pod pojem
demonstrace i1 predc¢itani, pfedepisovani a predzpévovani.
(Mojzisek L., 1988, s 108-112)
Manak a Svec uvadgji, ze tyto metody neplisobi izolovang, nybrz jsou v tésné
souvislosti s metodami slovnimi a praktickymi. Jedna se o tzv. Trojihelnik moudrosti:
fe¢ — mysl — ruka, ktery zdiiraziioval J. A. Komensky. (Manak J., Svec V., 2003, s. 77)
Do téchto metod bych zatadila 1 praci na interaktivni tabuli, kterou jsou v soucasné
dobé¢ $koly jiz vybaveny. Zaky s ADHD a ADD tato ¢innost jisté dokaze aktivizovat.
Ucitelé by meli veSkeré technické pokroky podporovat a zaclenovat je do vyuky,

ponévadz se jednd o nastroj, kterym mohou vyuku zpestfit.

2.3.3 Metody praktickych ¢innosti
Metody praktickych c¢innosti umoznuji Z74kiim pfimou cinnost a mozZnost
manipulace s predméty. Lze je vniting délit:
e didaktické montazni a demontdzni prace zakl (stavebnicovy systém pomucek,

modeld, technickych zatizeni)
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e laboratorni prace zaku
e praktické pracovni ¢innosti a prace zakl rizného obsahového zaméteni
(prace s papirem, textilem, dfevem atd.)
(Skalkova J., 2007, s. 196-197)

Manipulace je cinnost, kterd maé charakter hry a postupem casu lze jejim
prostiednictvim dosahnout cilevédomého poznani. F. W. A. Frobel zapojoval do vyuky
manipulaci pomoci tzv. Frobelovych darki a rozvijel tak piredstavivost Zzaka
prostiednictvim hry (koule, krychle, mi¢ atd.) Nelze opomenout ani M. Montessori,
ktera prosazovala vlastni aktivitu zaka pfi praci s predméty a hrackami.

Lze sem zafadit i manipulaci S riznymi piedméty jako je napiiklad papir, nuzky,
lepidlo, textil a jiné. Zvlasté pfitazlivé jsou pro zaky demontdZni a montdzni préce.
Jejich podstatou je rozebirani a zpétné skladani (analyza, syntéza) ucitelem zvolenych
pomuicek. (Manak J., Svec V., 2003, s. 99)

Myslim si, ze se jedna o metody, které zaky S ADHD a ADD zaujmou. Zalezi
na pfipravenosti a schopnostech vyucujiciho, protoze vyuka formou téchto metod
vyzaduje dikladnou pfipravu a promyslenost. Ucitel by mél dostatecné zvazit
manipulaci s nékterymi pfedméty v ramci bezpeénosti zakl. Vyhodu spatfuji i v tom,
Ze tato metoda vyzaduje pohyb, ktery konkrétné zaci s ADHD vyzaduji.

2.34  Hra jako vyucovaci metoda

T. G. Masaryk vyikl jedno pravdivé tvrzeni: ,, Mame neradi praci nutnou, ale
radeji tu, co si sami najdeme.“ U déti hra patii bezesporu k hlavnim potiebam, tudiz je
sama o sobé ve vyucovacim procesu motivacnim prvkem. Dokéaze zaky aktivizovat
audrzet jejich pozornost, coz je velkym piinosem pro vyuku na 1. stupni ZS &i zakt
s ADHD a ADD. Hra ma 1 urcité¢ pozadavky na vyucujiciho. Byva doporucovano, aby
do prabéhu hry nevstupoval, ale byl pouze iniciatorem. (Houska T., 1991, s. 17-18)

Autorka Bladhova vSak uvadi, Ze je n¢kdy zapotiebi, aby se ucitel hry aktivné
zuCastnil. Dulezité je zakim srozumitelné vysvétlit pravidla hry a disledné trvat
na jejich dodrzovani. Hra by méla byt aktivita dobrovolnd. Zalezi vSak na tom, jak
ucitel zaky motivuje, aby pro né byla atraktivni. Téz je dobré se béhem nich vyhybat

karanim a vylu¢ovanim za neposlusnost. (Blahova K., 1997, s. 4-5)
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Obecné se hrou zabyva nespocet autorti. Jednim z nich byl Caillois, ktery dopliuje
Huizungu. Hra by méla byt podle téchto autora:
¢ svobodna (nucenim hrace by hra pfisla o svou pfitazlivost)
¢ vydélena z kazdodenniho zivota
e nejista (nelze predem definovat jeji prib¢h a vysledek)
e neproduktivni (nevytvaii majetek)
e podfizend pravidlim
e fiktivni (doprovazena specialnim védomym alternativni skutecnosti)
(Klusak M., Kucera M., 2010, s. 29-30)
Domnivam se, ze pro zaky s ADHD a ADD by mohly byt pfinosné (mimo jiné)
hry zaméfené na rozvoj socialnich kompetenci. Autorka Lisa uvadi ve své publikaci
spoustu her, které vedou k rozvoji zminéné kompetence. Je dilezité vénovat témto
zakiim znacnou pozornost pii zadavani instrukci a ubezpecit se, ze vSemu rozumeéli.
Pokud Zaci hru narusuji, mize to byt disledek toho, Ze je pro né piili§ narocna. Poté by
mél ucitel hru obménit, aby mohli zazit uspéch vsichni. Problém by mohl nastat
pii hrach zaméfenym na spolupraci, zato hry dynamické a tvotivé by mély probéhnout

bez vétsich problému. (Lisa E., 2010, s. 20-21)

2.3.5  Dramatizace
Dramatizace je aktualizovana metoda, nikoliv nova. Jeji kofeny sahaji do dob
J. A. Komenského, ktery ji znatelné pozival ve svych jezuitskych Skolach. V prvni
poloviné 20. stoleti byla dosti pouzivana v niZ§ich tfidach. Velkym piinosem (uz tehdy)
bylo, ze dramatizace zkonkrétituje ucivo, umoznuje hlubsi proziti probiraného uciva
a tim usnadniuje pochopit obsah dané¢ latky. (Skalkova J., 2007, s. 201)
Prostfednictvim dramatu lze ve vychovné vzdélavacim procesu rozvijet:
e dovednosti — pirednostné uméleckého charakteru, posiluje socialni
dovednosti a pfispiva ke zkvalitnéni dovednosti fesit problémy, téz ma vliv
na rozvoj komunikativnich a fe¢ovych schopnosti
o faktografické védomosti — z vyuCovacich predmétl a zivota
e vztahy — intenzivné&j$i prozivani a porozumeéni spojitosti mezi riznymi

jevy
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e teorie — rozvoj logického a intuitivniho mysleni
e postoje a hodnoty — mravni postoje a hodnotové stupnice
(Maiak J., Svec V., 2003, s. 172-173)

Podle Housky je mozné dramatizaci ve vyuCovacim procesu chapat dvojim
zptisobem. V prvnim piipadé se jednd o dramatizaci jako prostfedek rozvoje
komunikac¢nich schopnosti. Jedna se o praci s textem nebo déjem (pohadka, pantomima,
mimické cviceni, hry na femesla a jiné). Za druhé se miZe jednat o dramatizaci jako
nosny prosttedek pro uceni ve druhém pldnu. Tento druh je oznacovan za vysoce
efektivni. Zaci maji pocit, Ze s nimi hrajeme legra¢ni scénku a presto se uéi. Vyuziti lze
aplikovat v riznych pfedmétech. Napiiklad v prvouce si mohou Zaci hrat na védce, ktefi
maji néco vybadat (pfi¢inu zada ucitel). (Houska T., 1991, s. 21-22)

Velmi zéalezi na osobnosti vyucujiciho. Anglicky pedagog Peter Slade tvrdi,
ze ., drama kvete tam, kde je trpélivost, porozumeni, Stésti, svoboda, pozornost
a pokora. “ Piijjemnou atmosféru tvofi na jedné strané ucitel, na strané druhé skupina
a jeji uspotadani. Dal$im pozadavkem na vyucujiciho je tvotivost a citlivé vnimani.

(Machkova E., 1980, s. 49-50)

Pro zdky s ADHD a ADD je vhodna tzv. dramaterapie. Jedna se o lécebneé-
vychovnou disciplinu, kterda za pomoci dramatickych/divadelnich postupli zmiriuje
dasledky psychickych poruch a socidlnich problémt. Byva uskuteciiovdna
dlouhodobym projektem, kdy délka jedné lekce je doporucena na 10-45 min a pocet
klientd 6-8. (Valenta M., 2011, s. 23-28)

V ramci vyu€ovani je mozné dramatizaci zaclenit. Zalezi vSak na vyucujicim,
do jaké miry dokaze s touto vyucovaci metodou operovat, aby byla efektivni. Tento
utvareni prijemného klima tfidy, aby se zaci nebali vetejné¢ projevit. Dale je dulezité
vymezit pravidla, kterd by méla byt disledné dodrzovana. Domnivam se, Ze vEtsi zdjem
by o dramatizaci jevili zaci s ADHD, ponévadz je béhem ni moZzné uplatnit pohyb
a strhnout pozornost druhych na sebe. Zaci s ADD byvaji zdrzenlivéjsi, proto bych je
rozhodné do dramatizace nenutila a vyckala, az se budou citit bezpecné a projevi zdjem

sami.
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S vyucovacimi metodami uzce souvisi organizac¢ni formy vyucovani, které budou

pfedmétem dalsi kapitoly.

2.4 Organizacni formy vyucovani

., Organizacni forma vyucovani je usporadani podminek vyucovani, pri cemz
se uplatiuje jedna nebo vice metod vyucovani. (Meskova M., 2012, s. 94)

V praxi se organiza¢ni formy propojuji podle zaméru ucitele, ktery by m¢él
prihlizet k cili své prace a charakteru latky. Téz by mél vyhovét specifickym potiebam
zaki a brat v potaz jejich individualni zvlastnosti. Dal§im hlediskem byvaji moznosti,
kterymi Skola disponuje. (Skalkova J., 2007, s. 220)

Z prostudované literatury jsem vybrala nasledujici organizacni formy, u kterych

se domnivam, ze jsou nejcastéji aplikovany do vyuky na zakladnich skolach.

24.1 Frontalni vyucovani
Pii frontalnim vyudovani ucitel pracuje s celou tfidou ve vymezeném c¢ase. Toto
pusobeni na zaky je planovité a soustavné. Béhem spole¢ného vyucovani se ucitel snazi
komunikovat s ttidou jako celkem i s kazdym ucastnikem zvlast. Tim by mél piispét
K tomu, aby vSichni zaci zvladli probirané ucivo. U¢€itel muze zaujmout i individualni
pfistup k jednotlivym zakiim. Touto formou se poznavaji i Zaci navzdjem, ¢imz mohou
byt poloZzeny koteny kladné emociondlni atmosféfe ve vyufovani. Pro spravné
fungovani je zapotiebi dodrzovat normy poctu zaka ve tfidé, aby byl ucitel schopen
regulovat kognitivni aktivity celé tfidy 1 jednotlivca.
(Skalkova J., 2007, s. 221)
Podle autorky MesSkové lze spatfovat vyhodu této organizacni formy v dobte
kontrolovatelné &innosti aka uéitelem. Protipdiem miize byt viak rezignace nékterych
zaku k aktivité. (Meskova M., 2012, s. 94-95)
Frontalni vyucovani ma 1 jista uskali. I kdyz ma ucitel snahu mluvit k celé tfid¢,
konkrétni kontakt mlize probéhnout pouze mezi dvojici ucitel — zak. Za negativni je téz
povaZovana absence socidlnich vztahi mezi zaky, kterym se neptiklada pti frontalnim

vyucovani prilisna pozornost. (Skalkova J., 1978, s. 97-98)
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Na prvni pohled se muze tato forma jevit jako nevhodna pro zdky s ADHD
a ADD. Ja se vSak domnivam, ze muze byt za jistych okolnosti i pfinosnd. Klid ve tfidé
muze témto zakim umoznit prostor k soustfedéni se na Cinnost. Konkrétné zakiim
s ADHD by mohl ¢init problémy nedostatek pohybu. To vSak mize ucitel vhodné
oSetfit tim, ze si s nimi vymezi jasna pravidla pohybu, ktera budou dodrzovat a nebudou

rusit ostatni spoluzéky (napft. projdou se v tichosti po tiid¢).

24.2 Skupinové vyucovani
Pfi této organizacni form¢ jsou zaci roz€lenéni do nékolika skupin. Vybér je
mozné realizovat podle schopnosti, z4jmi nebo pfani zakt. Myslenkou tohoto
vyucovani je snaha o to, aby si Zaci individualn€ osvojovali poznatky, ale zaroven
dochazeli vzajemnou kooperaci k feSeni zadanych ukolt. Podle vyzkumt je skupinové
vyucovani efektivni jen tehdy, pokud je zakim dan slozitéjsi kol nebo problém.
K lepsi komunikaci skupin je vhodné zménit i uspotfadani lavic ve tiide.
(Solfronk J., 1991, s. 40-44)
Skupinové vyu€ovani lze vyuzivat v pfipravné fazi, kdy si zaci predem hledaji
informace K ucivu, které bude probirano. TéZ muze byt vyuzivano béhem probirani
daného uciva, kdy Zaci mohou na zdklad¢ svych védomosti srovnavat, analyzovat,
zobeciiovat. V neposledni fadé se da skupinové vyucovani zaclenit pifi shrnovani
védomosti. (Skalkoval., 1978, s. 115-119)
Autorka Meskova uvadi, ze skupinové a parové vyucovani umoznuje zakiim vetsi
angazovanost v aktivitich. Moznym rizikem se milize stat zanedbani odborné

terminologie u zaku. (Meskova M., 2012, s. 94-95)

243 Kooperativni vyucovani
Jak uvadi autorka Skalkovd, neni mozné zaménovat pojmy kooperativni
a skupinové vyucovani, ponévadz se nejedna o totéz. I piesto, ze skupinové vyucovani
vybizi zaky ke spolupraci a napoméha k uskute¢néni kooperativniho vyucovani. Znacny

vyznam ma vz4jemna soundlezitost, porozuméni, snaha o spoluprici, recipro¢ni
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pomoc, snaha rozumét néazorim druhych a posouzeni sebe a druhych.
(Skalkova J., 2007, s. 227-228)

Autorka Kasikova, ktera se kooperativnim vyu¢ovanim podrobnéji zabyva, uvadi,
ze podle vyzkumii ma kooperativni vyuCovani vliv na vnitini motivaci zaki a vyssi
o¢ekavani Gspéchu. Pobizi zaky ke zvidavosti v poznavani a k dosahovani vykont. Zaci
se vice angazuji a setrvavaji v plnéni tkold. Zadavani kooperativnich uloh vede k zajmu
o vyucovaci pfedmét, Skolu a pfispiva k dobrému vztahu mezi ucitelem a zakem.

(Kasikova H., 2001, s. 69)

Riefova uvadi pét prvki kooperativniho uceni:

¢ vzajemna pozitivni zavislost — spolecné cile, odmény, sdilené materialy,
pridelené role

e interakce tvari v tvar — spojeni tii az ¢tyt zakl do skupiny, aby si vidéli
Z o¢i do oci

¢ individualni zodpovédnost — kazdého ¢lena ze skupiny lze individualné
vyzkouset nebo ndhodné vybrat, aby plnil kol za celou skupinu

e rozvijeni komunikac¢nich dovednosti ve dvojicich a malych
skupinach

e hodnoceni prace skupiny — poskytnout zZakiim cas a informace, jak
hodnotit svou skupinu. (Riefova S. F., 1999, s. 105)

Usuzuji, Ze by tato vyucovaci forma méla byt u zakii s ADHD a ADD u¢inna.
VyZaduje jist¢ mnoho ¢asu na nacvik prace ve skupinach a odpoutani se od mysleni
ajednani sam za sebe. Nabizi se zde i moznost komplexniho zdokonaleni Vv rozvoji

socialnich dovednosti, které nebyvaji u téchto zaki na vysoké urovni.

244  Individualizované vyucovani
Podstata je spatfovéana v tom, ze je ¢innost piizpisobena kazdému zaku podle jeho
schopnosti. Realizaci individualizované vyuky se zabyval i profesor B. S. Bloom ve své
psychodidaktické teorii ,mastery learning”. Bloom zavrhoval rozdélovani Zzakh
podle inteligen¢niho kvocientu na dobré a $patné. Pripoustél, ze nékterym zaktm se dafi
ucit rychleji a nékterym pomaleji. Podle ného bychom méli zaklim zajistit vhodné

podminky pro vyuku. Doporucoval, aby zaci nebyli omezovani casem a pracovali svym
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individudlnim tempem. Pomalej$im zakiim bychom m¢éli dévat Castéji zpétnou vazbu
a zarovenn jim podat pomocnou ruku. Timto postupem by mél dosahnout urcitych
poznatkt a dovednosti ve skole kazdy zak. (Skalkova J., 2007, s. 229-231)
Velmi mé zaujala Lockova piedstava, ze kazdy zak by mél mit jednoho ucitele.
(Mojzisek L., 1988, s. 184)

V bézné trid¢ zakladni skoly je vsak tato myslenka neuskutecnitelna. Ucitel ma
ve tiidé vice zaku a nékteti z nich mnohdy vyzaduji specialni vzdélavaci potieby. Presto
je podle m¢ zadouci klast na zaky s ADHD a ADD (a nejen na ty) takové naroky,
kterym jsou schopni vyhovét. Umozni jim tak zvladnout danou situaci a byt uspeSnym,
coz jist¢ zaky dokaze motivovat k dal§im ¢innostem.

Individualizované vyucovani byva uskute¢fiovano na zdklad¢ individualniho
ptistupu, ktery zaci s ADHD a ADD vyzaduji. Vychodiskem pro ucitele mize byt
asistent pedagoga. Role asistenta, v kontextu podpory individualniho pfistupu k Zakiim
s ADHD a ADD, mutze mit velky vliv na chod celé tfidy. Pro pedagoga to znamena
zna¢nou podporu a zakim se dostava ze strany dospé€lého tolik pozornosti, kolik

pottebuji, ¢imz dochazi k uspokojeni jejich potieb a zajmil.

245  Oteviené vyucovani
,Otevira Skolu ditéti“, bere v potaz zajmy a schopnosti zakl. Ucitel respektuje
odli$né pracovni tempo Zzaki, zajima se o jejich potieby a flexibilné reaguje na odliSnou
unavitelnost zakd. Ukolem je oteviit $kolu mimoskolnimu prostiedi. Za dilezité
povazuji kontakt a spolupraci s rodinou, ktera je pifi praci se zaky s ADHD a ADD
zvIlasté pfinosna.
Mezi nékteré postupy otevieného vyucovani patii:
e rozhovor nebo hry v komunika¢nim kruhu
e flexibilni fazeni uloh nad rdmec jednoho pfedmétu
¢ volny vybér pracovniho mista (napf. ke ¢teni)
e spoluprace ucitele a zaki na sestavovani tydennich plant
e volné piestavky atd. (Manék J., Svec V., 2003, s. 175-176)
Ur¢ité naroky jsou kladeny i na uspotadani uéebny. Zaci maji moZnost volného

pohybu po tfidé a manipulaci s riznymi ucebnimi pfedméty a pomtickami. Své uc¢ebni
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pomicky mohou mit ve vlastni krabici, kterou maji ulozenou v regélu tfidy. Méli by mit
ptistup i k béZznym spotiebnim materialim (lepidlo, pastelky aj.) a knihovné, ktera by
méla byt soucasti tfidy. Tiida by meéla obsahovat misto na odpocinek (naptiklad
pohovka nebo koberec v rohu tiidy). Celkovy piehled (viz. P¥iloha &. 1).
(Vaclavik V., 1997, s. 16-18)
Pii realizaci vybaveni a rozmisténi prostoru tiidy zalezi do velké miry
na predstavivosti, tvofivosti a praktickém uvazovani vyucujiciho. Celkové v této formé
spatiuji efektivitu. Pro zdky s ADHD a ADD mitiZze znamenat uvolnéni, zklidnéni a pocit
bezpeci. Vyborna je spoluprace skoly a rodiny, kterda by méla vzdy probihat ve prospéch
zaku.
V dalsi kapitole se budu vénovat hodnoceni zakl, o kterém se vedou neustalé
diskuze a spory. Domnivam se, Ze zejména u zdkli s ADHD a ADD muze vhodny

zpusob hodnoceni ovlivnit jejich dalsi postoj k aktivitam.

2.5 Hodnoceni

Skolni hodnoceni je velmi vyznamna &innost, kterda miize svymi dusledky zakam
pomoct nebo naopak i uskodit. Autor Slavik vymezuje hodnoceni jako ,,vSechny
hodnotici procesy a jejich projevy, které bezprostiedné oviliviuji Skolni vyuku nebo o ni
vypovidaji. “ (Slavik J., 1999, s. 23)

Cihalovd a Mayer upozoriiuji na fakt, Ze nelze ztotoziiovat pojmy hodnoceni
a klasifikace, k ¢emuz mize mnohdy dochazet. Pojem klasifikace vysvétluji jako tfidéni
nebo zafazovani do pfislusnych skupin. Hodnoceni je podle nich , takovy popis
viastnosti, jevii, predmétii — strucné objektit hodnoceni — pri kterém soucasné s popisem

«

reality vyjadiujeme i vyznam, vahu jednotlivych viastnosti hodnoceného objektu.
(Cihalova E., Mayer I, 1997, s. 3)
Existuje cela fada funkci hodnoceni, ale podle mého nézoru jsou nejdilezitéjsi tii,

a to informacni, motivacni a vychovna.
Informacni déva uciteli pojednani o tom, do jaké miry jsou jeho vyucovaci
metody, organizacni formy a pfistupy u jednotlivych zaka efektivni. Zpétnou vazbu

poskytuje téz Zakiam, kteti se dovédi, zda vedly jejich ¢innosti a Gsili k vytéenému cili.
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Rodi¢e ziskaji  informaci, zda jejich déti ucivo zvladdaji ¢i  ne.
(Kostalova H., Mikova S., Stang J., 2008, s. 15)

Motivacni funkce je vyrazné dulezita, ponévadz se od ni odviji dalsi Skolni vykony
zakl. Béhem ucitelova hodnoceni zazivaji zaci Gspéch ¢i netspéch a dochazi pii ném
k uspokojovani zajmu a potieb zakl. Velmi zalezi na vyucéujicim, které hodnoceni zvoli
a jakym zptusobem ho zakiim poda. Muze je vyznamné povzbudit k dalsi praci nebo
naopak praci znechutit.

Hlavnim ukolem vychovné funkce by mélo byt formovani kladnych vlastnosti
a postoju zaka k sobé samym i druhym. Hodnocenim muiize vyucujici ,,manipulovat®
(v dobrém smyslu) s aspiracemi zakt a jejich hodnotovym zebtickem.

Skolni hodnoceni ma i své pravidlo. Zaky je nutné vzdy pfedem informovat,
co se bude hodnotit. Konkrétné, co je standardni, co pfipadné nadstavba a samoziejmée
I co je nedostateéné vzhledem k vykonu.

Zpusoby, jakymi ucitel sd€luje vysledky hodnoceni, se nazyvaji formy hodnoceni.
Existuje velké mnoZstvi zplsobl. Pro Skolni ucely byvaji pouzivany zejména
nasledujici:

o Klasifikace
e slovni hodnoceni
e spojeni klasifikace a slovniho hodnoceni
(Kolar Z., Sikulova R., 2005, s. 29; 45-46; 51-52; 76-77)

V literatute se vedou dlouhé polemiky o to, zda hodnotit klasifikaci ¢i slovné.
Autofi Cihalova a Mayer jsou zasadné proti hodnoceni klasifikaci. Jsou pfesvédéeni, ze
je zejména na 1. stupni ZS zbyte¢na. Berou v potaz, Ze znamky Zaky mohou motivovat,
ale dopliuji své tvrzeni, ze se zaci poté uci pro dosazeni dobré znamky, ale podstata
udeni jim tim zcela unik4. (Cihalova E., Mayer L., 1997, s. 15-16)

Kol a Sikulova ve své publikaci zmifiuji i pozitiva tykajici se klasifikace.
Podle nich je to kodifikovana forma vyjadieni posudku o vykonu Zaka. Uvadi, ze
znamka je vyznamnym symbolem uspéchu a pomoci ni lze pomérné rychle ziskat
motivac¢ni hodnotu. V neposledni fad¢ je nutné zminit, Ze rodice a ostatni vefejnost je

na tuto formu hodnocenti jiz navykla.
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Ke slovnimu hodnoceni uvadéji pozitiva, jako spousta jinych autorti, ale podatilo
se jim nalézt i jisté problémy, které mohou pfi této formé hodnoceni nastat. Uvadéji
naptiklad to, ze slovni hodnoceni muze vést k tzv. ,nalepkovani zakl. Je casové
Rodice mohou mit potize s pochopenim formulaci vyucujiciho.

(Kolaf Z., Sikulova R., 2005, s. 83-85)

Zuzana Mat'aSova pojednava v publikaci autorky Staré o slovnim hodnoceni.
Zminuje vyhodu v tom, ze béhem n¢ho nedochazi pouze K popisu vykona zaku, ale
I K naznacovani alternativy zlepseni a pfipadné naméty na zlepSeni nedostatkti. U ucitele
muzeme spatfovat vyhodu v tom, Ze ma moznost v $ir§i mife pojmenovat, co zak zvladl
a co mu piipadné ¢ini potize. (Stard J., 2006, s. 12)

Dle mého nazoru zélezi do jisté miry i na schopnostech vyucujiciho, jak dokéze
hodnoceni klasifikaci ¢i slovni hodnoceni pouzivat. Nejlepsi cesta byva stiedni a tak to
vidim 1 v pfipad¢, kdy dochéazi k hodnoceni zakti s ADHD a ADD. Je mozné je hodnotit
klasifikaci, ale za dilezité povazuji doplnéni slovnim hodnocenim, aby se piedeslo
nejasnostem a nedoSlo posléze ze strany zadkl ke ztrat€ zajmu o dalsi aktivity
podobného charakteru.

Jind situace nastava tehdy, pokud maji zaci s ADHD nebo ADD na zaklad¢
vySetieni v pedagogicko—psychologické poradné vypracovan individualni vzdélavaci
plan, kdy podle Skolského zakona €. 561/2004 Sb. ,,maji pravo na vzdélavani, jehoz
obsah, formy a metody odpovidaji jejich vzdélavacim potrebam a moznostem. "
Konkrétné v §16 je zminéno, Ze pii hodnoceni je nutné piihliZzet k povaze postiZeni
nebo znevyhodnéni. Vyhlaska MSMT CR ¢&. 73 ze dne 9. 2. 2005 stanovuje, Ze miize
feditel zakladni Skoly na zaklad¢ odborného vysetfeni a pisemné zadosti zadkonného
zastupce zaka povolit vzdélavani podle IVP (tzn. individualniho vzdélavaciho planu),
jehoz soucasti je i zpisob hodnoceni.

Autorky Zackova a Jucovicova sepsaly nékolik dilezitych rad, které jsou potiebné
pfi hodnoceni zakti s ADHD a ADD:

e Vysvétlit vSem zicastnénym (samotnému zékovi, jeho rodi¢iim, ostatnim
vyucujicim a spoluzdkim), z jakého diivodu je zak se specidlnimi vzdélavacimi

potiebami hodnocen odli$né.
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e Ucitel by mél vychazet ztoho, co zak zvlada a v ¢em dokaze byt
uspesny. Poté nalezité ocenit jeho projevenou snahu.
e Ucitel by mél posuzovat a hodnotit pouze to, co zak stacil vypracovat.
Co zék nestacil dokoncit, by hodnoceno byt nemélo.
e Ucitel by se mé¢l vyvarovat porovnavani zaka s ostatnimi spoluzaky
a mezi zaky se specidlnimi vzdéldvacimi potfebami mezi sebou.
(Zackova H., Jucovitova D., 2006, s. 3-5; 35-38)
Ucitel by mél vénovat hodnoceni zakti s ADHD a ADD (a nejen t€ém) pfiliSnou
pozornost. Kazdému zakovi vyhovuje jiny zplsob hodnoceni, coz vyzaduje
od vyucujiciho mnohdy individualni piistup. V piipadé, ze ma zak doporuceni
z pedagogicko-psychologické poradny k toleranci hodnoceni, je zadouci to respektovat
a fidit se podle doporucenych instrukci.
Posledni didakticky aspekt, na ktery jsem zaméfila svou pozornost, je vztah ucitele

a zéka, ktery ma téz zna¢ny podil na motivaci zaku (zvlast¢ s ADHD a ADD) k uceni.

2.6 Vztah uditele a Zaka

Jak uvadi autor Kohoutek: ,, Ucitel a Zdk jsou zakladnimi ciniteli vyucovaciho
procesu.“ Bez nich by nebylo mozné vyucovaci proces realizovat. Jedna se o vztah
mezi subjektem (ucitelem) a objektem vzdélavani a vychovy (zaka).

(Kohoutek R., 1996, s. 70)

Pti dobrém vztahu ucitele a zdka jsou uspokojovany socialni potieby bezpeci
a sounalezitosti u zakl. Pravé dobry vztah mize zdka motivovat v uc¢eni. K dobrému
vztahu by mél piispivat uéitel i zak. Casto se stiva, Ze jedna strana (uéitel) otekava
zlepSeni od té druhé (zak) a naopak. (Meskova M., 2012, s. 104-106)

Autorka Pavelkova uziva termin pojeti uspéSného zaka. Mysli tim to, Ze si néktefi
vyucujici utvari o zacich néjaké minéni a maji presnou predstavu o tom, jak ma vypadat
usp&sny zdk. Tato ocekdvani ucitele mohou mit vliv na jejich postoj k jednotlivym

zakum. (Pavelkova 1., 2002, s. 50-52).
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Domnivam se, ze tento problém muze nastat i u zaki S ADHD a ADD. Ucitelé
od nich n¢kdy ocekavaji vyssi naroky, nez jsou schopni zvladnout a opomiji dilezity
fakt, Ze tito zaci maji pravo na vzdélavani podle jejich individualnich potieb.

Velkou roli v motivaci zaka hraje pfistup ucitele.

Autoritativni styl vedeni ucitele se vyznacuje tim, ze ucitel povazuje sam sebe
za stézejni prvek veskerého déni ve tiid. Zaky vyvolava a maji povoleno hovofit
pouze k tématu. Ma jistotu, Ze dokaze zaky fidit a zjednat si klid ve tfid¢, coz je

(Sed’ova K., Svatic¢ek R., Salamounova Z., 2012, s. 226-227)

Vyse zminény styl vedeni zaku je pfili§ pfisny a u zakii s ADHD a ADD by jisté
vhodny nebyl. Nepopirdm vSak, ze do jisté miry je u pedagoga autorita zapotiebi.

Kolatr a ValiSova uvadéji, ze se zménami klimatu ve Skolach nastaly i znacné
problémy s autoritou. Je sice vhodné respektovat svobodu a individualni potieby, ale
zaroven je dilezité vést zaky k odpovédnosti, sebeovladani, vnitini kdzni a volnimu
usili. (Kolar Z., Valisova A., 2009, s. 216)

Liberalni styl vedeni byva popisovan tak, Ze se ucitelé chapou jako kamaradi
zakt. PFi vyuce uditel zohlediiuje potfeby &i piani zakt. Zaci mohou do vyuky vstoupit,
aniZ by se hlasili o slovo, jako to bylo v pfedchozim stylu vedeni. Jediné na co by si m¢l
dat vyucujici pozor je, aby zaci sméfovali své odpovédi a diskuze ke Skolnim tématim.
Pokud ucitelé stanovi néjaka pravidla, méli by se na jejich dodrzovani téZ podilet, aby
tim zZaky motivovali. (ged’ové K., Svafi¢ek R., Salamounova Z., 2012, s. 227-228)

Integraéni styl ma prvky pevného vychovného plisobeni i prostor pro iniciativu,
tiidy je stavéna na spolupraci. (Kohoutek R., 1996, s. 73)

Tento styl vedeni jisté vyzaduje vyssi naroky na vyucujiciho, ale zda se mi byt
pii vzdélavani zaktt s ADHD a ADD tim nejvhodnéjsi. Tfida ma jasna pravidla, ktera
se dodrzuji, avSak zaci maji moznost dostat pomocnou ruku od vyucujiciho
nebo spoluzak.

Svym pfistupem muize ucitel ovliviiovat i pozornost zakii. Riefova ve své publikaci
nabizi n¢kolik rad, jak upoutat a udrZet zajem a pozornost zakl zvlasté

s ADHD a ADD:
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e davat nejraznéjsi signaly (zhasnout svétla, zazvonit na zvonek, zahrat
néjakou piedem domluvenou melodii na hudebni nastroj)

e m¢enit hlas — stidat hlasité mluveni a Septani

e navazovat se zaky o¢ni kontakt

e vytvofit ve tfidé napnutou atmosféru (moment piekvapeni)

e obcas predstirat ,,nesmyslnost* a herecky situaci sehrat

(Riefova S. F., 1999, s. 49)

Co se tyka komunikace mezi ucitelem a zaky, mize byt uskute¢novana:
e verbalné
e neverbalné
Jak uvadi autorka MesSkova, sila hlasu je dilezitym ndstrojem ucitele. Zménami
v sile hlasu se ucitel vyhne monotonnosti, ktera mtize vést k pasivité zakti. Zména v sile
hlasu spolu sintonaci muze zaky upozornit na dulezité myslenky. Ticho ucitele
a prestavky v jeho feCovém projevu jsou povazovany za nastroj usmeériiovani zaki.
Necekané ticho v zacich vzbuzuje pozornost. Pokud klademe Zikovi otdzku, méli
bychom mu nechat nejméné tfi sekundy na jeho odpoveéd. Tempo feci by mél volit
ucitel pfimétené aktivité, véku a schopnostem zakt. Pfi psani poznamek by mél ucitel
dokézat pfizplsobit své tempo feci tém nejpomalejsim zakim.
(Meskova M., 2012, s. 110-113)
Autorka Karnsova zmifluje, Z7e¢ mivaji mnohdy dospéli lidé problémy pfii
komunikaci s détmi. Casto problém tkvi v nevhodném pfistupu. Vétsinou je chyba
pfisuzovana ditéti, ale ne vzdy to tak skute¢né je. Dospély by se mél postarat o to, aby
se problémim v komunikaci pfedchazelo. Tomu mohou pomoci nasledujici zékladni
pravidla komunikace:
e Sledujte mluvé¢iho — verbalné podnécovat Zaky, aby védéli, Ze jsme
,,S nimi‘
e Parafrazujte mluv¢iho — pokud si  chceme ujasnit informaci,
parafrazujeme, co jsme slySeli
e Reflektujte pocity mluvciho - parafrazujeme obsah mluvciho a doplnime

ho o svij pocit, ktery v nas sdéleni vyvolalo

47



e Shriite obsah rozhovoru — zkontrolujeme tim dohody nebo seznamy
ukolu

e V roli vychovatele/uCitele se otevirejte jen tehdy, pokud tak piijemci
sd€leni prospéje — je nutné poznat hranice sdéleni a mit na paméti, ze zak je
partnerem, nikoliv vrstevnikem

e Interpretujte chovani — v§imame si zaku, zda jsou v psychické a fyzické
pohod¢. Pripadné se zeptame, zda je vSe v poradku

e Nevyptavejte se prilis

(Karnsova M., 1995, s. 11-22)

Podle mého nazoru je vhodné verbdlné¢ komunikovat se zdky s ADD. Verbalni
komunikaci mize ucitel udrzovat jejich pozornost a ujistovat se, Ze vnimaji probirané
ucivo.

Ucitel ma moznost ve své praci cilevédomé vyuzit i prvka neverbalni komunikace
a tim do zna¢né miry ovlivnit chovani zakd. Jedné se zejména o ocni kontakt, kterym
otevirdme komunikac¢ni kandl. Dlouhy pohled ndm muze poslouzit jako vychovny prvek
(naptiklad usadi neposedného zadka) a tim si ucitel mtze usetfit hlasivky. Je téz dobré
vyuzivat ve své praci usmev, kyvnuti hlavou na znameni souhlasu. Davame tim zakiim
zpétnou vazbu, ktera je pro n¢ dileZzita.

DalS§im pomocnym projevem neverbalni komunikace je gestikulace. Je dilezita
pro zéky, ktefi jsou od ucitele vzdalen¢jsi. Existuje moznost, Ze se ucitel se zaky
na pouzivani gest dohodnou a hodina se pro né¢ mize stat atraktivnéj$i. Velkou mérou
do soucinnosti ucitele a zaka piispiva i posturika (poloha téla uditele k zakovi, poloha
koncetin ucitele). Neméli bychom se k Zakim pii mluveném slovu obracet zady. Pokud
chceme zaky ovlivnit, méli bychom byt co nejblize u nich. Na pohybu ucitele ve tfide
zavisi vhodné uspotadani lavic. Ucitel tim ma moZnost pfiblizeni ke kazdému zakovi,
¢imz mize zabranit nezddoucimu chovani, nebo jim byt ndpomocen.

Prostfednictvim proxemiky (svisld cili vertikalni vzdéalenost ucitele a Zzaka
v prostoru) se da ukazat dominance ucitele, ktery stoji vys. Ucitel by se m¢l snazit tuto
bariéru odbouravat napiiklad tim, Ze se Kk zakovi skloni, posadi si ho vedle sebe

nebo naproti sobe¢.
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Haptika (dotyk) ma dva vyznamy, které zavisi na kontextu situace. V pozitivni
roviné dotyk chapeme jako akceptaci zakd. V negativni roviné se jedna o pozadani
na zmeénu chovani. Nekteti zaci dotek ucitele nevyhledavaji.

(Meskova M., 2012, s. 110-113)

Prvky neverbalni komunikace muze ucitel vyuzivat u zaki s ADHD. Domnivam
se, ze je to mnohdy ucinngj$i nez zvySovani hlasu ucitele, které mize mit dopad

na funkci jeho hlasového ustroji.
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3. Empiricka Cast
3.1 Vymezeni cile a formulace hypotézy

Cilem mého vyzkumu bylo vypozorovat efektivni zptisoby podpory motivace zaka
se syndromem ADHD a ADD integrovanych v bézné tiidé na prvnim stupni zakladni
Skoly. Zamérem bylo sledovat, do jaké miry dokaze ovlivnit vybér vyucovacich metod,
organizacnich forem, hodnoceni, vztah ucitele a zaka motivaci sledovanych zaku
se syndromem ADHD a ADD.

Dil¢im cilem bylo:

e navazat spolupraci se specialnim pedagogem a pedagogicko-psychologickou
poradnou (ve vztahu ke konkrétni pozorované tiidé)
e sledovat moznosti, které nabizi konkrétni zakladni Skola v podpofe zakim

se syndromem ADHD a ADD

Na zéklad¢ prostudovani odborné literatury a zkuSenosti z vlastni pedagogické
praxe formuluji hypoteticky ptedpoklad: Vybér vhodnych vyucovacich metod,
organizac¢nich forem, zptsobu hodnoceni, vztah ucitele a Zaka maji znacny vliv
na motivaci zakid se syndromem ADHD a ADD integrovanych v bézné tfidé¢ prvniho

stupné zékladni Skoly.

3.2 Charakteristika a popis vybérového souboru

Vyzkumnou ¢ast jsem realizovala na zakladni $kole Na Slovance v Praze. Jedna
se o fakultni zakladni $kolu Pedagogické fakulty Univerzity Karlovy v Praze. Tato
zékladni $kola je zaclenéna do projektu snazvem ,,Centrum péce pro zaky
se specialnimi vzdélavacimi potiebami (SVP) $kol ztfizenych MC Praha 8. Centrum
nabizi pomoc psychologa, logopeda, specialniho pedagoga a odbornika na integraci
zakl s odlisSnym matetskym jazykem.

Ve Skolnim roce 2012/2013, kdy jsem vyzkum realizovala, mé¢la Skola 16 tiid

na prvnim stupni a 7 tfid na druhém stupni. Ve skole bylo 480 zaku, 35 uditeld,
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2 pedagogické asistentky a 8 vychovatelek §kolni druziny. Skola je slozena ze dvou
budov, spolecné haly, dvou télocvi¢en a Skolni jidelnou s kuchyni. Na této zakladni
Skole byva diferencovana vyuka matematiky a cizich jazyka, coz je pro zéky jisté
pfinosné. O zaky s poruchou v uceni zde pecuje specializovany pedagog. Pro zaky
byvaji béhem celého skolniho roku potfadany rizné akce, projekty a vyjezdy (zejména
skola v ptirode). Zaci maji moznost vramci $koly navitévovat zajmové krouzky
(napftiklad cizi jazyky, pohybové hry, keramika, zpivani, atd.)

Skola vyuziva spoluprace s (pedagogickou fakultou Univerzity Karlovy v Praze,
specialné pedagogickym centrem, pedagogicko-psychologickou poradnou aj.) Soucasti
ZS je i zubni ordinace, kterou, kterou mohou Zaci vyuzit. J4 jsem navitévovala prvni
tiidu, ve které jsem byla od fijna do prosince jako asistent zaka s odliSnym matefskym
jazykem a posléze od biezna do Cervna pozorovatel. Jiz pii asistenci jsem si nemohla
nevSimnout chovani zakt se syndromem ADHD a ADD, coz m¢ inspirovalo k feseni

diplomové prace.

Charakteristika tridy:

Ve tiid¢ je 22 zakt (13 chlapct a 9 divek). Slozeni tiidy je velmi rtiznorodé.
Nachézi se zde zak s odliSnym matefskym jazykem (ruska ndrodnost), dva nadani Zaci,
dva zaci se syndromem ADD, dva se syndromem ADHD a né¢kolik zakt s poruchami
uceni. Zpocatku musela tfida fungovat bez asistenta pedagoga, coz bylo znacné
problematické vzhledem ke slozeni tfidy. V prvnim pololeti do tfidy dochazela ob&asné
asistentka pedagoga z jiné t¥idy a ob&as v ramci pedagogické praxe na VS i ja k zaku
s odlisSnym matefskym jazykem. V dubnu 2013 byla do tfidy zafazena asistentka

pedagoga, coz znamenalo pro mé pozorovani dilezity meznik.

Prostor tiidy:

Vybaveni tfidy je rozmanité a efektivné vyuzité. Odpovida otevienému vyucovani
(viz. Priloha ¢&. 1), které je vyhovujici pro zaky se syndromem ADHD a ADD. V piedni
casti tfidy se nachazi tabule a vedle ni vypsana pravidla tfidy, aby je méli zaci na ocich.
Pokud ma pedagog potiebu pracovat na interaktivni tabuli, ma moznost ji vyuZit
ve tfid¢, kde byla instalovana. Lavice jsou uzptisobené frontalni vyuce, ale neni problém

je ptestavit na skupinové vyucovani. Zasedaci poradek se zpocatku neustale ménil. Zaci

51



tak méli moznost poznat vice alternativ sezeni a zjistit, co jim vyhovuje. Mezi lavicemi
je dostate¢ny prostor, tak ma pedagog moznost individualné komunikovat s jakymkoliv
zékem. V zadni casti mistnosti se nachdzi koberec, ktery umoziuje oteviené
a skupinové vyu¢ovani. Zaci na ném travili ¢as i béhem prestavek. Tii strany tiidy tvofi
prosklend ¢ast, kterd umoznuje pranik svétla. V parném pocasi vSak bylo ve tiid¢ velké
horko a ja jsem zaznamenala Ubytek motivace u zaki. U oken jsou velké parapety,
na kterych se vyskytovaly kvétiny a rizné pomucky (papirové kapesniky, pracovni listy,
encyklopedie). Pod parapety se nachazi piihradky s boxy, ve kterych méli Zaci ulozené
své pomicky na télesnou vychovu, vytvarnou vychovu a jiné. U Stropu jsou natazené
sit€, na kterych jsou vyvéSené vytvarné prace zakd, které tvori esteticky vzhled tFidy.
Na jedné sténé je vyvéSen kalendat, ve kterém jsou narozeniny a svatky 74kt tfidy (zaci
st ho vytvofili sami). Soucésti tfidy jsou 1 hodiny, na které se mohou zaci kdykoliv
podivat. Zaci méli béhem vyudovani i prestavek k dispozici nejriznéjsi didaktické

pomticky (nasténné napoveédy, pocitadlo, encyklopedie, mapy, atd.).

Osobnost pedagoga ve tridé:

Pani ucitelka mé ve Skolstvi 22 let praxe. Na této zakladni Skole plsobila pfi mém
vyzkumu prvnim rokem. Prostiedi bylo tedy nové jak pro zéky prvni tfidy, tak pro ni.

Vyucujici pfistupovala ke vSem zdklim podle jejich potieb. Konkrétné k zaklim
s poruchou uceni, se syndromem ADHD a ADD pfistupovala individualngé, pokud to
bylo vzhledem ke sloZeni a po¢tu zaku ve tfidé mozné. Dovolim si jeden sviij postieh
Z pozorovani. Postupem od prvni do posledni vyucovaci hodiny se zvySuje tinava jak
u zakd, tak i ucitele a tim ubyva u obou stran sousttedénost. | ptes viditelnou unavu pani
ucitelky musim ocenit stfidani aktivit a napaditost. Vzhledem k trvani vyucovaci hodiny
(45 min) pfistupovala flexibilné k potfebam zakt. Netidila se striktné zvonénim ale

tempem prace zakd.

3.3 Metody vyzkumu

V diplomové praci byl realizovan kvalitativni vyzkum, ponévadZ dochazelo
K podrobné analyze zkoumanych jevi. Hlavni zvolenou metodou bylo piimé

pozorovani, které jsem uskute¢nila od biezna 2013 do ¢ervna 2013. Mym zdmérem bylo
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vypozorovat vhodné zptisoby podpory motivace u zaktu se syndromem ADHD a ADD.
Jednalo se o planovité, cilevédomé a systematické pozorovani, protoze jsem piihlizela
k tomu, které vyucovaci metody, organiza¢ni formy a hodnoceni se ve vyuce vyskytly.
Dale jsem sledovala vztah ucitele a pozorovanych zaka. Vyhodu této metody spatiuji
VvV tom, ze se mi jevi vzhledem Kk tématu diplomové prace jako nejpfirozenéjsi a diky
pfimému sledovani bylo mozné ziskat velky pocet kvantitativnich tdaji. Nevyhodou
byla Casovd narofnost a sni spojena znaCna obtiznost na piipravu a nasledné
zpracovani. Prabéh kazdé pozorované vyucovaci hodiny jsem zaznamenavala
do deniku, ktery je tvofen pozorovacimi archy s pfedem vytvotrenou strukturou. (ukazka
viz. Priloha ¢. 2) Dvakrat jsem vedla vyucovaci hodinu ja osobné, coz povazuji jako
zGCastnéné pozorovani. (viz. P¥iloha ¢&. 3, 4) Byla to pro mé sice zajimava a piinosna
zkuSenost, nicméné za nevyhodu povazuji unik nékterych postieht, které bych jisté
v roli pozorovatele zaznamenala.

Dalsi zvolenou metodou vyzkumu byla kazuistika, kterd dokaze zachytit detailni
popis konkrétniho individudlniho pifipadu. Byla vypracovana na zéklad€ spoluprice
s pedagogicko-psychologickou poradnou, konzultaci s vyucujici v pozorované tiide
a analyzy praci zaku, které jsou soucasti ptilohy. Vyhodou je komplexni pohled na véc,
diky kterému je mozné najit pti¢iny chovani jedince. Nasledn¢ 1ze jednotlivé kazuistiky
srovnat a po nalezeni shod navrhnout rizné efektivni doporuceni pro podobné ptipady.
Dulezité je se vyvarovat osobni zaujatosti a naslednym zkreslenim vysledku.
Nevyhodou je, Ze nelze vysledky jednoduse pfezkoumat.

(Skutil M., 2011, s. 69-109)

3.4 Pribéh pozorovani a dil¢i interpretace vysledki
V této kapitole bude popsan priub&h pozorovani vybranych Zak se syndromem
ADHD a ADD. Z divodu utajeni jejich identity budu zamémé pouzivat jind jména.
Se syndromem ADHD byli pozorovani dva chlapci. Se syndromem ADD jsem m¢la
moznost pozorovat jednoho chlapce a jednu divku.
V popisu pribéhu pozorovani budu u kazdého pozorovaného Z&ka postupovat
na zéklad¢ nasledujiciho schématu. Nejdiive bude zpracovana kazuistika zdka, ktera

vznikla na zakladé spoluprace s pedagogicko-psychologickou poradnou a konzultace
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s vyucujici Vv pozorované tfidé. Dale popisi prubéh pozorovani z hlediska vybranych
didaktickych aspektd (vyucovaci metody, organiza¢ni formy vyucovani, hodnoceni,

vztah uclitele a zaka), kterym byl vénovan prostor v teoretické casti diplomové prace.

Petr (syndrom ADHD)

Kazuistika zaka:

V materialech z pedagogicko-psychologické poradny je zminéno, Ze Petrovy
perinatalni anamnestické udaje jsou lehce nepiiznivé. Podle portfolia z mateiské skoly,
kterou Petr navstévoval, je ziejmé, ze adaptace ve Skolnim roce 2009/2010 probéhla
bez problémi. V té dobé nebyl zatim zaznamenan zadny problém. Po dvou mésicich
si zaCaly pani ucitelky vS8imat jeho hluénych projevi. I pfesto byl chvalen
za samostatnost a vytvarné Cinnosti. TéZ byla vyzdvizena jeho iniciativa pomdhat
druhym (naptiklad s uklidem hragek). Skolni rok 2010/2011 zagal charakteristikou, Ze
je Petr hluény, néladovy, negativisticky a nerad se podfizuje. Je zfejmé, ze mu
neprospéla prazdninova pauza a potieboval ¢as se zkoncentrovat a navyknout si na fad
matetské Skoly. Je zde dokonce uvedeno, Ze si hledd své misto v kolektivu. Kresebny
projev je hodnocen uZ jako primérny (pfedesly rok chvalen). V tomto obdobi se u n¢ho
zatina projevovat problém s ,.exhibicionismem* (stahovani si kalhot a piedvadéni se).
Tento problém byl feSen 1 S matkou a feditelkou matetské Skoly. Uz zde je
zaznamenano, ze rad organizuje druhé, ale tomu, co ma délat on sam, se vyhyba. Pokud
ho néco zaujme, tak to vyzdvihuje, pokud ne, tak tomu nevénuje patfi¢nou pozornost.
Zacaly se u n€ho objevovat i emo¢ni poruchy (napi. sklony k sebelitosti) a zacal
pouzivat vyroky dosp€lych lidi. Test Skolni zralosti, ktery vykonaval, nedopadl
ptiznivé. Nepodafila se mu adekvatné k véku kresba lidské postavy a nebyla u n¢ho
dokoncena logopedicka ndprava. Po odborném vySetfeni byla zaznamenana kratka doba
soustiedéni a byl doporucen odklad Skolni dochdzky. Matka s doporuc¢enym verdiktem
souhlasila. V kvétnu téhoz $kolniho roku doslo k mirnému zlepSeni v Petrové chovani.
Nasledné se zacal vyskytovat jeho dalsi jev a to bezdiivodny smich. Né€emu se smé&je
aneni ziejmé C¢emu. V roce 2011/2012 se v Petrové rodin¢ objevily starosti s jeho

nemocnou babickou, ktera nasledné zemiela. Zacal mén¢€ navstévovat materskou Skolu,
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coz mélo za nasledek zhorsSeni v jeho chovani. Ze strany pani ucitelek byla doporucena
navstéva logopedie a foniatrie (chrapot), kterou matka pro nedostatek ¢asu odmitla.
Pozornost, kterda mu nebyla dana doma, si kompenzoval v matetské Skole nevhodnym
zpusobem. Konflikty s détmi se stupniovaly. Zacinal byt u n¢ho i ziejmy fakt, Ze
nedokéaze uznat Gspéch druhého a uznat prohru. Opét doslo i ke zlepSeni. Test Skolni
zralosti byl vyhovujici a zacal opét rad kreslit. V zafi 2012 nastoupil do zakladni Skoly.

Podle vySetieni z pedagogicko-psychologické poradny je nevyhodny typ laterality
a potyka se s grafomotorickymi a senzomotorickymi obtizemi.

Problémy zaznamenané vyucujicimi v mateiské Skole pretrvavaji i na zakladni
Skole. Ve skole mu ¢ini zna¢né potize Cteni. Objevuje se u n¢ho tzv. dvoji ¢teni. Pani
ucitelka se domnivd, Ze ¢te mélo a nerad béhem domaci piipravy. V ¢em naopak
vynika, je psani. Pokud se soustiedi, tak piSe velmi pékné (viz. Obr. ¢&. 2, 3). Dalsi
uspéchy zaziva v matematice, kterou téz zvlada bez problémid (viz. Obr. ¢&. 4).
Ve vytvarné vychové a predmétu Clovék a svét prace pracuje pomalu, Ze mnohdy
nestiha. Je to tim, Ze ma obavu, aby to mél spravné (viz. Obr. &. 5, 6). T¢lesna vychova
probihala bez problémil. Byla béhem ni uspokojena jeho potteba pohybu. Hudebni
vychova ho téz dokazala zaujmout, zejména pokud se jednalo o pohybové Cinnosti (je
tane¢n¢ nadan). Vyucovaci pfedmét Cloveék a jeho svét byl v normé.

Jeden z divodu, ktery mize mit podil na Petrové chovani je, Ze vyrusta sam
se svou matkou. Nema sourozence a otec, ktery nepochazi z Ceské republiky, zde nyni
prebyva, piesto se vSak se synem pfili§ nestyka. Na chlapci je deficit muzského vzoru
velmi znat. Stale je v kontaktu s Zenami. Doma s matkou nebo tetami, které se o n¢ho
z diivodu matciny pracovni vytiZzenosti staraji a v zakladni skole s pani ucitelkou nebo
vychovatelkou ve skolni druzing€. Z mého pozorovani bylo ziejmé, ze zenskou autoritu
pfili§ nepfijima. Pani ucitelka se zminila, ze s matkou Petra je v telefonickém kontaktu.
Pro pracovni vytizenost matky se nemohou casto setkat osobné. I tak spoluprace
mezi rodinou a Skolou funguje.

Béhem konzultace s pani ucitelkou jsem se dozvédéla, ze na Skole v ptirodé byl
pan instruktor. Petrovi to velmi vyhovovalo (mél k nému respekt) a bylo vidét, ze byla
uspokojena jeho potieba, ktera mu jisté chybi. Zaslechla jsem i rozhovor Petra a jeho
kamarada na téma otec.

Petr: ,,Tu pené¢Zenku mam po tatovi, ale on uz s nami nebydli*.
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Kamarad: ,,Maji se jest¢ s mamkou radi?“
Petr: ,,Ne, proto spolu nebydli.*
Nadale u ného pretrvava negativistické chovani a urdzeni vlastni i1 jiné osoby.
Podafilo se mi zaznamenat nékteré jeho vyroky:
e ,JetoblbyanaP.“, Jsem toja“.

13

o Piisti rok pdjdu na krouzek blazni.“ Pojmenoval tak krouzek pro déti
se specifickymi poruchami uceni.
e  Patfim do ¢erné skupiny.*
Petr je po svém otci negroidni rasy. Pii svych sebelitostnych vyrocich chce k sobé
upoutat pozornost. M¢la jsem moznost vést vyucovaci hodinu, ve které¢ byla uplatnéna
Multikulturni vychova (viz. P¥iloha €. 4). Petr byl sice hlu¢ny, ale zaujat. Mym
zamérem bylo, aby zaci dosli k zavéru, Ze jsme kazdy néjaky, ale presto mame néco
spole¢ného. Myslim, Ze se to podafilo.

Nadale u ného pretrvava exhibicionizmus. Ten jsem postichla béhem prevlékani
odévi na télesnou vychovu. Souvisi to opét s tim, Ze na sebe rad upoutava pozornost,
které nema dostatek. Pokud je mu dana moznost se projevit (naptiklad dramatizace
pohadky ,,Boudo, budko* — role medvéda), tak ji uchopi nevhodnym zplsobem. Je
z toho patrné i to, Ze tomu, co ma dé¢lat se vyhyba (zaznamenano jiz v mateiské skole).
Pozornost ostatnich mu v tomto piipadé nevyhovovala a roli medvéda zacal ztvariiovat
neadekvatnim zpisobem. Jist¢ zde byla znat i jistd znamka nervozity. KdyZ se vyménily
role zaki a z Petra se stal divak, zacal se ostatnim zakiim, kteti hrali stejnou pohadku,
posmivat. Mnohdy se bezdtivodné posmival. Pfisuzuji to téz k nedostatku pozornosti,
ale i k naplnéni n&jaké z jeho potieb. Poznala jsem, ze Petr nejedna vzdy spravedlive.
Jednou béhem aktivity nabadal kamarada, Ze budou obchazet pravidla a vyhraji.

Je nutné vyzdvihnout jeho ochotu pomdhat ostatnim, jak pani ucitelce, tak
| ostatnim spoluzakiim. Jednou jsem méla moznost vidét situaci, kdy zaci stali vedle
sebe v fadé, a jedna divka zacala padat. Petr ji jesté stacil zachytit. Bylo to od ného milé
a ohleduplné. I pfes tuto jeho pozitivni vlastnost je efektivnéjsi, pokud sedi sam.
Potvrdila jsem si tento ndzor i po konzultaci se specidlni pedagozkou, kterd mi sdélila
informaci, ze je lepsi tyto zaky posazovat samostatné. I z mého pozorovani to bylo

ziejmé. Pokud sedél s nékym (divka 1 chlapec — vyzkouSeny ob¢ varianty), vyruSoval.
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Petr navstévuje v ramci krouzki florbal a tane¢ni krouzek. Spatfuji v tom velkou
vyhodu. Je mu tim umoznéna potieba pohybu, ktera je u ného diilezita.
Z pozorovani ve vyuce a Vramci vlastni vyuky jsem dospéla k nasledujicim

zaveram, které se tykaji vybranych didaktickych aspekti.

Vyucovaci metody:
1) Metody slovni
a) Metody monologické

Tato vyucovaci metoda se mi pro Petra nejevi jako vhodna. Vzhledem k tomu, ze
se u ného objevuje porucha koncentrace a pozornosti, nevydrzi naslouchat druhému
a nevstupovat mu do jeho projevu. Béhem této vyucovaci metody vzdy nastal konflikt
mezi Petrem a pani ucitelkou. On nedokédzal davat pozor bez vyruSovani a ona
nedokézala pochopit jeho chovani. Nastaly vSak i momenty, kdy Petr chvili vydrzel
naslouchat vypravéni pani ucitelky (naptiklad pfibéh z jejiho détstvi). Domnivam se, Ze
ho to zaujalo, protoZze se mu to piiblizilo a obecné lze fict, Ze vypravéni zaky motivuje
a podporuje jejich pozornost.

b) Metody dialogické

Tento zpisob je pro Petra jiz vhodné&jsi. Dilezité bylo dusledné dodrzet pravidlo,
ze mluvi pouze jeden. Petr naslouchal pani ucitelce a sdm dostal prostor na to, aby mohl
reagovat na to, co fikd. Pani ucitelka kladla ke svému vykladu rtizné otazky a udrzovala
tak Petrovu pozornost. Dilezité a narocné bylo, aby se neodchylil od tématu. Petr ¢asto
chtél odvést pozornost jinam. Napfiiklad se z ni¢eho nic zafal vyptavat na Skolu
Vv pfirod¢. Pani ucitelka ho ale vratila opét k pfedchozimu tématu. Také ho zaujala
diskuze o mysi od pocitace a zviteti. Jednalo se o legra¢ni téma, které Petra zaujalo
a dokézalo udrzet jeho pozornost. Myslim, ze divodem bylo i to, Ze s tim mél i vlastni
zkuSenost.

¢) Prace s ucebnici a knihou, textovym materidlem, pisemné prace

Pfi této vyuCovaci metod¢ Petr témét vzdy pracoval. Ze strany pedagoga bylo
dilezité se ujistit, ze Petr chape zadani. Pak pracoval samostatné. Pokud si nebyl jisty
zadanim, tak vyruSoval a vyzadoval individudlni pfistup od pani ucitelky nebo

asistentky pedagoga. Nejvice mu vyhovovala samostatna prace v matematice. Bylo
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dobré mit i n&jaké aktivity pro Petra v zaloze. Pokud mél hotovo diive nez ostatni, tak
zacal vyrusovat. Mén¢ efektivné dokazal pracovat v ¢eském jazyce a vytvarné vychove.
V Ceském jazyce pro n¢ho bylo piekazkou cteni, které mu Cinilo potize. Pfi vytvarné
vychové vyzadoval individualni pifistup a neustéle se ujistoval, zda to ma spravng¢.

2) Metody nazorné demonstracni a metody praktickych ¢innosti byly
do vyuky téz zapojeny. Je opét zapotiebi vzdy Petra seznamit s pfedem dohodnutymi
pravidly. Napiiklad pfi praci na interaktivni tabuli zminit, na co smi sahat a jak s ni
manipulovat. Pfi praktickych ¢innostech bylo potieba Petrovi vénovat individualni
ptistup. Potfeboval se béhem jednotlivych postupii stale ujistovat. Celkové mu tyto
vyucovaci metody vyhovovaly. Bylo znatelné, Ze béhem nich dokéaze udrzet pozornost.

3) Hra jako vyucovaci metoda byla vyuZivana velmi Casto. Béhem ni Petr
pracoval téméf vzdy se zaujetim. Hra sama o sobé pro ného byla odménou. Nekdy
se i sam ptal, zda si zahraji hru. VSimla jsem si rizika, které mize v jeho motivaci hrou
nastat. Pokud se Petrovi dafi a vitézi, tak ho hra motivuje. Pokud se mu nedafi, tak
nedokaze prohru vzdy unést a pak se rozciluje a od hry se distancuje. Velmi efektivni
byla hra ,,Psani na zada“. Zaci si méli psat zadana slova navzijem prstem na zada.
To bylo Petrovi velmi piijemné. Takovy kontakt s druhym mu vyhovoval a cela ¢innost
probéhla v klidné atmosféfe. Velmi dulezité béhem her s pravidly bylo, aby pani
ucitelka méla ptehled, zda je neporusuje. Pro vyhru by byl schopen pravidla obchézet.

4) Dramatizace se vy vyucovani také objevila. Petr byl béhem této vyucovaci
metody neukdznény. V roli herce se choval neadekvatné. Domnivam se, Ze byl nervézni
a vnitini tlak kompenzoval navenek nevhodnymi zpisoby. Byva sice mnohdy rad
sttedem pozornosti, ale pouze kdyz si to vybere sam a ne kdyZz mu je to ptidé€leno.
Ani role divaka nebyla na lepsi trovni. Dokonce se ostatnim zakiim zacal vysmivat.
Mozna to mohlo byt i tim, Ze si byl védom toho, Ze svou roli dostateéné nezvladl, tak to

nepral ani ostatnim. Ukézalo se vicekrat, Ze nedokaZe ocenit uspéch druhého.

Organizacni formy:
1) frontalni vyucovani
Co se tyka frontalniho vyucovani, tak byl Petr celkem vzdy ruSny. Zpocatku

zapominal na pravidlo hlésit se a dostal se tak do konfliktu s vyucujici. Nezvladal
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vydrzet vyslechnout druhého a sam nic nahlas nesdélit. Bylo nutné ho béhem této
organiza¢ni formy zaméstnavat a davat mu také prostor Kjeho projeveni. OvSem
na zéklad¢ predem domluvenych pravidel.

2) Skupinové a kooperativni vyucovani

Pii skupinovém a kooperativnim vyucovani se projevil Petriiv temperament.
Neékdy mél problém se spolupraci, protoze nechtél ostatni spoluzaky pustit k praci.
Projevily se 1 jeho vid¢i schopnosti. Velmi efektivni bylo pridé€lit cleniim skupiny role.
Pomohlo to v§em ¢lentim 1 Petrovi. Kazdy byl stejné dilezity, protoze mél svou funkci.
Jesté o néco vice mu vyhovovala prace ve dvojici. S jednim cClenem se vzdy lépe
domluvil nez s vice.

3) Individualizované vyucovani

Petrovi vyhovovalo nejvic. Bylo pro néj dulezité se ujistit, Ze d€ld zadanou ¢innost
spravné. Casto se stale ptal béhem vytvarné vychovy: ,Mam to spravné?“ Ze strany
pedagoga bylo dulezité zajistit u n¢ho pocit jistoty a bezpeci. Do ptichodu asistentky
pedagoga bylo pro vyucujici ndro€né vénovat Petrovi pfiliSnou individualni péci, kterou
vyzadoval. Pokud si je jisty zadanim, tak dokéze dal samostatné a v klidu pracovat. Ve
se opét odviji od toho, zda je zaméstnany. Pokud je s aktivitou hotovy, je zapotifebi mu
nabidnout dal$i a nedat mu prostor k provozovani rusivych elementt.

4) Otevi‘ené vyucovani

Do vyuky bylo casto v€lenéno i oteviené vyucCovani. Bylo uskute¢iiovano
na koberci nebo volné v prostoru. Pro Petra to znamenalo volnost, se kterou sam
nedokazal pracovat a odhadnout, kam az je mozné zajit. Zde se vyskytly Casto
konflikty. Petr vyruSoval a upoutdval tak pozornost svych spoluzakd. Tento typ
vyucovani byl cCasto uskuteciiovdn v komunika¢nim kruhu, tak na Petra vSichni
s prehledem vidéli a jemu to vyhovovalo. I vtomto pifipadé¢ velmi pomohlo Petra
zaméstnat (napfiklad mu dat do ruky bubinek, at’ bubnuje do rytmu fikanky) nebo mu
davat najevo, Ze ho vnimame (o¢ni kontakt). Jednou dala pani ucitelka pokyn, Ze Zaci
mohou i vyktikovat a Petr byl po celou dobu potichu. KdyZ mél moZnost vykfikovat,
tak ji nevyuzil. Vyhovoval mu volny pohyb umoziujici uspokojeni fyziologickych

potieb.

59



Hodnoceni:

Nejvic motivujici bylo pro Petra znamkovani. Béhem diktatu, o kterém védél, ze
bude znamkovan, se dokazal soustiedit. Bylo patrné, ze mu na tom zalezi. Co se tyka
jeho zndmek v zdkovské knizce, tak zafi a fijen mél samé jednicky a nalepky
za odménu. V listopadu se zacaly objevovat i dvojky z diktatt. V bieznu byl hodnocen
i trojkou a v kvétnu dokonce étyfkou ze Cteni. Bylo zajimavé, Ze se znamky vyrazné
sttidaly (napfiklad trojka a poté jednicka ztoho samého vyucovaciho piedmétu).
Celkoveé je u zaki s ADHD mozné pozorovat nevyrovnané vykony. Ptisuzuji to i k jeho
momentalni mife soustfedéni na aktivitu. Vzdy, kdyz ziskal jednicku, tak projevoval
hlasité svou radost. Dalsi motivujici odménou pro Petra byl potlesk od spoluzakti, kdyz
fekl basen, kterou se naucil béhem domadci ptfipravy. Bylo znatelné, Ze ho uznéani
spoluzakid potésilo a zmotivovalo k dal§im ¢innostem. Méla jsem také moznost vidét
sebehodnoceni zaki po vyucovaci hodin€. Petr dokazal zhodnotit své chovani. Sam
uznal, ze vykiikoval. Byl si védom, Ze poruSoval jedno z pravidel. Také je pro n€ho
motivujici hmotna odmeéna (napiiklad bonbdn, nélepka, karta s razitky). Pani ucitelka
zavedla karticku s policky na kazdy den. Do kazdého policka ziskavali Zaci razitko
podle toho, jak se chovali. Bylo tak vidét, ktery den se jim dafilo a ktery ne. Petr mél
razitka promeénliva, coZz pfesné¢ odpovidalo jeho momentalnimu chovani, které je tézZ

kazdy den proménlivé (viz. Obr. €. 7).

Vztah ucditele a Zaka:

Zpocatku jsem méla pocit, Ze vyucujici vyuZziva autoritativni styl vedeni. Tento
zpusob nebyl zcela efektivni. Pani ucitelka oCekavala od Petra jiné vysledky v chovéni,
nez byl schopen podat. Casto zvySovala hlas a pokousela se pohrozit poznamkou.
Nezdalo se mi, Ze by to vedlo k uspéchu. Petr byl mnohdy nespokojen, ze neni vyvolan.
Poté se urazil a stézoval si (napfiklad ,,J4 nebyl vyvolan ani véera.“) Pani ucitelka
nejdiiv té€zce tolerovala jeho pohybové potteby. Bylo to pochopitelné v tom ohledu, ze
to rusilo jeji vyklad ¢i pfipravenou aktivitu. Nékdy bylo mozné pozorovat, ze ¢im vic
pani ucitelka zvySuje hlas, tim vic to Petra rozesmava. Jednou chtél Petr fict basen,
kterou se sam naucil. Vykfikoval, tak ho pani ucitelka posadila a basent ostatnim

neptfedvedl. Bylo na ném vidét, Ze ho to demotivovalo a piisté si rozmysli, zda vyvinout
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usili a néco se ucit, kdyz to neni nalezité ocenéné. Bylo zajimavé pozorovat, jak si pani
ucitelka a Petr k sobé hledali cestu. Postupné ptechdzel styl vedeni pani ucitelky
od autoritativniho k integraénimu. Trvala na dodrzovani pfedem domluvenych pravidel,
ale davala také prostor individualnim potfebam zakt. Kdyz Petr vyrusoval, tak ho
nevyvolala s tim, Ze mu da prostor, az dodrzi domluvené pravidlo (hlasit se). Petr tak
ucinil, byl vyvolan a mél z toho potéseni. Pani ucitelka zacala Petra vice ,,zaméstnavat.
Naptiklad rozdaval u¢ebni pomiicky nebo pomahal o piestavce s piestavbou nasténky.
Byla mu umoznéna potieba pohybu a citil se dilezity pro druhé. Byla také ochotna
nechat Petra sedét vedle spoluzéka, kterého si vybral. Ned¢lalo to vSak dobrotu, tak
sed¢l nadale sam. Velmi se mi libilo, kdyz pani ucitelka umoznila Petrovi zazit uspech.
Dokézal spravné vyjmenovat mésice, tak pobidla celou tfidu, at’ mu zatleskd. To ho
velmi motivovalo k dalsim ¢innostem. Velky zlom bylo mozné pozorovat v piichodu
asistentky pedagoga. Asistentka sice byla ptidélena k jinému zakovi, ale znamenalo to
podporu pro celou tfidu i pani ucitelku. I ptichod asistentky pftispél k lepSimu vztahu
mezi Petrem a pani ucitelku, kterd zacala tolerovat Petriv pohyb po tfidé. Nékdy
se zvedl, prosel po tfidé a opét se posadil a pracoval. V jejich vztahu bylo ndzorné

pozorovat obrat k vyraznému zlepSeni.

Marek (syndrom ADHD)

Kazuistika zaka:

Na zaklad¢ podkladt z pedagogicko-psychologické poradny tykajicich se Marka je
zfejmé, ze jeho anamnestické udaje jsou lehce nepiiznivé. Do matetské Skoly nastoupil
ve Skolnim roce 2009/2010. Uz béhem adaptace pani ucitelky poznaly jeho potiebu
neustalého pohybu. Volil podle nich ¢asto pohyblivé a rusné hry bez obsahu. Uz tehdy
uného byla zaznamendna velmi kratka doba soustfedéni. V mateiské Skole navézal
kamaradstvi s chlapcem, ktery s Markem nastoupil i do stejné t¥idy ZS. Tehdy jejich
pratelstvi narusovalo podle pani ucditelky klidnou atmosféru tfidy (nyni jsem nic
takového nepostiehla). Dale byla v materialech zminéna problematicka komunikace
mezi Markem a pani ucitelkou. Ke konci adaptace u né¢j dokonce nastalo obdobi, kdy
prestal komunikovat. Odpovidal pouze mimikou ¢i jednoslabicng. Problémy

v komunikaci s vyuéujici pokradovaly do konce §kolniho roku. Casto zacal ikat na vie
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»hevim® (podle mého nazoru si nevéfil). Jeho vytvarny projev byl hodnocen jako
podprimérny, pouzival na vSe bud zelenou, nebo ¢ernou barvu. Pokroky byly
zaznamenany v sebeobsluze. Je zde zminéno, ze pokud je pochvaélen, tak se snazi.
Potiebuje povzbuzeni a pochvalu, aby nabyl jistotu. Pak komunikuje bez problémii.

Ve skolnim roce 2010/2011 doslo u Marka k celkovému zlepSeni. Pani ucitelka to
pfisuzuje k tomu, ze doslo k odlouceni od kamarada, se kterym narusoval klidny chod
tiidy. Potize mu zacala Cinit grafomotorika, kterou s nim zacaly pani uditelky vice
procvicovat. Postupné u n¢ho zacinalo dochazet ke zklidnéni. Zacal se vice zapojovat
do fizenych ¢innosti. Zlepsil se i jeho vytvarny projev, zacal pouzivat jiz vSechny barvy.
Naucil se manipulaci s riznymi pfedméty (napiiklad stfihat ntizkami) a dokézal
si zapamatovat kratké texty.

Ve Skolnim roce 2011/2012 je uvedeno, Ze se spiSe neprojevuje. Pii hfe vSak
dokaze organizovat ostatni déti. Zacal se u n¢ho projevovat bezdivodny smich (sméje
se a nedokaze popsat ¢emu). Béhem tohoto Skolniho roku u né¢ho byla diagnostikovana
benigni rolandickd epilepsie. V diisledku toho mu byla nasazena 1écba antiepileptiky.
Test Skolni zralosti napsal primérné. Rodi¢im byla nabidnuta moznost odkladu Skolni
dochazky ze zdravotnich divodi. Po vysetfeni v pedagogicko-psychologické poradné
a komunikaci s dalsimi odborniky (neurologie a mateiska Skola) se rodice rozhodli
pro vstup Marka do ZS. V pedagogicko-psychologické poradné byl zaznamenan t&lesny
neklid a rychle klesava pozornost. Téz byl odhalen nevyhodny typ laterality
a logopedické problémy. B&hem adaptace na ZS pani ugitelka rozpoznala, Ze budou
pro ného skolni naroky nadlimitni. Marek navstivil znovu pedagogicko-psychologickou
poradnu. Pani psycholozka doporu¢ila u Marka podporovat dozravani
senzomotorickych percepénich funkci, koordinace jemné motoriky, stfidani ¢innosti
a relaxace, nepietézovat zaka, rezimova opatieni (pravidla a jejich dodrzovani). Uvedla
i moznost, 7e chlapce lze hodnotit dle Vyhlasky MSMT CR ¢&. 73/2005 Sb.,
0 vzdelavani déti, zaka a studentli se specialnimi potfebami a déti, zaka a studenti
mimofadné¢ nadanych. Na zdkladé¢ toho byl pro Marka vypracovan individualni
vzdélavaci plan (dale jen IVP). Nadale u n¢ho pretrvavala porucha koncentrace
a pozornosti, télesny neklid, nezrala artikulace a emo¢ni poruchy spojené s poruchami

chovani.
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Pii psani bylo patrné oslabeni grafomotoriky (viz. Obr. €. 8, 9). Zalezelo vsak,
zda ¢innosti vénuje dostate¢nou pozornost. Casto vykonal &innost rychle, ale
bez efektivity. Dalsi potiZe se objevily i pii ¢teni, kdy dokazal ptecist pouze omezené
mnozstvi hlasek. V prubéhu roku vSak dochazelo k postupnému zlepSeni. Zacal 1épe
zvladat techniku ¢teni, ale nedokazal Cist s porozuméni. V matematice se mu dafilo
Iépe. Nerad provadél pocetni operace z paméti. Rad béhem pocitani manipuloval
S riznymi predmeéty (napiiklad pocitani s papirovymi kolecky). Domnivam se, ze mu to
pomohlo zmirnit télesny neklid a pfineslo pocit ujisténi, Ze ma spravny vysledek. Opét
¢innosti vykonaval rychle a mnohdy byly vysledky i necitelné (viz. Obr. ¢. 10, 11).
Ve vyucovacich pfedmétech vytvarna vychova a ¢loveék a svét prace se velmi snazil
(viz. Obr. ¢&. 12, 13). V mateiské Skole byl uveden podprimérny vysledek. Udélalo mu
velkou radost, ze jsem si jeho vytvarny artefakt chtéla vyfotit. V hudebni vychove nebyl
zaznamenan veEtsi problém. Pokud ho Cinnost zaujala, tak pracoval. Vyucovaci predmét
¢lovék a jeho svét probihal kromé télesného neklidu bez problémit. V télesné vychove
byla uspokojena jeho potieba pohybu. Nastavaly béhem ni ale konflikty, kdyz
nedokazal unést prohru. Pii hie ,,Skatulata, $katulata (pozn. autora: pohybova hra)
vystrkoval ostatni spoluzaky z kruhu. Nedokazal pochopit, ze tam byli dfive nez on.
Vyvrcholilo to az tak, Ze pani ucitelka hru ukoncila, protoze byl Marek nepfticetny. Ten
samy piipad se opakoval jesté né€kolikrat. Vzdy se jednalo o tentyz problém, kdy
nedokazal uznat, ze by mohl vyhrat nékdo jiny.

Diivodem takového chovani mohlo byt i to, Ze si moc nevéii. Casto tikaval ,,Ja to
neumim. J& to nevim.“ To uz se u n¢ho objevilo v matefské Skole. Dilezit¢ bylo
ze strany pedagoga zajistit takové prostiedi, ve kterém nabude pocit jistoty. Mnohdy byl
1 neklidny a nedockavy. Béhem hry ,,.Dopis od postdka Ondry* (pani ucitelka rozda
vybranym Zzakim dopis se vzkazem, ktery pfedvedou pomoci pantomimy ostatnim
spoluzaktim). Ten den nebyl mezi vybranymi Zaky a nedokazal to pochopit. Sel a vzal
dopis kamaradovi. Zasahla pani ucitelka a dopis vratila tomu, komu patfil. Pfi praci
s Markem je potfeba dislednost, protoZze mnohdy nedodrZzuje dohodnuta pravidla.
Velmi mu pomaha tzv. ,antistresova pomucka™ (antistresovy panak nebo micek),
se kterym nékdy manipuluje. Diky nému dokaze kompenzovat télesny neklid. Bylo
viditelné, ze mu tato pomucka skutecné¢ poméahd. Dale je efektivni mu zadat funkci, mé

pak pocit, Ze je dilezity. Casto vyzaduje pozornost druhych, tak ji mize ziskat i timto
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vhodnym zptsobem. Po celou dobu pozorovani sedél bud sam, nebo s asistentkou
pedagoga (od poloviny dubna 2013). Celkové mu to tak vyhovovalo.

Marek méa vyborné doméaci zazemi. Rodice 1 prarodice se mu snazi pomahat
dokoncit vSe, co ve Skole nezvladne. Pani ucitelka je s rodici v kontaktu a nékolikrat
doroka byva dokonce uskuteciiovano sezeni S pani feditelkou, psychologem,
specialnim pedagogem a asistentkou pedagoga. Marek ma jednu mladsi sestru. Mimo
Skolni prostiedi navstévuje sportovni hry, kde mu je umoznéno pohybové vyziti.

Jeho chovani se znateln¢ obratilo KlepSimu po nastupu asistentky pedagoga
Vv poloviné dubna 2013. Byla pfidélena ptimo k Markovi. Jemu, pani ucitelce a zbytku
tiidy to viditeln¢ pomohlo. Marek od té doby zacal vykazovat efektivni vysledky
V chovani i uceni.

Co se tyka pozorovani a vlastni vyuky zakl z hlediska vybranych didaktickych

aspektt, vyvijel se priibéh nasledovné.

Vyucovaci metody:

1) Metody slovni

a) Metody monologické Marka téméf nemotivovaly. Hlavni pfi¢inou byl jeho
télesny neklid. Dal§im problémem bylo, Ze nedokéaze vyslechnout druhého. Neustéle se
snazi dostat ke slovu on. Pani uditelka vyuzivala monologické metody ziidka, ale
I pfesto byly pro Marka nevhodné. Jediné, co mu pomahalo tuto vyucovaci metodu
zvladnout, bylo to, ze si ho pani ucitelka vzala k sobé a vénovala se mu. Také mu
prospivalo, kdyz se mohl projit po tfidé a pfi tom poslouchat nebo kdyz pani ucitelka
pouzila jeho jméno a vymyslela snim slovni alohu. Vyhovovalo mu byt stiedem
pozornosti.

b) Metody dialogické

Do jaké miry bude tato vyucovaci metoda pro Marka motivujici, zaleZelo na dvou
faktorech. V prvnim piipadé to byla Markova aktualni nalada. Bylo snim mozné
bez problémi komunikovat na zadané téma, pokud byl schopen respektovat pravidla
vzajemné komunikace. Druhym faktorem bylo téma dialogu. Velmi ho zaujalo, pokud
se jednalo o téma, se kterym mél zkuSenost. Poté se zajmem komunikoval, ale mél

velké potize s vyslechnutim druhych. Tuto vyucovaci metodu povazuji za vhodny
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nacvik této schopnosti. Za dobu pozorovani nastali u Marka i nepatrné pokroky
v dialogu.

¢) Prace s ucebnici a knihou, textovym materialem

Tato vyuCovaci forma byla pro Marka G¢innd pouze tehdy, pokud mu pii ni
asistovala pani ucitelka nebo asistent pedagoga. Samostatné v klidu nedokézal pracovat
témef nikdy. Vse mu dlouho trvalo a ostatni zaky to zdrzovalo od prace, kdyz cekali
pied spoleCnym cCtenim, nez si Marek otevie knihu na piislusné strance. Piisuzuji to
i Ktomu, ze je rad stfedem pozornosti a neustdle si ji vyzaduje. KdyZ mél oporu
v asistentce pedagoga, tak dokazal efektivné pracovat a dokonce i radil ostatnim,
na které strance si maji knihu otevtit. Citil se pak velmi dulezité. Pokud byl béhem
aktivity (napfiklad pracovni list, u¢ebnice) chvélen, tak ho to motivovalo dale a celou
aktivitu dokazal v klidu za pomoci asistentky dokon¢it.

2) Metody nazorné demonstraéni a metody praktickych ¢innosti

Metody nazorné demonstra¢ni ho dokazou zaujmout, ale jen tehdy, pokud se jedna
o pohyblivy obraz (napfiklad prace na interaktivni tabuli). Staticky obraz téz dokdze
strhnout jeho pozornost, ale jen na kratkou dobu.

Metody praktickych ¢innosti bych specifikovala jako jeho potfebu. Velmi rad
snéCim manipuluje. B&hem pocetnich operaci v matematice rdd manipuloval
S papirovymi kolecky. Pomdhalo mu to zmirnit jeho télesny neklid a podpofit jistotu, ze
pocita spravné. V pracovnich ¢innostech rad pracoval, ale opét za pomoci pani ucitelky
nebo asistentky. Mél pak pocit jistoty, ze postupuje spravné. Za dilezité povazuji
zopakovani pravidel, casta pochvala a dohlédnuti na bezpecnost prace pii manipulaci
S ostrymi predméty (napt. ntizky). Celkové v této vyuCovaci metod¢ spatiuji efektivitu.

3) Hra jako vyucovaci metoda je pro Marka vhodna pouze v piipadé, kdy ma
vyucujici dohled na plnéni pfedem dohodnutych pravidel. Pro vyhru by byl schopen
pravidla obejit. Opét se jeho motivace odviji od toho, zda mu pani ucitelka ¢i asistentka
pedagoga pomaha. Z pozorovani bylo ziejmé, ze dokaze jeho pozornost udrzet hra,
ktera skryva moment piekvapeni. Napfiiklad ,,Dopis od postaka Ondry“. Vzdy
se dokazal soustfedit na to, komu ten den dopis pfijde. Problém nastal, kdyz zjistil, Ze
on dopis neobdrzel. Nedokazal pochopit, Ze na ného pftijde fada pfisté. Lze ztoho

usoudit, Ze ho zaujme pouze hra, ve které si véii a v lepSim piipad€ i vyhrava. Vice mu
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vyhovovaly hry, ve kterych se nesoutézilo nebo ty, které mohl vypracovat kazdy sam
za sebe (napt. ,,Barevné pocitani; ,,Kdyz uslysis pismeno g, zvedni hlavu® a jiné).

4) Dramatizace se mi pro né¢ho nejevila zcela efektivné. Opakované nastavaly
situace, kdy se nedokazal podiidit. Napiiklad chtél hrat roli broucka i ptesto, ze byl
umoznéna potieba pohybu a moznost projevit se pred ostatnimi. Role divaka mu ¢inila
potize, protoze nedokazal zhlédnout dramatizaci spoluzakti, aniz by neprovozoval

rusivé zvuky.

Organizacni formy:

1) Frontalni vyucovani Markovi spise nevyhovovalo. Efektivitu této organizaéni
formy degraduje jeho télesny neklid a nedodrzovani pravidel. Casto se dostal
do konfliktu s pani ucitelkou, aniz by chtél. Bylo to zplsobeno tim, Ze si nebyl jisty
zadanim a misto, aby se hlasil, tak ,,vyktikoval®.

2) Skupinové a kooperativni vyuovani bylo téz realizovano. Zde nastal jeden
ze zajimavych momentl v mém pozorovani. Pfed vyukou jsme s pani ucitelkou
uzpusobily lavice tak, aby mohli Zaci pracovat ve skupindch. Marek pftisel do tiidy
a okamzité si v§iml, Ze prob¢hla zména, na kterou nereagoval adekvatné. Se spoluzaky
nespolupracoval, nechtél je pustit k praci a stale si stézoval na podle n€ho ,,divné*
uspotadani lavic. Dal§i hodinu jsme vratili jeho lavici zpét. Sedl si tam spolu
s asistentkou pedagoga a zacal pracovat. Ovéfila jsem si, Ze zména uspofadani jeho
lavice mu nevyhovovala. VSechny ostatni lavice mohly zlstat pfizptisobené
ke skupinovému vyucovani, jen ta jeho musela zlstat na svém miste.

Déle jsem vypozorovala, ze dokdze spolupracovat s ostatnimi zaky, kdyz maji
¢lenove skupiny pfedem rozdélené role. Pak dokaZe akceptovat, Ze 1 ostatni se na praci
podili. Méla jsem moZnost ucit jednu vyucovaci hodinu, ve které jsme feSili tkoly
skupinovym vyucovanim (viz. Priloha €. 4) Z mého pohledu Marek pracoval, ale
potieboval podporu asistentky pedagoga.

3) Individualizované vyucovani bylo pro Marka nejvhodnéjsi. Do piichodu
asistentky pedagoga bylo pro pani ucitelku naro¢né tuto organizacni formu neustéle

uplatiiovat, protoze ji vyzadovalo vice Zzakli (Marek vSak nejvice). Po ptichodu
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asistentky pedagoga nastalo bezproblémové obdobi. Domnivam se, ze by Marek
bez této organiza¢ni formy nedokazal jinak uspét.

4) Oteviené vyucovani V této tfidé také probihalo. VétSinou bylo uskuteénovano
Vv kruhu na koberci. Vyhovovalo mu, pokud mohl byt v blizkosti pani ucitelky a ¢innost
trvala méné¢ nez 10 min. KdyZz si ho pani ucitelka posadila vedle sebe, tak dokazal
udrzet pozornost. Tehdy, kdyz vénovala pozornost nékomu jinému, zacal vyruSovat.
Bylo vhodné ho pouzivat jako chvilkovou zménu, ktera Markovi diky moznosti pohybu
pomohla k dalSimu soustfedéni. Vyhodu spatfuji i v tom, ze se tak formovalo klidné

a pfijemné klima tfidy, coz vztahu mezi Markem a pani ucitelkou prospivalo.

Hodnoceni:

Marek byl hodnocen s toleranci podle platnych pokyntit MSMT (Skolsky zakon
¢. 561/2004 Sb., § 16 a dle Vyhlasky ¢. 73/2005 Sb.). M¢l zadkovskou knihu stejné jako
ostatni spoluzaci, ale pfi nekterych ¢innostech mél misto znamky uveden pouze pocet
chyb (naptiklad diktaty). Co se tyka znamek v zakovské knize, tak mél nejhorsi dvojku.
Mnohdy mél ke zndmce i jednoslovné doplnéni. V zafi mél samé jednicky. V fijnu
uz byla zaznamenana i dvojka a dosSlo k podvodu, kdy si tam sam napsal jednicku.
Pro tspéch je schopen obejit pravidla. V listopadu doslo ke zlepseni a dostal dokonce
pochvalu za zlepseni v chovani. Prosinec, leden, Gnor a bfezen bez problému. V dubnu
znovu podvadél a napsal si znovu sdm jedniCku. Kvéten a cerven mél jednicky
i pochvalu za chovani. KdyZz odchéazel od pani ulitelky s jedni¢kou, tak projevoval
velkou radost. Kromé znamek ho potésila i razitka nebo nalepky. Pani uéitelka vytvorila
zaktm tabulku, do které dostavali kazdy den razitko podle chovani. Marek mél policka
v tabulce proménliva stejné tak, jako bylo jeho chovani (viz. Obr. €. 14) DalSim
motivujicim prvkem pro ného byla hmotnd odména (napt. bonbon). Tato odména byla
pro n¢ho téz tak dilezita, ze byl kvili ni schopen opakované nedodrZovat pravidla.
Asistentka pedagoga mu vymyslela zajimavy a G¢inny motivacéni prvek. Marek si rad
hral s autickem, které si nosil zdomova. Ona mu pro auto vyrobila papirovou garaz,
do které auto zaparkoval. S autem se mohl projet az tehdy, kdy mél dokonéenou
¢innost. Byl to pro ného silné motivujici. Chvilkovou radost mu dokéazalo ud¢lat i slovni

hodnoceni, pokud me¢lo kladny obsah. Pani uditelka se ho snazila chvalit za sebemensi
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uspéchy, coz ho viditeln¢ podnécovalo k praci. Velmi ho potésilo i ocenéni spoluzakii.
Nekolikrat mu za jeho vykon =zatleskali. Mél moznost si zazit Gspéch a to ho
motivovalo. Dokézala pfijmout i slovni hodnoceni, které ho nabadalo ke zlepSeni
(Napftiklad: ,,J4 myslim, ze umiS psat i lip, tak mi to ukaz.). Co vSak nedovedl
akceptovat, bylo to, ze by mél néktery spoluzék lepsi vysledek. Béhem jedné aktivity
chodili psat vSichni zaci na tabuli pismeno f. Pak méli ohodnotit (podtrhnout), ktery
spoluzak napsal nejlepsi f. Marek podtrhl to své, i kdyz si byl védom, Ze jsou tam
poveden¢jsi pismena. I béhem sebehodnoceni chovani neuznal, ze se choval
nepiiméefené. Celkové jsem dosla k zavéru, ze Marka motivuji takova hodnoceni, ktera
uspokoji jeho potiebu. Naptiklad hmotna odména nebo oblibena ¢innost (auti¢ko). Dale
1 hodnoceni, kterd jsou dlouhodob4d a hmatatelnd jako naptiklad znamky, razitka

a nalepky. Slovni hodnoceni byva téZ ucinné, ale jen na velmi kratkou dobu.

Vztah uditele a Zaka:

Ani na Marka nemél dobry vliv autoritativni styl vedeni ucitele. Nékdy dochazelo
k tomu, Ze pani ucitelka fekla, aby piestal a on po ni to samé pokarani opakoval. Pani
ucitelka poté zvySovala hlas, ov§em zbyte¢né. Na Marka to vibec nezabiralo. Naopak
mi pfiSlo, Ze se téméf vysmiva tomu, co pani ulitelka fikd. Mnohdy fekla ostatnim
zaklim, Ze musi se zapocatou ¢innosti kviili Markovi skoncit, protoze vyruSuje. To mi
pfipadalo spiSe demotivujici. Ostatni byli na Marka naStvani a nepfispivalo to
ke klidnému klima tiidy.

Po case zacala pani ucitelka respektovat jeho télesny neklid, coz vedlo k uspéchu.
Bylo dullezité neustidle pfipominat pfedem dohodnutd pravidla a dbat na jejich
dodrzovani. Umoznila mu, aby se nerusené proSel po tiidé a opét vratil do prace.
Myslim si, ze to fungovalo. Nékdy pfisel i za ni a vyzadoval télesny kontakt. V kruhu
rad sed¢l vedle ni a poté&silo ho, kdyZ ho za cokoliv pochvalila a pohladila po tvafi.
Bylo vidét, Ze jeji vstiicny ptistup ocenil a dokézal v jeji pfitomnosti dokoncit ¢innost.
Dokonce jednou piiSel za pani ucitelkou a fekl si sdm o dal$i ¢innost. Také nastal
moment, kdy psali desetiminutovou praci z matematiky a Marek misto psani zacal
chodit po tfidé. Pani ucitelka si ho vzala ke svému stolu a zbytek aktivity dopsal u ni.

Je to podle mé mozny zplsob, ale povazuji za dilezité vysvétlit ostatnim zakiim, pro¢ to
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Markovi umoziiuje. Stale Castéji zaCala pani ucitelka Marka zaméstnavat (napiiklad
rozdavanim sesitil) a chvalit (napfiklad na zac¢atku vyucovaci hodiny ,,Déti, podivejte,
jak Marek hezky stoji jako hradni straz*). Citil se nepostradatelny a piispélo to
ke zlepSeni jejich vzajemného vztahu. Kdyz zacal byt Marek hlu¢ny a snazil
se nevhodné upoutat pozornost ostatnich zakd, tak pani ucitelka nereagovala a poprosila
0 to sam¢ i ostatni. Na Marka tato metoda fungovala. Kdyz si ho nikdo nevSimal, tak
prestal.

Bylo to pro pani uéitelku velmi naro¢né obdobi az do poloviny dubna 2013, kdy
byla k Markovi pfijata asistentka pedagoga. V jejim pfichodu spatiuji dulezity zlom
v celkovém chodu tfidy. Bylo to pfesné to, co Marek potieboval - individualni piistup
dosp€lé osoby, kterd mu poskytne pocit jistoty. Pani ucitelka se o to samé sice snazila
celou dobu, ale vhledem k problematickému sloZeni tfidy to nebylo vzdy mozné. Nyni
mu vSe dulezité poskytla asistentka pedagoga, se kterou mé¢l hezky vztah. Sed¢la s nim
Vv lavici a snazila se mu byt oporou. Dokazala ho motivovat k dokonceni aktivit, coz
se projevilo 1 na jeho uc¢ebnich vysledcich. Bylo znatelné, ze z ni ma 1 respekt. Nadale
se utuzoval dobry vztah mezi pani ugitelkou a Markem. Casto za ni piib&hl a vypravél
ji, co zazil. Ona ho vyslechla a bylo vidét, ze ho to uspokojilo. Pfed ptichodem
asistentky pedagoga, kdy byly na pani ucitelku kladeny vysoké naroky, by mozna
reagovala podrazdéné a vratila Marka zpét do lavice, nyni ho vyslechla a on se vratil
sam zpét k aktivite.  Bylo zajimavé vidét vyvoj jejich vztahu, ktery neustale vedl
ke zlepSeni. Z pozorovani bylo ziejmé, ze nejvic vyhovuje Markovi integracni styl

vedeni ze strany pedagoga.

Nela (syndrom ADD)

Kazuistika zaka:

Podle anamnestickych udaju bylo téhotenstvi jeji matky rizikové. Porod byl
vyvolan po terminu, ale probéhl bez komplikaci. Podle matky byla Nela klidné
miminko. Kolem desatého mésice zacinala chodit. Stavalo se vSak, Zze zakopavala o své
vlastni nohy. Po prvnim roce u ni byla zahdjena rehabilitace Vojtovou metodou.

Odbornym vySetfenim bylo zjisténo, ze jsou ditvodem hypermobilni klouby. Nadale je
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sledovand odborniky a praktikuje aktivné cviky na posileni svalového korzetu.
Od narozeni méla opozdény vyvoj feci. Prvni slova se u ni objevila kolem roku. Poté
nastal Utlum a mluvit zacala az po tietim roce zivota. U jeji matky byl vyvoj feci
Vv détstvi totozny.

Matka si vSimla, Zze Nela v détstvi nikdy nevnimala vini (napt. viné kvétin), tak
dceru objednala na patficna vysetfeni. Bylo zjisténo, Ze ma vrozenou poruchu ¢ichu. To
znamena, ze neciti vani ani zapach. Dalsi odbornik, ke kterému Nela dochazi, je o¢ni
1ékar. Nosi bryle a z divodu, Ze ma tzv. amblyopii, pouzivala ur¢itou dobu denné
na n¢kolik hodin okluzor. V pribéhu pozorovani ji byl okluzor 1ékafem odebran
a na Nele byla znat radost a uleva.

Objevuji se u ni emocni poruchy, je velmi uzkostna, nejistd a neklidnd. Rodice
v anamnéze uvedli, Ze s nimi sdilela loZznici do dvou let. Nedokazala se od nich odloucit
do détského pokoje. M¢éla dokonce nocni désy, kdy vidéla v okné piiSery. Po narozeni
mladsi sestry byl problém odbouran a Nela dokéazala spat sama ve svém pokoji.
Vzhledem k nékterym uvedenym staviim prodélala Nela neurologické vysetieni.

V roce 2009 nastoupila do mateiské skoly. Podle ptedlozenych tdajt u ni probéhla
adaptace bez problémt. Po celou dobu dochdzela do matetské Skoly rada. V té dobé
byla u ni zahajena logopedicka naprava. Od roku 2010 doposud je v péci logopedické
ambulance. Téhoz roku poprvé navstivila pedagogicko-psychologickou poradnu
z diivodu opozdéného vyvoje fe€i, potizi v oblasti jemné motoriky a koncentrace
pozornosti. Kvili opozdénému vyvoji fe€i ji byla doporuceno foniatrické vysetieni,
které absolvovala. Od mala ji rodi€e Cetli knihy a fikali fikanky, nikdy ale nedokazala
doplnit do fikanek slova. Diivodem je to, Ze si je neni schopna zapamatovat a doposud ji
to ¢ini potiZze. DokaZe sice hrat a flétnu, ale pouze proto, Ze se naucila vizudlné sledovat
noty, nez aby vnimala slova a melodii. Zminéné potiZze jsou zplisobeny poruchou
koncentrace pozornosti a paméti.

Dalsi navstéva pedagogicko-psychologické poradny probéhla vroce 2012
z divodu posouzeni 8kolni zralosti. V zai téhoz roku nastoupila do prvni tiidy ZS.
V listopadu 2012 byla opakované vysetfena v pedagogicko-psychologické poradné
a na zéklad¢ vysetteni ji byl vypracovan IVP. Z vySetieni bylo dale zfejmé, ze ma

specifickou poruchu udeni v oblasti CJ.
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Pani psycholozka doporucila vénovat Nele zvySenou individudlni péci, zejména
v ¢eském jazyce. Procvi¢ovat sluchovou analyzu, syntézu a artikula¢ni obratnost.
Rozvijet oblast jemné motoriky. Doporucila psaci pomiicky s tzv. trojhrannym
systtmem a umoznit Nele pii ndcviku psani ndzorné tabulky (s tvary pismen)
a zvyraziovani textu. Vhodné metody prace podle pani psycholozky pro Nelu jsou
napiiklad prodlouzeny vyklad a procvi¢ovéani, upfednostiiovat Ustni procvicovani,
obtahovani tvart pismen, slabik a slov, opis ptepis a diktat.

Déle je vhodné pii praci s Nelou preferovat Gstni projev a ujistit se, Ze pochopila
zadani. Ve Skole byla Nela vzdy peclivd, snazivd a ukdznénd. V Ceském jazyce
se objevily potiZze. Zpo&atku méla problémy s rozlisovanim délky slabik. Cetla dobte,
plynule s intonaci, ale potichu (mala sebedivéra). M¢la dobrou slovni zasobu
| pfes nékdejsi opozdény vyvoj FeCi. Velmi krasné psala (viz. Obr. €. 15, 16).
V matematice zvladala dobfe sé¢itani, od¢itani i slovni ulohy (viz. Obr. ¢&. 17, 18).
Problém nekdy nastal v psani ¢islic, které nékdy méla zrcadlové obracené. Ve vytvarné
vychové a predmétu ¢lovek a svét prace excelovala. Velmi ji tento vyucovaci predmét
bavil a je to viditelné (viz. Obr. €. 19, 20). Vyucovaci pfedmét ¢lovek a jeho svét byl
v norm¢. Jen ji bylo potfeba dovysvétlit riznd zadani a udrzovat jeji pozornost, kterd
Casto kolisala. V télesné vychové se pftili§ neprojevovala, bylo vSe bez problémd.
Béhem hudebni vychovy je vhodné ji zatazovat do skupinovych ¢innosti. Sama ma
potiz se zapamatovanim pisné. Samostatné vystupovani by pro ni mohlo byt stresové
a nasledné demotivujici. Vzdy sedéla v lavici se spoluzakem nebo spoluzackou. Myslim
si, ze to pro ni bylo podnétné. Potiebuje se stale ujistovat, alespon pohledem do sesitu
»souseda®, Ze postupuje spravné, coz je pro ni potiebna jistota.

Spoluprace s rodi¢i je na velmi dobré urovni. Skolni povinnosti Nele pomaha
zvladat vzornd domadci piiprava. Ma mladsi sestru. Mimo zékladni Skolu navstévuje
vytvarny krouzek.

Zpozorovani a vlastni vyuky jsem usoudila nésledujici zavéry tykajici

se vybranych didaktickych aspekti.
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Vyucovaci metody:

Vyucovaci metody je potieba u Nely stfidat. Bylo u ni i znatelné, ze doba
soustiedéni odpovida mife motivace. Pokud pro ni nebylo probirané téma motivujici,
tak se ,,zasnila* a nedavala pozor.

1) Metody slovni

a) Metody monologické

Vyhovuji jeji introvertni povaze. Je rada, kdyz muze poslouchat a ona sama
se nemusi pred ostatnimi projevovat. Pfi této vyuCovaci metod¢ je potichu a nevyrusuje.
Riziko bych spatfovala v tom, ze si ji vyucujici nevSimne a mnohdy ani nevyvola.
Nékolikrat se to stalo béhem cteni. Pani ucitelka vyvoldvala zdky ke c¢teni a Nela
vyvolana nebyla. Sama se nepfihlésila a pani ucitelka ji ptehlédla. Pokud probihala tato
metoda delsi ¢as, dochazelo k tomu, Ze se Nela ,,zasnila“ (napiiklad se divala z okna)
a nedavala pozor na obsah probirané latky. I pfesto se domnivam, ze pro ni je tato
metoda vhodna po splnéni nasledujicich podminek. Neméla by trvat déle nez 10 min
a vyucujici by se méla ujiStovat (napf. otdzkami), ze Nela vniméd obsah mluveného
slova.

b) Metody dialogické

Pokud se jedna o téma, se kterym ma Nela zkuSenost, tak vnima. Jednou ji zaujal
hovor o zahradce a kvétinach. Bylo znatelné, ze o tom néco vi, tak méla pocit jistoty.
Déava sice pozor, ale sama se nahlas neprojevi. Myslim si, Ze i tento zptsob vyuky je
nebude chtit odpovedét, tak ji v zadném piipadée nenutit. Jen se utvrzovat v tom, Ze dava
pozor a povzbuzovat ji v tom, aby se nebala mluvit nahlas.

¢) Prace s ucebnici a knihou, textovym materiialem, pisemné prace

Nela dokaze pracovat v tichosti. Uciteli mize zcela uniknout. Pred kazdou ¢innosti
je dulezité se ujistit, zda pochopila zadani. Podporou pro ni je ¢asto ,,soused”. Mnohdy
i opisovala. Nevidéla bych v tom problém. Myslim si, ze i tim se muze zak ucit.
Efektivita prace byla ¢asto proménliva. Zalezelo na Nely momentalnim vnimani. Nékdy
bylo jeji pracovni tempo v normé, dokonce i1 pracovala samostatn¢ dal. Jindy bylo jeji
pracovni tempo pomalé, Ze nestihala to, co ostatni. Dochazelo i k tomu, Ze pfestala

vnimat a ,.zasnila se“. Pani ucitelka si toho Casto v§imla a uvedla Nelu do déje,
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napiiklad otazkou, zda potfebuje s né¢im pomoct. Celkové je tato metoda pro Nelu
vhodna. Je dobré respektovat jeji pomalé pracovni tempo.

2) Metody nazorné demonstracni a metody praktickych ¢innosti

Obé vyucCovaci metody jsou vhodné pro zpestieni vyuky, kdy Nela prestava
vnimat. Domnivam se, ze béhem manipulace s pfedméty dokdze udrzet pozornost delsi
dobu. Pfi hovoru o krychli a kvadru zaci manipulovali se skutecnymi objekty. Nela
predméty zaujat€é pozorovala. Manipulace ji pomaha i v lepSich chapéani vyucovaci
latky. V téchto metodach shledavam tspéch pti vyuce Nely.

3) Hra jako vyucfovaci metoda dokaze udrzet pozornost Nely. Zvazovala bych
ale charakter hry. Vzhledem Kk jeji klidné povaze bych nevolila soutézni hry. Pfi
soutézivych hrach sice davala pozor, ale trvalo delsi ¢as, nez se ji podafilo dojit k cili.
Tento zpiisob hry pro ni mize byt stresujici. Téz ji mize sniZovat sebediivéru, kterou
nema na vysoké urovni. Vhodné jsou pro ni hry spojené naptiklad s kreslenim, které je
pro ni velmi motivaéni. Dale bych doporucila volit hry, které nejsou ¢asové omezené.
Jeji pracovni tempo je kolisavé a to by ji mohlo stresovat. Jinak je tato metoda pro Nelu
vhodna.

4) Dramatizace

Dramatizaci bych pro ni nevolila ¢asto. Nela je stydlivd a vystupovéani pied
publikem pro ni neni pifijemné. Vidéla jsem ji hrat pohadku ,,Boudo, budko®. Sice to
zvladla, ale mluvila velmi potichu, ze ji nebylo téméf rozumét. Dramatizace by pro ni
mohla byt vhodnou metodou, ale az za urcity ¢as. Nela se na to potfebuje pfipravit.
Nejdiiv je tfeba vybudovat takové klima tfidy, kdy se sama otevie a bude chtit
projevovat. Nela potiebuje vice povzbuzeni. Zatim se mi dramatizace nejevila jako

efektivni.

Organizacni formy:

1) Frontalni vyuovani vyhovuje jejimu introvertnimu chovani. Béhem této
organiza¢ni formy se citi bezpedng, protoze se nemusi nijak projevovat. Uskali bych
spatiovala v tom, zda se dokdze po celou dobu koncentrovat. Je mozné tuto organizacni

formu vyuzivat. Dllezita je ale role pani ucitelky, ktera by méla mit ptehled o tom, zda
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Nela déava pozor. Pokud se Nela odchyli myslenkami od Skolnich povinnosti, je
zapotiebi ji uvést n¢jakym zpisobem zpét k tématu nebo zmenit organiza¢ni formu.

2) Skupinové a kooperativni vyucovani ji vyhovovalo za uréitych podminek.
Zalezelo, s kym byla ve skuping. Pokud tvofila skupinu s velmi iniciativnimi zaky, tak
si nedokdzala se svou nepribojnou povahou uhgjit vlastni nazor nebo se jen zapojit
do spole¢né prace. Kdyz byla ve skupiné s podobné introvertnimi typy zakd, tak
dokazala pracovat. Dokonce 1 mnohdy pfevzit iniciativu a organizaci ve skupiné. Rada
ve skupiné radila a pomahala spoluzaku s odliSnym matefskym jazykem. Bylo znatelné,
ze ji ¢ini radost poméhat druhym. Byla si védoma, ze ona sama vyhledavd pomoc
kamaradii pomérné Casto. Praci ve skupiné dominantnéj$ich zakt a Nely bych osetfila,
tak, Ze bych vSem ¢leniim zadala funkce. Nela by si byla jista tim, co ma d¢lat a ostatni
by ji do toho nezasahovali, protoze by méli své ukoly. Za vyjmenovanych okolnosti je
tato organizacni forma pro Nelu vhodna.

3) Individualizované vyucovani je pro Nelu pfimo potiebné. Potiz je v tom, Ze
se sama o pomoc n¢kdy nepftihlasi. Da se fict, Ze si poradi sama tim, Ze pozada o pomoc
spoluzdka sediciho vedle. I pfesto je Zadouci mit o Nele prehled a ujisStovat se, zda
pochopila zadani a vénuje Cinnosti patficnou pozornost. Ze strany ucitele je dale
nemén¢ dulezité respektovat Nelino kolisavé pracovni tempo.

4) Otevi‘ené vyucovani

Béhem této organizacni formy bylo stéZejni zajistit bezpecné a klidné klima
ve tfid¢. Nela méla potiZze v komunikaénim kruhu na koberci nahlas promluvit. Nékdy
na koberci i Cetli a to se Nela ve Cteni zadrhavala cCastéji nez obvykle v lavici.
Domnivam se, Ze ji nedinil dobry pocit fakt, Ze je se viemi v kontaktu. Casto ji pani
ucitelka povzbuzovala, at’ to fekne jist&ji, hlasit€ji. Kdyz ji bude dal pani ucitelka
dodavat pocit jistoty, tak pfekond ostych pted ostatnimi. Myslim si, Ze ji vyhovuje tato
organiza¢ni forma hlavné, kdyz si mize dojit kdykoliv pro u¢ebni pomiicky a uspokojit
fyziologické potteby (WC, pitny rezim), aniz by se musela ptat pani ucitelky. To by

vzbuzovalo pozornost ostatnich a té se Nela vyhyba.
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Hodnoceni:

Nela méla doporucené od pani psycholozky hodnoceni s toleranci podle platnych
pokynit MSMT (Skolsky zakon &. 561/2004 Sb., § 16 a dle Vyhlasky &. 73/2005 Sb.).
V oblastech: porucha pozornosti, kvalita pisma, pomalé pracovni tempo. Ciselna
klasifikace byla nahrazena poctem chyb/poétem spravné vypracovanych jevi a byl
kladen vétsi diiraz na ustni nez pisemné zkouSeni. Ztotoziuju se s tim, ze je pro Nelu
vhodné;jsi tstni zkouSeni. Pfed pisemnym zkouSenim na ni bylo znatelné, Ze je to pro ni
stresujici. I tak ale dokéazala podat vyborny vykon a dostala jedni¢ku, coz pro ni bylo
motivujici. V zakovské knize mé od zafi do dubna samé jednic¢ky a pochvaly. V kvétnu
a Cervnu se u ni objevily 1 dvojky. Nevyskytl se u ni Zadny vyrazné;jsi problém. Dale
pro ni byla stimulujici hmotna odména (napiiklad nalepka, razitko, bonbon). Kdyz néco
zvladla a ziskala odménu, tak dokazala projevit radost. Podle kartickového hodnoceni
chovani, na které pani ucitelka davala zakam razitka, bylo znatelné, ze nema Nela zadny
problém (viz. Obr. €. 21). Slovni hodnoceni je pro ni téz vhodné. Pokud je pochvélena,
vazi si toho a snazi se ¢innost dokoncit. Doporucovala bych ji vice chvalit a dodavat ji
tim jistotu. S negativnim slovnim hodnocenim bych byla velmi opatrna a vazila slova.
Je velmi tzkostna a mohlo by dojit k takovym nasledkiim, ze by se uzaviela jesté vic

do sebe.

Vztah ucditele a Zika:

Vzhledem Kk ptedchozi popsané povaze Nely bych doporucovala integra¢ni, nékdy
| Caste¢né liberalni styl vedeni pedagoga. Tato divka je snadno zranitelna a vyucujici by
na to m¢l brat zretel. Béhem suplovani za tfidni pani ucitelku nastal jeden moment,
ktery byl podle mého nézoru nevhodny. Suplujici pani ucitelka fekla Nele celkem
raznym hlasem: ,,Jak to, Ze mas pomocnikal* (pozn. autora tabulka se spravnymi tvary
pismen). Z div€ina vyrazu bylo zifejmé, ze ji je tato situace znacn€ nepiijemna.
Nedokazala ani fict, ze tuto pomicku muze bézné pouzivat. Tento piistup k Nele je
pfimo neZadouci. Tfidni pani ucitelka pfihlizela k tomu, ¢ mé& Nela IVP a snaZila
se uspokojit vSechny jeji potfeby. Zaujimala k ni vlidny a citlivy piistup. Kdykoliv Nela
potiebovala pomoc, tak ji poskytla potfebnou péci. Nékdy je Nela ve vyu€ovaci hodiné

nenapadna. Doporucovala bych ji vice sledovat a vyvolavat. Nadale je pottebné ji
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zvysovat sebevédomi. Zadouci je dat ji n&jakou praci, aby se citila potiebna a dileZita
(naptiklad vyskladat papirové kapesniky do kosiku). Takovou Einnosti prospéje celé
tiidé. Je dobré na to i nahlas upozornit, aby tfida jeji snahu ocenila. Ze strany pani

ucitelky je dulezita trpelivost a tolerance jejiho kolisavého pracovniho tempa.

Tomas (syndrom ADD)

Kazuistika Zaka:

Podle zminénych udaji se Tomas narodil z rizikového téhotenstvi. Od Ctyf
do osmi meésict byl rehabilitovan Vojtovou metodou. Jeho motoricky vyvoj byl
v norm¢, ale lezl jen velmi kratce a kolem 1 roku zacal chodit. V osmi mésicich
podstoupil odborné vySetfeni sluchu, ale vada sluchu prokézana nebyla. Od mala je
sledovan na neurologii. Mezi ¢tvrtym az patym rokem u ného doslo i k medikaci.
Od dvou let dochazi na logopedii. Posléze mu byla diagnostikovana vyvojova dysfazie.
Ve ttech letech zacal navstévovat matefskou Skolu, kde probéhla bezproblémova
adaptace.

V dobé dochazky do matetské skoly (2011) byl poprvé vysetifen v pedagogicko-
psychologické poradné z diivodu posouzeni Skolni zralosti. Byl mu doporucen odklad
Skolni dochazky. Rodi¢e vyuzili moznosti ptipravnych tiid a Toma$ zacal chodit
do ptipravného ro¢niku pii zakladni Skole. Dalsi vySetieni v pedagogicko-
psychologické poradné probehlo v roce 2012 z ditvodu posouzeni pokroku ve vyvoji
(v té dobé navitévoval piipravny roénik pii ZS). Podle pani psycholozky u ného doslo
k mirnému zlepSeni v oblasti grafomotoriky, ve vyslovnosti doslo k napravé vsech
hlasek. Nadale pietrvavaly potize se sluchovou diferenciaci, koncentraci pozornosti.
V zavéru bylo napsano doporuceni, aby navstévoval tfidu s menSim poctem zaki. To
umoznéno nebylo.

V zafi 2012 nastoupil do zakladni Skoly. S pietrvavajicimi potizemi mu byl
za spoluprace odbornikli vypracovan IVP. Dalsi vysetieni v pedagogicko-psychologické
poradné ovéfilo mimo piedeslé i specifickou poruchu uéeni v oblasti CJ. Z vySetieni
vzesla riiznd doporuceni, jak s Tomasem pracovat. V CJ by mu méla byt dopféna

individualni péce. M¢l by u ného byt rozvijen fonematicky sluch. V matematice by mu
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meéla byt poskytnuta podpora pii ¢teni slovnich uloh, aby jim porozumél. Pocetni
operace by mu meély byt usnadnény manipulaci predmétii a praci s ¢iselnou 0sou.
V geometrii respektovat jeho grafickou upravu a poskytnout mu dostatek c¢asu.
Pomtcky, které je vhodné vyuzivat: obrazky, hry se slovy, tabulka s abecedou, pracovni
listy na rozvoj koncentrace, pozornosti, grafomotoriky a spravné artikulace,
encyklopedie. Dale byly navrzeny metody prace: prodlouzeny vyklad, preferovani
ustniho zkousSeni, testy s volbou spravné odpovédi, pomoc pii praci s ucebnici, zkracené
vypisky, respektovani individualniho tempa, prace s chybou a spole¢na kontrola, ¢asté
poskytovani pozitivni zpétné vazby, prace s nazorem.

Ve skole mu skutec¢né Cini potize ¢esky jazyk. Zna probrana pismena, ale u malych
jesté vaha. Dokdaze Cist slabiky, ale ptecist slovo mu déla problém. Pfi psani si zafixoval
nespravny uchop tuzky a nyni je narocné ho naucit ten spravny. V psani se postupné
zlepSoval. N¢kdy se nesoustiedil a psal i dopiedu (viz. Obr. €. 22). Kdyz dokazal
vynalozit usili, tak to bylo velmi znatelné (viz. Obr. € 23). Myslim si, ze doslo
v prubéhu roku ke zdokonaleni jeho grafického projevu. V matematice problémy nemél.
Tento vyucovaci pfedmét ho i bavil. Pokud si nevédél rady s pocetni operaci, tak
si manipuloval s ptedméty, pocitadlem nebo Ciselnou osou a to mu pomahalo. Pouze
grafickd uprava nebyla thledna (viz. Obr. €. 24). V jeho cviéném sesité jsou ruzné
,Cmaranice®, které vypovidaji o tom, ze ¢asto nevnima (viz. Obr. €. 25). Vyucovaci
pfedmét clovék a jeho svét zvladal. Potfeboval ale individudlni péci. Vyuclujici
se musela ujistit, Ze vS§emu rozumi. Hudebni vychova ho malokdy dokazala zaujmout,
tak béhem ni vyruSoval nebo naopak nevnimal. Domnivam se, Ze to bylo tim, Ze byla
vZzdy posledni hodinu a to uz se TomaS nedokézal patficné soustfedit. Vyucovaci
predméty vytvarna vychova a ¢loveék a svét praice mu vyhovovaly. Dokazal v klidu
pracovat. Prace se mu dafily (viz. Obr. €. 26, 27). T¢lesna vychova je pro ného
potiebou. Nékdy je béhem ni i neukaznény a cvici podle sebe, nikoliv podle zadani pani
ucitelky.

Vyhovovalo mu sedét samostatné¢ nebo s divkou. Vyhoda je v tom, Ze ji miZe
pozadat o pomoc, kdyZ diky jeho nepozornosti nevi, co se pravé odehrava. Pokud sed¢l
s Markem nebo jinym chlapcem, tak vyrusoval. Jakykoliv ruSivy podnét, dokaze
odpoutat jeho pozornost. Jednou vlétla do tfidy vosa a Tomas se nedokazal soustredit

do té doby, nez odlétla. Z jeho nepozornosti mu casto unikne zadani aktivity. Snazi
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se vse, co zanedbal dohnat a tim mu unikaji dalsi informace. Také nékdy rad pracuje
naopak dopiedu. Riziko je vtom, ze se nezepta pani ulitelky a stane se, ze ud¢la
v aktivité spoustu chyb. Velmi ¢asto manipuluje s riznymi pfedméty, které nepatii do
vyucCovani. Po chvili bud’ zpozorni sam, nebo ho uvede do centra déni pani ucitelka. Je
neprubojny a vici kamaradim srdecny. Velmi se mi libila situace v hoding télesné
vychovy. Jeho kamardd Marek (téz sledovany zak) nedokazal unést prohru pii hie
,Skatulata, $katulata® a Toma$ se vzdal svého mista v kruhu, at’ tam jde misto ngj
Marek. Na rozdil od sledovanych zakti s ADHD dokaZze uznat uspéch n¢koho jiného. Pii
hodin¢ vytvarné vychovy pfisel k Petrovi a ohodnotil jeho vykres: ,,Ma$ to pékny.*
Nevyhodou je, Ze se neché lehce zmanipulovat. Dominantnéj$i Petr ho mnohdy zlakal
k nedobrym ¢innostem a Tomas si tim zpusobil kazefniské problémy u pani ucitelky.

Tomas pochazi z uplné rodiny, ma mladsi sestru (3 roky). Spoluprace s rodinou je
bezproblémova. Co nezvladne ve Skole, tak dokon¢i doma. Ma zdravotni problémy
se slinivkou, tak nenavs§tévuje Skolni jidelnu z divodu diety. Kvili témto potizim
poprosila matka pani uéitelku, aby dohlédla na to, zda Tomas dodrzuje pitny rezim.
Mimo Skolu navstévuje keramicky krouzek.

Po pozorovani a vlastni vyuce jsem dospéla k nasledujicim usudkim, které

se tykaji vybranych didaktickych aspektu.

Vyucovaci metody:

Vyucovaci metody je u ného vhodné a zadouci pribézné stiidat. I tak je dilezité
se yjistovat, ze vnima. U nékterych dokéaze setrvat i del§i dobu, u jinych nedokéaze
udrZet pozornost témét vilbec. Velmi zaleZelo na tom, ve kterém ¢asovém useku hodiny
byla vyucovaci metoda aplikovana. S pfibyvajicim Casem se snizovala Toméasova
pozornost a zpomalovalo se jeho pracovni tempo.

1) Metody slovni

a) Metody monologické jsou pro n¢ho jednoznacné nevhodné. Beéhem nich
nedokazal udrzet pozornost témét nikdy. Sice hlasité nevyrusoval, ale manipuloval
v lavici s riznymi pfedméty a obsah mluveného mu unikal. Ze strany pani ucitelky bylo
zadouci se neustale ujistovat, Zze vi, o cem ona hovoii. Nastaly také momenty, kdy to

vypadalo, Ze nedava pozor a po otazce pani ucitelky spravné odpovédél. M jen potiebu
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s né¢im manipulovat. Vhodny by pro né¢ho byly tzv. ,antistresové pomucky®, které
pouziva i Marek. | tak je tuto vyucovaci metodu vhodné pouzivat jen kratky casovy
usek.

b) Metody dialogické

Do této vyucovaci metody se dokéazal ziidka zapojit. ZaleZzelo na probiraném
tématu. Pokud ho to nezaujalo, tak dal opét pfednost manipulaci s predméty. Celkove
neni vzhledem ke své introvertni povaze hovorny. Je i nepriibojny a nema vlastni nazor.
Potfebuje do diskuze vtahnout, protoze sam se zapoji malokdy. Pak dokaze chvili
vnimat.

C) Prace s ucebnici a knihou, textovym materialem, pisemné prace

Pfi této vyuCovaci metod¢ zalezi na jeho momentilnim rozpolozeni. Probéchly
chvile, kdy viibec nepracoval a vénoval svou pozornost jinym podnétim. Svou
nepozornost dokéaze skryt, protoze je potichu a pani ucitelce to miize uniknout. Je dobré
si ho vice vSimat a ujiStovat se, Ze spravné pochopil zadani. Nékdy naopak pracoval
samostatné dopfedu a z nepozornosti ve ¢teni zadani udélal spoustu chyb. Tento typ
prace mu vyhovuje, potiebuje ale individualni dohled.

2) Metody nazorné demonstraéni a metody praktickych ¢innosti

V metod¢ praktickych Cinnosti spatiuji pro Tomaése efektivitu. Sdm manipulaci
s pfedméty pfimo vyzaduje. V matematice si béhem pocetnich operaci dokazal poradit
a dosel si k pocitadlu nebo pro pomicky, které mu vypolty usnadni. Manipuluje
s pfedméty i béhem jinych vyucovacich metod. Nékdy i S ndizkami, coz se mi jevi jako
nebezpecné. Bylo by dobré mu nabidnout jinou pomicku, naptiklad jiZ zminéné
Lantistresové pomicky*. Demonstraéni metody dokazou téz zaujmout jeho pozornost.
Vhodna je pro né¢ho zejména dynamicka projekce, diky niz se dokéze sousttedit delsi
cas.

3) Hra jako vyucovaci metoda pro ného byla motivujici a dokazala udrzet jeho
pozornost témeét vzdy. Z pozorovani bylo ziejmé, Ze zalezi na tom, ve kterém tUseku
vyucovaci hodiny je hra realizovana. Pokud to bylo ke konci, tak nedokézala jeho
pozornost upoutat ani tato vyucovaci metoda. Vyhovoval mu jakykoliv charakter hry.
Nemél potiz ani se soutézni hrou. Dokéze uznat prohru, tak to nemélo vliv na jeho

motivaci. Zaujala ho hra s hlavolamem. Dokonce si poté zacal vymyslet zadani ke hie
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se stejnym principem. Bylo viditelné i jeho nadSeni, kdyz po jiné vyuCovaci metod¢
nasledovala tato. Je pro n¢ho ze vSech nejvhodné;jsi.

4) Dramatizace ho pfili§ nenadchla a nemotivovala. Vzhledem k jeho nepribojné
povaze mu vystupovani pfed publikem nevyhovovalo. Svou roli zahral, ale
bez jakéhokoliv zajmu. Neprojevil zadné nadSeni. KdyZz se ocitl v roli divaka, tak
nedokazal zhlédnout vystup spoluzaki a rusil. V tuto chvili se mi pro n€ho dramatizace
nejevi jako motivujici. Mozna by ho zaujala dramatizace na téma, které je mu blizkeé,

ale to jsem neméla moznost vidét.

Organizac¢ni formy

TomaSovi vyhovovalo, kdyz se stfidaly a byl mu béhem nich umozZnén pohyb.
Pomohlo mu to k lepsi koncentraci a nasledné ho to i motivovalo k dal§im aktivitam.

1) Frontalni vyufovani mu nesvédéilo. Béhem ného provozoval v tichosti
viechny jiné ¢innosti a vyuku nevnimal. Casto se to poznalo pii spole¢ném &teni, kdy
byl vyvolan a nikdy nedokéazal z divodu nepozornosti zacit ¢ist tam, kde skoncil
spoluzak. Riziko je vtom, Ze je nenapadny a pani ulitelce mize snadno jeho
nepozornost uniknout. Pii vybéru této organiza¢ni formy bych ho vice sledovala
a pobizela jeho chut k préci.

2) Skupinové a kooperativni vyucovani

Velmi zalezelo na tom, s kym Tomas tvofil skupinu. Pokud to byli dominantné&jsi
spoluZaci, tak nechal zodpovédnost na nich a pfili§ se nezapojoval. KdyZ byl s nékym,
kdo byl stejné povahové klidny, tak dokazal pracovat a mnohdy i ptevzal iniciativu
a zodpovédnost na sebe. Pii jedné aktivit¢ ve dvojici byl se spoluzdkem, ktery ma
odlisny matetsky jazyk. Daval dobry pozor na to, co maji za tikol, protoZe si byl védom,
ze kamarad tomu nerozumi. Velmi ochotné mu vSe vysvétlil a po celou dobu pomaéhal.
Do jisté miry zéalezi i na téma skupinové prace. KdyZ pro ného neni motivujici, tak
nedokaze peclivé pracovat. VétSinou je do této formy zapojen pohyb a manipulace, coz
Tomase motivovat dokaze. Z toho diivodu se mi pro ného jevi jako vhodna.

3) Individualizované vyufovani doporucCovala pii praci s Tomasem i pani
psycholozka. Radé&ji pracuje samostatné s chybami, nez aby se zeptal nebo pozadal

0 pomoc. Ze strany ucitele je proto dilezit¢é mit Tomase v zorném poli a svou pomoc
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mu nabizet, 1 kdyz si o ni sam nefekne. I tak ji potiebuje a usnadnime mu tim kvalitnéjsi
zvladnuti ¢innosti. Potfebuje neustale pobizeni a kontrolu, tak povazuji tuto vyucovaci
formu za velmi dulezitou a nepostradatelnou. Pfi vlidném individualnim pfistupu
k Tomasovi je pro ného i motivujici.

4) Oteviené vyucovani

Na moznost ,,volnosti“ béhem této organizac¢ni formy nedokazal vzdy adekvatné
reagovat. Pfi praci v komunika¢nim kruhu casto vyruSoval. Pani ucitelka si ho
posazovala preventivné ve své blizkosti. Z pozorovani usuzuji, Ze mu nebyl piijemny
blizky oc¢ni i télesny kontakt s druhymi, tak to daval najevo nevhodnymi zpiisoby. Vliv
na n¢ho méli také dominantnéj$i spoluzaci (Petr, Marek), kterymi se nechal strhnout
Kk rusSivému chovani. Nema vlastni nazor, tak se necha snadno zmanipulovat. Doporucila
bych dale utvaret klidnou atmosféru tfidy. Az bude mit Tomas dostatek pocitu bezpeci,
tak zac¢ne snad lépe reagovat na praci v komunika¢nim kruhu. Oteviené vyucovani mu
vyhovovalo v tom, ze mohl kdykoliv uspokojit fyziologické potieby (pitny rezim, WC,
aj.) a samostatné si dojit pro vyucovaci pomtcky (naptiklad dojit k pocitadlu). Takovy

typ volnosti mu vyhovuje a motivuje k praci.

Hodnoceni:

Tomas byl hodnocen s toleranci podle platnych pokynit MSMT (Skolsky zakon
¢. 561/2004 Sb., § 16 a dle Vyhlasky ¢. 73/2005 Sb.). Co se tyka celkové klasifikace
ve Skole, tak byl klasifikovan ve vSech vyuc€ovacich ptredmétech, pouze v diktatech mél
uveden pocet chyb. V zafi a fijnu mél v zakovské knize samé jednicky. V listopadu
se objevily kromé jednicek i dvé dvojky z Ceského jazyka. V prosinci jsem neshledala
zddny problém. V lednu samé jedniCky. Dostal dokonce pochvalu za zlepSeni
v diktatech, ale v matematice mél slovni vytku, Ze nepracuje. Do konce Skolniho roku
nem¢l horsi znamku nez dvojku. Domnivam se, ze pro n¢ho byly znamky, zejména
jednicky, motivujici. Dokazal projevit nadseni, kdyz ziskal jednicku. Jednou Sel od pani
uditelky a jasal: ,,J8, mam dvé jednicky!“. Casto se takto neprojevoval. U nékterych
zakl bych méla obavu, Ze jind zndmka nez jednicka pro n€ bude spise demotivujici, ale
u Tomase ne. Kdyz dostal dvojku z matematiky, tak se tim neznepokojoval. Myslim si,

ze ho klasifikace dokdZze motivovat. Jen nebylo mozné objektivné posoudit, zda ho
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motivuje znamka nebo to, Ze néco umi. Slovni hodnoceni dokaze vyslechnout, at’ je
kladné ¢i zaporné, ale nevénuje mu ptiliSnou pozornost. Usuzuji, Ze pro n¢ho v motivaci
nesehrava dulezitou roli.

V sebehodnoceni dokaze byt objektivni 1 kriticky. Jednou polozila pani ucitelka
otazku: ,,Kdo si mysli, Ze byl dnes hodny, tak jde k tabuli. Tomas v ten den nesplioval
kritéria hodnoceni a uvédomoval si to, tak zustal sedét. Na kartiCkach, na které zakum
pani ucitelka lepila nalepky podle chovani, je ziejmé, Ze ma proménlivé chovani
(viz.Obr. ¢&. 28). Co je pro n¢ho dale motivujici, je hmotna odména. Pokud je moznost
za odvedenou aktivitu ziskat néco hmatatelného (razitko, nalepka, bonbon), tak dokaze

efektivné pracovat.

Vztah uditele a Zika:

Vztah mezi TomaSem a pani ucitelkou byl v normé. Zaujimala k nému integracni
styl vedeni, coz pifesné potieboval. Vymezila jasnd pravidla a trvala na jejich
dodrzovani. Tomas sice nékdy vybocil, ale stacilo ho napomenout a zacal plnit pravidla,
tak jak bylo domluveno. Také nastala chvile, kdy cela tfida ¢ekala, az se na zacatku
hodiny postavi. Sice védél, co ma udélat, ale 1 presto pani ucitelku chvili ignoroval
a az pak se také postavil. Nikdy poté uz se to ale neopakovalo. Pani uéitelka k nému
dokézala viele pfistupovat a poméhat mu. Casto se ,zasnil“ nebo vénoval jinym
aktivitdm, nez mél. Pani ucitelka ho sledovala a vracela zpét do centra déni ve tfidé.
Naptiklad fekla: ,,Tomasi, hal666, mas telefon.” Bylo to pro n& legracni, motivacni
a vratilo ho to zpét z jeho vnitiniho svéta. Bylo znat, Zze mu déla radost byt uzitecny.
Pani ucitelka se ho snazila zaméstnavat, napiiklad ji poméhal s vyzdobou nésténky.

Prace s Tomasem vyzaduje ze strany uditele trpélivost a podporu. Neustale
potiebuje podporovat chut’ k praci. Pied kazdou aktivitou by se mél ucitel ujistit, Ze
Tomas pochopil zadani. V neposledni fadé¢ je potieba respektovat jeho pracovni tempo,

které ma kolisavy charakter.
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3.5 Celkové shrnuti vysledkii a ovéreni hypotézy

V této kapitole budou shrnuty celkové vysledky z pozorovani. Dale budou
analyzovany shody v projevech zkoumanych zaki, coz bude dokladat vysledna tabulka.

Z celkového pozorovani budou vypsany navrhy pro efektivni motivaci zaka

se syndromem ADHD a ADD.

3.5.1.  Vysledky pozorovani jednotlivych Zaki a

navrhy na praci ve vyuce

Petr (syndrom ADHD)

Prace s Petrem vyzaduje znacnou cast trpélivosti ze strany pedagoga. Je nutné ho
seznamit s pravidly a dohodnout se s nim na jejich plnéni. Nasledné pak kontrolovat,
zda pravidla respektuje a plni, ptipadné¢ ho na né neustale upozornovat. Tento hoch
potfebuje umoznit potfebu pohybu. Ucitel by m¢l dokazat zajistit, aby se mohl volné
pohybovat, bude-li to jeho aktualni potieba, ale tak, aby nevyrusoval zbytek tiidy (tfidu
je nutné s touto skutecnosti piedem sezndmit). Dale by mél ucitel dokazat brat v potaz
potteby podle Maslowovy pyramidy potieb. Zdlraznila bych zvlast¢ zékladni télesnou
potiebu a potiebu lasky. Nejvice efektivni pro Petra je, kdyz sedi sam. Na lavici by m¢l
mit pouze predméty, které aktudlné potiebuje, aby ty ostatni zbytecné neodvadély jeho
pozornost. Neméné dulezita je i spoluprace s rodinou, se kterou by se mél pedagog
dohodnout na podobném rezimu.

Vyucovaci metody

Zcela nejvhodngjsi zpiisob je stfidani vyucovacich metod. Z Casového hlediska
Petr u Zadné vyucovaci metody neudrzi dlouho pozornost. Jako vhodna pro né¢ho se mi

jevi prace s ucebnici a knihou, textovym materidlem. Béhem ni se dokaze soustedit,

pokud vSak dostatecné pochopi zadani. Ucitelem by se mél o tom pfedem piesvédcit,
ponévadz pak dokaze Petr efektivné pracovat. Siln€ motivujici pro ného byla i hra jako

vyucovaci metoda. Je vhodné pro n¢ho volit hry, které nemaji soutézni charakter,

protoze tézce nese prohru. Pokud ma hra pravidla, je dilezité dohlédnout na to, zda je

dodrzuje.
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Organizacni formy

| zde je vhodné rizné stiidani nebo kombinovani organizac¢nich forem.

Nejefektivnéjsi pro ného bylo individualizované vyucovani.
Hodnoceni
Nejvice motivujici byla pro Petra klasifikace. Bylo znatelné, Ze pii znamkovanych

aktivitdich dokdzal pracovat. Motivujici pro n¢ho bylo i pozitivni slovni hodnoceni

podané ustni formou 0d pani ucitelky i spoluzaki a hmotna odména.

Vztah uditele a zaka

Domnivam se, ze je u né¢ho u¢inngjsi neverbalni komunikace. Pokud ucitel ztichne

nebo se na n¢ho podiva a navaze o¢ni kontakt, po chvili zmlkne. U¢itel se tak vyvaruje
zbyte¢nému zvySovani a naslednému naruSovani svého hlasového ustroji. Petr dokaze
ocenit 1 vlidny pfistup ucitele, ale dala bych si v role ulitele pozor na to, aby toho

4

nezneuzival. Nejvhodnéjsi je integraéni styl vedeni uditele.

Marek (syndrom ADHD)

Pfi praci s Markem je dilezity ze strany pedagoga respekt a tolerance. Je to
chlapec, ktery vyzaduje urcité potieby a je dobré mu je v rdmci moznosti poskytnout.
Jedna se o potfeby podle hierarchie Maslowovy pyramidy potieb (hlavné zakladni
télesné potieby a potieba lasky). Za dalsi je dualezité Marka seznamit s pravidly
a dasledné vyzadovat jejich plnéni. Marka je potiebné vzdélavat podle IVP a téméf
nepostradatelna je pro ného pomoc asistentky pedagoga. Nejvhodné&jsi je pro né¢ho sedét
samostatné nebo s asistentkou. Na lavici by mél mit pouze predméty, se kterymi
se pravé odehrava vyuka. Ostatni by odvadély jeho pozornost. Je dobré mu umoznit
manipulaci s ,,antistresovymi* pomtickami. Dokaze se pak soustiedit na danou ¢innost
a zmirni se jeho télesny neklid. Efektivni je Marka zaméstnavat riznymi ¢innostmi. Citi
se pak vice potiebny. Je vhodné mu davat podnéty k tomu, aby byl uspésny. Dokaze
projevit radost, kdyZz néco vi. Dulezita je spoluprace s rodinou a odborniky, ktefi vénuji
Markovi péci (psycholog, specialni pedagog, neurolog). Pottebuje neustadlou pozornost
a ocenéni, které ho posunuje dal.

Vyucovaci metody:

Po pozorovani je nutné Konstatovat, ze pro Marka nelze jednozna¢né urcit

vyucovaci metodu, pfi které by vzdy efektivné pracoval. Doporucovala bych u n¢ho
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vyucovaci metody stiidat. Nedokaze u jedné samostatn¢ setrvat delsi casovy usek. Je
u ného sice mozné vyuzivat jakoukoliv ze jmenovanych vyucovacich metod, ale u¢inna
bude pouze tehdy, pokud mu pii ni bude asistovat pani ulitelka nebo asistentka
pedagoga. Samostatné nedokazal pracovat téméf u zadné. Je zapotiebi vSak zminit,

ze sam vyhledaval metodu praktickych Cinnosti.

Organizac¢ni formy:

Bezesporu nejvhodnéjsi  pro ného bylo individualizované vyucovani.

Prostfednictvim této organizatni formy meél moznost zazivat Uspéchy, coz ho
naplnovalo.

Hodnoceni:

Povazuji za nutné pochvalit a ocenit jeho sebemensi pokrok v uceni i chovani.
Motivovat ho dokaze klasifikace. Nejsem opét schopna posoudit, zda se snazil
pro znamku nebo poznatek. Pokud vsak ziskal jednicku, tak se snazil pracovat.

Motivovat ho dokaze i hmotna odména nebo oblibena ¢innost (hra s autem z domova)

a slovni hodnoceni podané tstni formou, pokud je chvalen.

Vztah uditele a Zika:

K Markovi je vhodné zaujmout vlidny ptistup, coz dokdze ocenit. Pokud se za¢ne
neadekvatné projevovat, je uCinngj§i tomu nevénovat pozornost a on po chvili sam
piestane. Ze zpusobi komunikace je vhodna verbalni, ale nikoliv zvySovat hlas. Styl

v

vedeni ucitele je nejvhodnéjsi integracni.

Nela (syndrom ADD)

Nela je citliva a tzkostna divka. Od mala navs$tévuje vzhledem ke zdravotnim
komplikacim nejriiznéj$i odborniky, se kterymi je stile v kontaktu. M4 vypracovany
IVP a je potiebné ji podle n¢ho vzdélavat. Za stéZejni povazuji vytvofit Nele takové
prostiedi a klima tiidy, ve kterém se bude citit bezpecné (potieba bezpeci). Pottebuje
si najit v kolektivu tfidy své misto. Je velmi zdatnd ve vytvarné vychove¢, na ¢emz je
mozné stavét pokroky v sebedivére. Mnohdy se béhem vyucovani ,,zasni“ a odchyli
od probiraného tématu. Ukolem pani ugitelky je Nelu Gastéji sledovat a vracet zpét
do centra déni ve tfidé. Tato divka je tichd a uzaviena. Pro m¢ jako pro pozorovatele
bylo mnohdy i komplikované urcit, co je pro ni vhodné a motivujici. Domnivam

se vsak, ze jsem dospéla ke spravnym Gsudkiim.
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Vyucéovaci metody:

Vyucovaci metody by se mély u Nely cCastéji ménit, ponévadz se nedokaze prilis
dlouho soustfedit a odchazi mySlenkami do svého vnitiniho svéta. Je u ni mozné
praktikovat vS§echny zminéné metody. Nejvice ji dokaze udrZzet pozornost a motivovat
hra jako vyucovaci metoda. Ucitel by mél ale zvazit charakter hry (radé€ji nesoutézni
hry).

Organizacni formy:

Je nutné téZ stiidat po mensSich Casovych tusecich. Vyhovuji ji téméf vsechny.

4

Nejvhodnégjsi je pro ni individualizované vyucovani. Béhem této organizacni formy

ziskava potiebnou jistotu, diky které¢ dokaze efektivné pracovat.
Hodnoceni:
Nela potiebuje byt neustale chvalena pani ucitelkou 1 spoluzéky. I mensi spéchy

buduji jeji sebedlvéru, ktera je nyni na nizké urovni. Slovni hodnoceni podané ustni

formou je pro ni motivyjici. Ucitel si ho ale musi dikladné pfedem promyslet
aptipadna negativa podat vzhledem kjeji uzkostné povaze pfijatelnou formou.

Klasifikace a hmotna odména pro ni byly téZ motivujici. Po jejich ziskani dokazala

projevit radost.

Vztah uditele a Ziaka:

Nela potfebuje od pani ucitelky podporu a davku tolerance. Je zdrzenliva
a potfebuje Castéji stimulovat k ¢innostem, aby se neuzavirala do svého vnitiniho svéta.

Je pro ni vhodné verbalni komunikace. Styl vedeni uitele bych doporucovala integracni

a n¢kdy 1 ¢astecné liberdlni.

Tomas (syndrom ADD)

Tomas je nenapadny chlapec, bez vlastniho nézoru, kterého mohou dominantni
lidé snadno zmanipulovat. Je vzdélavan podle IVP, na kterém se domluvili odbornici,
ktefi s nim spolupracuji. Potyka se i Se zdravotnimi problémy.

Potizi u n¢ho je, Ze sebemensi podnét dokaze odpoutat jeho pozornost.
Doporucovala bych, aby sedél bud’ sdm, nebo s divkou a na lavici m¢l pouze vyucovaci
pomuicky, které pravé potiebuje. Casto manipuluje s nevhodnymi predméty. V tomto

ptipad¢ bych navrhla pouzivat ,,antistresové” pomucky. Ze strany vyucujiciho je kladen
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daraz na Castéjsi kontrolu toho, zda Tomas vnima a vi, jak aktivitu vykonat. Je u né¢ho
vhodné dbat na zajisténi fyziologickych potieb (pitny rezim, WC).

Vyucovaci metody:

Vyucovaci metody by se mély sttidat po kratkych celcich. Mezi n€ by bylo vhodné
vlozit néjakou relaxacni techniku. Ke konci hodiny uz nedokdze Tomds udrzet
pozornost a téméf vSechny vyucovaci metody ztraceji efektivitu. Nejvic je pro n¢ho

motivujici hra jako vyuclovaci metoda. Dale dokazou podpoiit jeho chut k praci

demonstraéni a manipulaéni metody.

Organizac¢ni formy:
Pro Tomase bylo podnétné stiidani organizacnich forem po kratSich tusecich.
Konkrétn¢ pro jeho koncentraci bylo vyborné, kdyz byl mezi nimi umoznén pohyb.

Nejvic dokdze podpofit jeho motivaci individualizované vyucovéani. Oteviené

vyucovani mu vyhovuje Vvtom, Ze se muze samostatné obslouzit a uspokojit
fyziologické potieby.
Hodnoceni:

Domnivam se, ze dlouhodobéji ho dokaze motivovat klasifikace nebo hmotné

odmeéna. Je to pro n¢ho na prvni pohled jasny a hmatatelny vysledek.
Vztah ucitele a Zaka:
Je potiebné byt tolerantni k jeho kolisavému pracovnimu tempu a mit neustale

piehled o jeho ¢innosti. Vyhovuje mu integraéni styl vedeni ucitele. Z komunikace je

pfi praci s nim nejucinnéjsi verbalni.
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3.5.2.  Shody v projevech pozorovanych zaki
V nésledujici tabulce je mozné nalézt shody v projevech pozorovanych zaki, které
byly z kazuistiky a pozorovani ziejmé. Z tabulky lze vycist, ze témét ve vSech bodech
se projevy zaki s ADHD mezi sebou shoduji. To samé je mozné fici o zacich s ADD.

V néekterych ptipadech doslo i ke shod¢ v projevech mezi zdky s ADHD a ADD.

syndrom ADHD syndrom ADD
Charakteristika Petr Marek Tomas Nela
nepfiznivé perinatalni obdobi ano ano ano ano
adaptace bez problémd ano ano ano ano
rehabilitace Vojtovo metodou ne ne ano ano
hlu¢ny projev, hry bez obsahu ano ano ne ne
problémy ve vytvarném vyjadiovani | ano ano ne ne
logopedie ano ano ano ano
kratkd doba soustredéni ano ano ano ano
neurologie ne ne ano ano
bezdlvodny smich ano ano ne ne
neschopnost prohravat ano ano ne ne
nevyhodny typ laterality ano ano ne ne
IVP (individudIni vzdélavaci plan) ne ano ano ano
specificka porucha v oblasti CJ ne ne ano ano
kolisavé pracovni tempo ano ano ano ano
"denni snéni" ne ne ano ano
problémy s grafomotorikou ano ano ano ano
vhodnost sedét se spoluzakem ne ne ano ano
tvofivy krouzek (VV, keramika) ne ne ano ano
sportovni krouzek ano ano ne ne
organizuje ostatni Zaky ano ano ne ne
snadno manipulativni a bez nazoru ne ne ano ano
problémy ve cteni ano ano ano ano
neschopnost vyslechnout druhé ano ano ne ne
obchazeni pravidel ano ano ne ne
vhodnost individudlniho pfistupu ano ano ano ano
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3.5.3.  Navrhy efektivni podpory motivace

Na zakladé prostudovani odborné literatury, konzultace se specialni pedagozkou

a predev§im vlastniho pozorovani si dovolim navrhnout doporuceni, jak pracovat

se zaky se syndromem ADHD a ADD.

A) Zaci se syndromem ADHD

zajistit klidné a bezpecné klima tridy

dohodnout se s nimi na pravidlech a vyZadovat jejich plnéni

sebemensi Uspéch ocenit

posadit je samostatné nebo s asistentem pedagoga

pfistupovat k nim individualné¢ a vlidné

Casto jim vénovat pozornost a reagovat na né

zaméstnavat je (napi. rozddvani pomucek)

umoznit jim uspokojit zakladni potieby (zejména télesné, fyziologické, lasky)
Castéji menit vyucovaci metody a organizacni formy

podporovat spolupraci s rodinou

B) Zaci se syndromem ADD

zajistit klidné a bezpec¢né klima ttidy

dohodnout se s nimi na pravidlech a vyzadovat jejich plnéni

sebemensi tspéch ocenit

posadit je se spolehlivym spoluzakem/ckou nebo asistentem pedagoga
pfistupovat k nim individudlné a vlidné

umoznit jim uspokojit zékladni lidské potieby (fyziologické, bezpeci, lasky)
ujiStovat se, Ze Vnimaji a chapou zadani ¢innosti

pribézné je zapojovat do vyuky (napt. otdzkami)

umoznit jim zazit uspéch (vyvoj sebedivery)

¢ast€ji meénit vyucovaci metody a organizacni formy

podporovat spolupraci s rodinou
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3.5.4. Vysledek cile a hypotézy

Domnivam se, ze se diky planovitému pozorovani podatilo splnit cil diplomové
prace a to, vypozorovat efektivni zptisob podpory motivace zakt se syndromem ADHD
a ADD integrovanych v bézné tfidé na prvnim stupni zdkladni Skoly. DoSlo téz
k naplnéni dil¢ich cili, kdy byla navazana spoluprace se specialnim pedagogem
a pedagogicko-psychologickou poradnou. Po celou dobu pozorovani jsem sledovala
moznosti, které zakladni skola zakiim se syndromem ADHD a ADD nabizela.

Z empirické casti diplomové prace je ziejmé, ze byla potvrzena hypotéza: Vztah
ucitele a zaka, vybér vhodnych vyucovacich metod, organiza¢nich forem a zplsobu
hodnoceni ucitelem ma znac¢ny vliv na motivaci zakti se syndromem ADHD a ADD
integrovanych v bézné tfidé¢ prvniho stupné zékladni Skoly. Na zaklad¢ praktického
pozorovani je nutné hypotézu jesté doplnit tim, ze motivaci zakl s vySe uvedenymi
syndromy ovliviluje mimo zminéné¢ i mira uspokojeni zékladnich lidskych potieb

a spoluprace s rodinou.

4. Zavér

Zamérem diplomové prace bylo analyzovat moznosti a meze podpory motivace
zakli se syndromem ADHD a ADD integrovanych v béZzné tfidé prvniho stupné
zakladni Skoly a na zéklad¢ toho navrhnout efektivni zplsoby této motivace. Neméné
dilezité bylo poukazat na to, jak vysoké naroky jsou kladeny na osobnost pedagoga
ve tfid¢ se zaky, ktefi maji specifickou poruchu chovéni, pokud mu neni do tfidy
pfidélen asistent pedagoga. Béhem psani diplomové prace jsem se snaZila ziskat co
nejvice rad a inspiraci nejen do své budouci praxe, ale i pro ostatni pedagogy, kteti
se potykaji s problémem motivace zakl s vySe uvedenymi syndromy. Vzhledem
k tomu, Ze spoleCnost klade na jedince ¢im dal vySsi naroky, povazuji za dulezité
a nezbytné vénovat problematice motivace zakli zvySenou pozornost, aby bylo i témto
zakiim umoznéno v celkovém Zivoté uspét.

V teoretické Casti jsem vénovala pozornost vysvétleni pojmi, které souvisi
S tématem motivace. Déle jsem se snaZila zminit fakta, kterd jsou spojovéna

se syndromem ADHD a ADD. V neposledni fadé jsem uvedla stézejni informace
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0 vyucovacich metodach, organiza¢nich forméach, hodnoceni 74kt a vztahu
mezi ucitelem a zaky. VSechna tato teoreticka vychodiska byla zohlednéna v empirické
¢asti, ve které bylo hlavnim cilem vypozorovat efektivni zplisoby podpory motivace
u zakt se syndromem ADHD a ADD.

Diky planovitému pozorovani a spoluprace se specialnim pedagogem,
pedagogicko-psychologickou poradnou a vyucujici v pozorované tfid¢ se podatilo dojit
k dulezitym zavérim. Skute¢né znatelné zalezi na tom, kterou vyucCovaci metodu,
organizani formu a zpisob hodnoceni ucitel zvoli. Jeho vybér muze vést bud’
k efektivni praci se zaky, nebo k pasivit¢ a mnohdy az rezignaci zaku ke Skolnim
aktivitam. Téz ma velky vliv na motivaci zaka i vztah ucitele a zdka. Do jaké miry
dokaze ucitel zaky motivovat, zalezi na jeho stylu vedeni a volbé komunikace se zaky.
Dale je dilezité zminit, ze dals$i vliv na motivaci Zzaki ma mira uspokojeni zakladnich
lidskych potieb a spoluprace Skoly s rodinou. Jedna se o faktory, které muze ucitel
do jisté miry ovlivnit a podporovat je.

Pokud bude ucitel brat v potaz vSechny zminéné okolnosti podporujici motivaci
zaki k ucenti, zajisti tak piijemné klima tfidy jak zdkim, o niz pojednéava tato diplomova
prace, tak v§em ostatnim zakiim i sob&é samému.

Soucasti diplomové prace jsou pfilohy, ve kterych lze najit materidly dopliujici

obsah teoretické a vyzkumneé ¢ésti.
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