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Anotace

V soucasné dob¢ rapidné vzristd zajem o vzdélavani déti v programu Zacit spolu, ktery
je jednou z forem Integrované tematické vyuky. Kazdym rokem se k programu Zagit
spolu hlasi vice a vice Skol, pficemz nékteré naplnuji pozadavky programu vice a jiné

méne.

Tato prace se snazi popsat a nasledné¢ analyzovat vybrané slozky mozkove
kompatibilniho prostfedi dle Kovalikové na zdklad¢ tii praktickych tematickych
projekta.

Annotation

Recently, it has been a big growth in interest in children education in the Step by Step
programme which is one of the form of the Integrated thematic instruction. More and
more schools asign to the programme every year where some schools fullfil the

requirements more, some of them less.

| try to describe and then subsequently analyse chosen parts of the brain compatible

environment according to the Ms. Kovalik based on three practical thematic projects.



Abstrakt

Diplomovéa prace Snazvem Integrovand tematickd vyuka v programu Zacit spolu
popisuje, analyzuje a hodnoti vyuziti Integrované tematické vyuky (ITV) na 1. stupni
ZS. ITV je zde chapana jako jedna z moznosti realizace vzdélavaciho obsahu, ktery je
vymezen Ramcovym vzdélavacim programem, jehoz Siroké pojeti k této realizaci

vybizi.

Prace je Clenéna na dv¢ Casti - teoretickou a praktickou. Teoreticka Cast se zabyva
analyzou vzdélavaciho obsahu v souvislosti s integraci uciva. Kromé¢ integrace samotné
se zabyva také tematickym vyuCovanim a integrovanou tematickou vyukou
v kurikularnich dokumentech. Dale tato prace poukazuje na Integrovanou tematickou
vyuku v modifikaci programu Zacit spolu a snazi se o vymezeni ITV na pozadi
projektového vyucovani. Nedilnou soucasti teoretické ¢asti je i ¢ast vénovana klicovym

kompetencim a jejich ziskavani.

V praktické casti se zamétuji na sledovani slozek mozkové kompatibilniho prostiedi
béhem konkrétni praktické vyuky v programu Zacit spolu. Zminéné slozky analyzuji
Vv ramci tif projekt ITV, které realizuji béhem své pedagogické praxe. Analyza probiha
na zaklad¢ Korthagenova cyklu, kdy posledni faze cyklu se stdva zaroven prvni fazi
cyklu nového. Tim rozvijim spiralu svého profesniho rozvoje. Na tento cyklus nahlizim

Z vice pohledi a analyzuji jej dle pfedem stanovenych kritérii.



Abstract

My theses called ,,Intergrated thematic instruction® in the ,,Step by Step programme*
describes, analyses and evaluates the usage of Integrated Thematic Instruction (IT1) on
the 1% level of the primary school. ITI is considered like one of the possibilities of the
realisation of the educational content which is delimited by General Educational
Programme which broad interpretation offers to this realisation.

My theses is devided into two parts — theoretical and practical. The theoretical part deals
with the analysis of the educational content in regard with the schoolwork integration.
Besides the integration itself, my theses also deals with thematic teaching and integrated
thematic teaching in curriculated documents. My theses also refers to integrated
thematic teaching in modification of the ,,Step by Step programme* and tries to limit
ITI in the project teaching background. The integral component of the theoretical part

is also a part devoted to the key competences and their acquisition.

I focus on the components monitoring of the brain compatible environment during the
real practical teaching in the ,,Step by Step programme®. I analyse the above mentioned
components within three ITI projects which happen during my classes. The analysis
runs based on the Korthagen's cycle where the last phase of the cycle becomes the first
phase of the new cycle. This is the way how to work on my proffessional development.
I deal this cycle with more points of view and I analyse it according to the before settled

criteria.
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Uvod

Podnétem pro vznik této prace pro mé byla reforma, jez nyni na ceskych Skolach
probiha a ktera klade Skolam za ukol pfipravit zaky na zivot. To znamena zaméfit
vyuCovani nejen na ziskavani védomosti, ale 1 na utvafeni a rozvoj kliCovych
kompetenci, coz jsou zpusobilosti, kter¢ jsou diilezité pro rozvoj kazdého ¢loveka a jeho
uplatnéni v zivoté. A pravé kjejich utvareni by mély sméfovat vSechny cinnosti

ve Skole.

Ktery zpiisob vyuky je pro zdky tedy vhodny? Pro¢ se podle né& neuc¢i na vsech

Skolach? Takovéto otazky si mizeme klast, ale zna na né viibec nékdo odpoveéd’?

rowr

Ve své praci, predevsim v teoretické ¢asti, jsem se snazila najit takovy zptusob vyuky,
ktery zaky obohacuje o nové zkuSenosti a védomosti a zaroveii u nich rozviji zminované
klicové kompetence. Jako nejnosnéjsi se jevi Kovalikové Integrovana tematicka vyuka
(ITV), které se vénuji jiz v prvni kapitole této prace. ITV je zalozena na integraci
vzdélavaciho obsahu, s niz pfisel i Ramcovy vzdélavaci program. ,, RVP ZV umoznuje
propojeni (integraci) vzdélavaciho obsahu na urovni témat, tematickych okruhi,
popripade vzdélavacich obsahii. Integrace vzdeéldavaciho obsahu musi respektovat logiku
vystavby jednotlivpch vzdélavacich oborn.” (RVP ZV, 2006, s. 18). Ramcovému

vzdélavacimu programu a kli¢ovym kompetencim je vénovana druha kapitola teoretické

Casti.

Na ceskych skolach je integrace uciva vyuZzivana predevS§im na alternativnich
a inovativnich Skolach, které se snaZi prostfednictvim vyuky pfiblizit zakim svét jako
jeden celek se vSemi souvislostmi. Mezi tyto Skoly naptiklad patii Montessori Skoly,
Waldorfské Skoly, Daltonské skoly, Skoly s programem Zacit spolu. Pravé program
Zacit spolu se nam miize jevit velice podobny ITV s jedinou odlisnosti, Ze zde neni

celoro¢ni téma, ale témata kratkodoba (mési¢ni, Ctrnactidenni, tydenni).

ITV by byla velice vhodna pro potieby soucasnych déti, avSak je velice narocna pro
pfipravu ucitele, tudiz to mize byt jeden z divodii, pro¢ na ceskych Skolach neni

realizovdna. Vice skol a ucitelll je naklonéno programu Zacit spolu, proto se tento



program jevi jako vhodny zplsob vyuky pro soucasné potieby vzdélavani. Programu
Zacit spolu je tedy vénovana treti kapitola teoretické Casti a nasledné jsem se jim
zabyvala 1 v ¢asti vyzkumné. Vytvorila jsem tii projekty v programu Zacit spolu pro
svou tfidu a zkoumala, zda byly splnéné slozky mozkoveé kompatibilniho prostiedi,

které vytvotila Suzan Kovalikova.

Cilem préce je popsat a analyzovat Integrovanou tematickou vyuku jak z teoretické¢ho
pohledu, tak z pohledu ucitele, ktery ITV praktikuje, a nasledn¢ i z pohledu praktického
vyuziti ITV v praxi.



|I. Teoreticka cast

1 Integrovana tematicka vyuka

1.1 Vymezeni zakladnich pojmi — Integrovana tematicka vyuka,

tematické vyucovani

Suzan Kovalikova (1995) popisuje Integrovanou tematickou vyuku (déale ITV) jako
otevieny model, ktery tvofi tfi do sebe zapadajici a vzajemné zéavislé principy. Prvnimi
dvéma principy jsou vyzkum mozku a postupy ucitell pii vyuce, pricemz se
predpoklada, ze si ucitelé musi neustale dopliovat nejnovéjsi poznatky a dovednosti.
Ttetim principem je piiprava kurikula, které se mé podle Kovalikové tvofit na urovni
ttidy. ITV je modelem, ve kterém je stéZejni jedno téma, celoro¢ni téma, na zakladé
n¢hoz je rozvijeno kurikulum. Od klasické formy vyuky se tento model naptiklad lisi
tim, ze nema pétactyficetiminutové hodiny a diky integraci uciva dava zakiim ucelené

poznani.

RakousSova (RakouSkova, 2008, s. 15) vidi , integraci jako vzdajemné pronikani a
spojovani obsahu predmeéti vytvorenych z realnych ved v novy funkcni a tésnéjsi
vzdeélavaci obsah, pricemz tento integrovany vzdélavaci obsah sleduje cile vsech téchto

predmetit. *

Jiny zdroj (Podrouzek, 2002, s. 11) uvadi, Ze ,, integrovana vyuka je chapana ve smyslu
spojeni (syntézy) uciva jednotlivych ucebnich predméti nebo kognitivné blizkych
vzdélavacich oblasti v jeden celek s diirazem na komplexnost a globdalnost pozndvani,

3

kde se uplatiiuje rada mezipredmétovych vztahii. *

Vyse uvedeni autofi se pii definovani ITV shoduji v tom, Ze ITV je jakési pronikani,
spojeni, syntéza uciva v jednotlivych ucfebnich ptfedmeétech a dulezitou roli hraji
mezipiedmétové vztahy. Ja se nejvice piiklanim ke Kovalikové, ze které budu vychazet
1 naddle v této praci. Jednak protoze vytvotila model ITV a za druhé mi jeji vysvétleni

integrované vyuky pfijde nejsrozumitelnéjsi. 1TV Ize tedy chapat jako jakousi



,bublinu“, néco uceleného, kde déti ziskavaji takové informace, které se navzajem

propojuji a zasahuji do vSech oblasti.

Susan Kovalikova ve své knize mimo jiné upozoriiuje na chybné mémy (chybna
presvédceni) a nasledné uvadi nové mémy, které by mély vyuku v novém pojeti zlepsit.
Cilem téchto novych mému je klast diiraz na individualitu zakti, demokratické vzdélani,
kurikulum vychazejici ze skute¢ného Zzivota, které si zaci osvojuji pfimou zkuSenosti
(Kovalikova, 1995). S tim souvisi i omezeni vykladu ucitele a zaméfeni se na
prozkoumavani a objevovani. Diky témto ndvrhim na zménu didaktickych postupi se
ITV jevi jako idealni feSeni jak v dne$ni dobé naplnovat pozadavky vychazejici
z Rdmcového vzdélavaciho programu pro zdkladni vzdélavani. Tomuto tématu se budu

dale vénovat ve druhé¢ kapitole.

Z hlediska planovani je Integrovana tematicka vyuka pro ucitele velmi slozita. Ucitel si
musi dopfedu stanovit téma, kterému se bude cely rok vénovat a vSe si naplanovat.
Tento fakt je pravdépodobné hlavnim diivodem toho, pro¢ neni ITV rozsifena vV naSem
Skolnim prostiedi. Pfedstavuje totiz velmi narocnou a dlouhodobou piipravu, béhem
které je zapotfebi najit jedno dostateéné Siroké téma nabizejici vybér vhodnych
podtémat, které bude natolik konkrétni, aby bylo pro Zaka uchopitelné. Proto bych se
chtéla zminit o tematickém vyucovani, které je realizovano v programu Zacit spolu a
které z ITV vychazi. Pro planovani ucitele je tematické vyucovani jednodussi. Jedna se
o formu vyuky, kdy se danému tématu nevénujeme cely rok, ale jen urcité obdobi.
V Ceské Skolni praxi se jednd o fenomén daleko Castéjsi, kterému se vénuji vyucujici

napfi¢ vzdélavacim systémem.

Podle RakouSové (RakouSova, 2008, s. 74) je tematické vyuovani , model
koordinovani obsahu uciva, pri kterém dochdzi k zamernému vytvareni multilateralnich
vazeb obsahu vyuky.* Dalsi zdroj uvadi, ze: ,, Tematické vyucovani si na rozdil od
projektu — neklade za cil zZadny konkrétni vytvor nebo hmatatelny vystup. Také neni

¢

nutné ,,rusit zvoneni“. K propojeni jednotlivych predmetu daného dne dochazi diky

spolecnému tématu. * (WwWw.Wiki.rvp.cz)


http://www.wiki.rvp.cz/

Z predchoziho textu je patrné, ze tematické vyuCovani ma blizko k vyuCovani
projektovému, avSak existuji mezi nimi patrné rozdily. ,,... tematickd vyuka
rozpracovava téema do Sire, zatimco projekt cilene spéje k vyslednému produktu
(Tomkova, Kasova, Dvotakova, 2009, s. 21). Zatimco u projektu jsou vSechny dil¢i
kroky podfizeny zminovanému produktu a linedrné¢ k nému sméfuji, u tematického
vyucovani je stéZejni dané téma, ke kterému sméfuji jednotliva podtémata, tedy obsah

vyuky a z n¢j vychazejici metody.

Tomkova, KaSova, Dvorakova (2009, s. 15) pouzivaji pro popsani rozdilii téchto dvou

organizacnich forem vyucovani toto schéma:

Tematicka vyuka Projekt

@ 2. podtéma
"

Vs

motivace,

mapovani,

feSeni

Vel
. - 3. podtéma
5. podtéma
v
4. podtéma produkt
projektu

A

reflexe

Tematické vyucovani méa dveé zakladni vychodiska, ktera Rakousova (2008) definuje
jako koordinaci uc¢iva a multilateralni vazby. Koordinace uciva je jakysi ,,celek, tedy
vyjadieni celistvosti a jednoty. Multilaterdlni vazby pak vyjadiuji vSestrannost

V uvazovani a rozmanitost feSeni probléml se zapojenim divergentniho mysleni.



Rakousova (2008) dale vymezuje zdkladni prvky tematického vyucovdni, kterymi jsou
tematic¢nost, efektivnost, logi¢nost, empiri¢nost, smysluplnost, kontextovost, otevienost,

prosocialnost.

Tematicnost je déna planem, ktery ma kli¢ovou roli. Tento plan je sjednocujicim

logickym zakladem tematického vyucovani.

V tematickém vyucovani je kladen diraz na efektivnost. U¢ivo je logicky organizovano,
a tak ma ucitel dostatek Casu k upeviiovani a opakovani uc¢iva a tim i ke zkvalitnéni
poznavaciho procesu zéka. Pokud ma zak pocit, ze je ucivo smysluplné a pro Zzivot

vyznamng, 1épe si ho zapamatuje.

., Vhodné usporadané ucivo umozni zdkovi chapat priciny a ndsledky jevii a vede
K ucelenému poznani prirodniho a spolecenského deni v souhlasu s objektivni realitou. **
(Rakousova, 2008, s. 84). Ttetim prvkem tematického vyucovani je logi¢nost. Ucitel je

pro zaky vzorem i tim, jak dokéaze logicky uspotadat ucivo.

Jednim z cili tematického vyucovani je orientace na zkuSenost (empirii) zaka, tzv.
zkuSenostni uceni. ,, Vyucovani by meélo mit pro zZdka osobni smysl. To znamena, Ze by
mélo vychdzet nejenom z Zdkovskych zkuSenosti, ale Zdak by si mél uvédomovat smysl
vyucovani, napr. proc¢ slovni ulohy resi: Ma zadani smysl? Jak naplanovat cinnost, aby
pro nds méla smysl? atd.“ (RakouSova, 2008, s. 86). Zde je patrna snaha o propojeni
realného svéta a Zivota v ném se Skolou a s tim, co ve Skole zak déla. Je velice dulezité,

aby byly v tematickém vyucovani obsazeny principy — empiri¢nost a smysluplnost.

Dalsim charakteristickym znakem tematického vyucovani je kvalita chapani souvislosti
mezi pojmy. Zvlasté mladsi zaci by si méli osvojovat ucivo v kontextu, jeding tak jde o

trvalé osvojovani védomosti.

Je dobré, kdyz se Zdaci mohou podilet na vybéru tématu a uclitel bere na zietel zajmy
zaku. Ucitel pti volb¢ tématu reaguje na aktudlni situaci a zajem zak, stejné tak jako na
situaci v komunité ¢i ve spole¢nosti. Béhem vyucovani by se tyto zajmy zakti mély dale

rozvijet. Ucitel by mél téma dobie promyslet a mit zfetelny a jasny cil.



V neposledni fad¢ je velice dulezité, aby ve tiid¢ bylo vhodné pracovni klima. Na
utvareni vhodného klimatu se podili zaangazovani zaka pfi tvorbé planu, uvédoméni si
smyslu vyuky, sebehodnotici strategie a v neposledni fad¢ individualni ptistup k zakim.
Osobnost ucitele je naprosto stézejni. Dokaze-li navodit vstficnou, ptatelskou a
akceptujici atmosféru, da-1i zakiim davéru a pocit odpovédnosti za jejich praci, vysledek
bude vzdy pozitivni. Pokud jeho osobnostni piedpoklady vyse zminéné nenapliiuji, cile

pravdépodobné nikdy nedosahne.

1.2 Mozkové kompatibilni prostiedi

Tak jako se béhem zivota setkdvame s tim, ze vSe ma né&jakéd pravidla, tak 1 kazdy
zpusob vyuky potifebuje mit uréité podminky, aby byla vyuka efektivni. Integrovana
tematicka vyuka vychazi z nejnovéjsich poznatkd o fungovani lidského mozku a v této
souvislosti Suzan Kovalikova (1995) tika, ze existuje osm slozek, které musi byt
zavedeny ve vyuce, ucitel je musi zndt a vyuzivat ve tfid¢, aby byla integrace uciva
ucinnd. Tyto slozky Suzan Kovalikova nazyva ,,Mozkové kompatibilni sloZky* a patii
mezi né nasledujici: nepfitomnost ohrozeni, smysluplny obsah, moznost vybéru,
pfimefeny c¢as, obohacené prostiedi, spoluprace, okamzita zpcétna vazba, dokonalé

zvladnuti.

Prvni slozZkou mozkové kompatibilniho prostiedi je nepFitomnost ohroZeni. Suzan
Kovalikova (1995) vychazi z teorie trojjediného mozku. Prvni ¢asti mozku je mozkovy
kmen, ktery kontroluje vrozené instinktivni chovani. Tato ¢ast mozku je vzdy
V pohotovosti, kdyZ reagujeme na okolnosti, které ohroZuji nas Zivot. Druhou ¢asti je
limbicky systém, ktery reguluje pfijem potravy, piti, spanek, bdéni, télesnou teplotu a

chemickou rovnovahu. Také ten je v pohotovosti pro mozna ohrozeni. Tteti ¢asti, pro

vvvvv
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myslet, fesit problémy, analyzovat, atd. Pro vyuku je mozkova kira nezbytnd, proto je

dalezité, aby zaci neustale zaméstnavali tuto cast mozku. Ucitelé tedy musi vytvofit



takové prostredi, kde Zaci nebudou mit potfebu ,,pfepnout™ a misto uzivani mozkové

ktry zapojit limbicky systém ¢i mozkovy kmen.

Kovalikova (1995) popisuje jako duvéryhodné prostiedi takové, ve kterém Zzaci

spolupracuji. Chcee, aby ,, se zZdci citili uznavani jako lidé, kteri jsou duleZiti a které stoji
za to zndt a stykat se s nimi. “ Jde tedy o akceptujici prostredi, které respektuje zdkovu
osobnost, zkuSenosti ¢i styl prace. Tonucci (1994) popisuje ucitele v divéryhodném
prostiedi jako ,,pravodce™ zdka na cest¢ za poznanim. Ucitel tedy neni nositelem
pravdy, ale je nositelem metody, kterou zakovi nabizi. Zaka pak popisuje jako nadobu,
ktera prichazi do skoly jiz plna zkuSenosti, které je tieba uttidit, korigovat a doplnit.
Takovy pfistup a chapéani role zdka a ucitele napomahd navodit spravné pracovni
prostfedi. K jeho nastoleni a udrzovani doporucuje Kovalikové (1995) napft. pravidelné

¢innosti na stmelovani skupiny.

V odborné literatufe se v této souvislosti setkdme s pojmy klima tfidy nebo pozitivni
atmosféra ve tfidé. Podle MareSe (2001) je klima tfidy socialné psychologicka
proménna, kterou tvoifi ustdlené postupy vnimdani, prozivani, hodnoceni a reagovani
vSech aktérd na to, co se ve tiidé odehralo, odehrava nebo odehraje. K témto aktérim
patii tfida jako celek, skupiny zaki, zak jako jednotlivec, ucitel, skupina ucitell, kteti
danou tfidu vyucuji. Z €asového hlediska klima oznacuje jevy dlouhodobé, typické pro

tfidu.

Jak uvadi Krejcova a Kargerova (2003), tak zcela zasadni podminka efektivniho uceni

je pozitivni atmosféra ve tfidé. Ucilo by se détem dobie ve tiid¢, kde by se necitily
dobte, kde by nefungovala spoluprace, nebyla Zadna pravidla? Dle autorek (Krejcova,
Kargerova, 2003) je mozné pozitivni atmosféru ve tfidé navodit pomoci ¢tyf krokd.
Prvnim krokem je vyuzivani kooperativniho uceni, dale doporucuji vyuzivat
organizani formy ,kruhu“, respektovat ucebni styl zdkti a Ctvrtym krokem je

uplatiovani pravidla, Ze kazdy je ve tfidé vitan.

Podle Suzan Kovalikové (1995) by mely ve tfidé s ITV platit tato pravidla: diavéra,
pravdivost, aktivni naslouchani, dodrZzovéani zdsady neshazovat, snaha o dosazeni

osobniho maxima Z4ka s naslednym zhodnocenim svych vlastnich vykont. Dale Suzan
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Kovalikova uvadi zivotni dovednosti, které by kazdy ¢lovék mél mit a ziskat béhem
zivota ¢i vyuky ve skole: Cestnost, iniciativa, pruznost, vytrvalost, organizovani, smysl
pro humor, usili, zdravy rozum, feSeni problému, odpovédnost, trpélivost, ptatelstvi,
zvidavost, spoluprace a starostlivost. Mizeme tvrdit, Ze tyto dovednosti se shoduji

s kompetencemi, které vymezuje RVP ZV.

Smysluplny obsah je dle Kovalikové druhou slozkou mozkové kompatibilniho
prostiedi. Hlavni roli této slozky je podle Kovalikové (1995) poskytovat détem piimou
interakci se skuteCnym svétem, prizpusobit kurikulum véku a nabizet obsah, ktery je

tvorivy, uziteCny a podnécuje zajem zaka.

Oproti bézné skole, kde se vSichni uci vSechno stejnym zplsobem, by v tomto ptipadé
méla platit nabidka rozmanité moznosti volby. Moznost volby je tieti sloZzkou
mozkové kompatibilniho prostfedi. Suzan Kovalikova (1995) tika, ze by volba méla byt
zalozena na ,,pro¢ a proto®, détském veku, trovnich Bloomovy taxonomie a sedmi
typech inteligence. Autorka uvadi Howarda Gardnera a jeho sedm typd inteligence:
verbalni, logicko-matematickou, prostorovou, hudebni, télesné-kinestetickou,

interpersondlni a intrapersondlni. Cilem ITV je rozvijet vSechny slozky inteligence.

Kovalikova (1995) dale doporucuje odstranéni ,,pravidelného rozvrhu®, doporucuje
kombinovat praci tak, jak to vyhovuje ucitelim a zakiim. Zaci by méli mit na praci
priméieny Cas, ktery je ¢tvrtou sloZkou mozkové kompatibilniho prostiedi. Ucitelé se
nemaji bat pfipustit, aby hodina ,,7ila svym vlastnim Zivotem* a zahrnout do planu i Cas
pro , piilezitost pouzit poznatky“. Ukolem ugitele neni naudit z4ky co nejvice, ale ugit je

do hloubky, nutit Zaky neustale poznatky pouzivat, aby si je 1épe osvojili.

Patou slozkou mozkoveé kompatibilniho prostfedi je obohacené prostiedi, na jehoz
utvafeni se podili vSechny smysly. Podle Roberta Rivlina a Karen Gravellové
(Kovalikova, 1995) mame devatenact smysla (zrak, sluch, hmat, chut, ¢ich, vnimani
rovnovahy, vestibularni — opakujici se pohyby, vnimdni teploty, vnimani bolesti,
vnimani eidetickych (jasnych, Zivych) ptedstav, magneticky, infracerveny, ultrafialovy,
ionicky, vemeronasidlni — feromony, proximalni, elektricky, barometricky,

gravimetricky), které se podileji na vnimani prostfedi.
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Kovalikova (1995) uvadi zékladni slozky obohaceného prostiedi, Kterymi jsou: byt pri
tom — dé&je se to pfimo mn¢, zazivam to; inscenace — navozeni skute¢né atmosféry,
moznost vyzkouset si zazit danou situaci (avSak v bezpe¢ném prostiedi tridy); dotykani
se skutecnych veci a nasledné dotykani se zdastupnych predmetii — vzdy by se vyucujici
méli snazit pouzit ve vyuce puvodni zdroje, pouzivat skutecné véci a az nasledné
zastupné modely; zprostiedkované poznatky — filmy, videa, obrazky, knihy; symboly —

uceni se poucek, termind, pojmi.

Jako Sestou slozku mozkové kompatibilniho prostfedi nabizi Kovalikova spolupraci.
,,Spoluprdce — Zaci, kteri se uci navzajem a jsou si jeden druhému rezonancni deskou —
to je zakladni slozka prostredi pro mozkove kompatibilni uceni.* (Kovalikova, 1995, s.
86). Zaci si diky spolupraci osvojuji kompetence potiebné pro Zivot jako napf.
schopnost kompromisu, respekt k nazoru druhého apod. Spoluprace se jevi jako

zakladni prostfedek pro dosazeni cile vychovné vzdélavaciho procesu.

Jednim z typl spolupréace je kooperativni uceni, jehoz smyslem je, Ze osoby, které se

vvvvvv

pomahat, kontrolovat jeden druhého a spojovat jednotlivé celky do jednoho velkého
celku. Také musi hodnotit pfinos jednotlivych ¢lent (Kasikova, 2005). Z toho vyplyva,
ze kooperativni vyucovani podporuje 1 individualni ¢innost zaki, protoZe kazdy dostane

dil¢i tikol a zodpovida za jeho splnéni.

Kasikova (2005) odkazuje na Johnsona, ktery fika, Ze kooperativni uceni zlepSuje

vysledky uceni a ma vliv na kvalitu prabehu uceni, téz podporuje bezpecnéjsi klima.

,,Skupinové uceni nemusi byt hned kooperativni, tj. Ze nebude prindset pozitivni efekty,
které bychom ocekavali.* (Kasikova, 2005, s. 29). Pro kooperativni vyucovani je
zéasadni prace na jednom spole¢ném cili (vystupu, produktu), kdy angazovanost kazdého
jedince ve skupiné je podminkou dosazeni spole¢né¢ho cile. Pro lepSi odliseni
kooperativniho uceni od skupinové prace ucitelim pomize pét zékladnich principt
kooperativniho uceni (interakce tvafi v tvar, pozitivni vzajemna zavislost, individualni
zodpovédnost, dovednosti pro praci v malé¢ skupiné¢ = socialni dovednosti, reflexe

skupinové €innosti).

12



Z toho tedy vyplyva, ze pokud by vyucujici chtéli ucit kooperativné, méli by tfidu
rozdélit na nékolik heterogennich skupin. Ve skupin€ pak kazdy z Cleni zastava svou
roli a plni dil¢i cil. Podle Kovalikové (1995) by domovska skupina méla mit ¢tyii az pét
zakid a méla by byt riznorodd. Béhem prace ucitel monitoruje ¢innost skupin a na zaver
dava prostor pro hodnoceni. Sam hodnoti a davd prostor i pro hodnoceni
prostiednictvim reflexe (Kasikova, 2005). Kooperativni vyucovani je velmi tézka forma
vyuky, pfiemZ nesnadna je piedeviim samotnd realizace. Uskali byva piedev§im

v aktérech (zacich). I oni se musi kooperativnimu zptsobu vyuky udit.

Dalsi (sedmou) slozkou mozkoveé kompatibilniho prostiedi je okamzita zpétna vazba.
Je dulezité, aby nehodnotil jen ucitel, ale dal prostor pro hodnoceni a zpétnou vazbu i od

vrstevniki. Zpétna vazba by méla byt ptiméfend, diislednd a laskyplna.

Za posledni (osmou) slozku mozkové kompatibilniho prostiedi povazuje Kovalikova
(1995) dokonalé zvladnuti. Suzan Kovalikova ve své knize nabada k odvrZzeni
klasického znamkovani podle Gaussovy kiivky. Navrhuje nové pohledy na hodnoceni,
jimiz jsou stanoveni standardl pro dokonalé zvladnuti: posuzovani podle ,3S“ a

hodnoceni kompetenci.

Kritéria, ktera vymezuji dokonalé zvladnuti, jsou:

e Splnéni = Complete (uplny, dokonceny, dokonaly) — ,,Znamend to, Ze prace,
ktera byla zaddna aplika¢nim ukolem, vyhovuje v§em jeho pozadavkiim nebo
specifikiim véetné ¢asu.“ (Kovalikova, 1995, s. 105)

e Spravnost = Correct (spravny, v potadku) — Prace, kterou vyZaduje aplikaéni
ukol, obsahuje pfesné v€domosti.

e Souhrnost = Comprehensive (obsazny, souhrnny, celkovy, vSeobecny). —
»Znamena to, Ze na praci je vidét peclivost v mysleni a hledani feSeni, Ze to neni
jednostrannd odpovéd” nebo néazor berouci v uvahu jen jedno hledisko.“

(Kovalikova, 1995, s. 105)
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A¢ kniha Suzan Kovalikové vznikla v roce 1993, jiz v té dobé Kovalikova zminuje
hodnoceni zéka podle kritéria jeho osobniho maxima a hodnoceni zvladnutych

kompetenci, coz v dnesni dobé vyzaduje RVP ZV.

1.3 Klicové ucivo a aplikacni ukoly

Jak jiz jsem vySe zminila, zdkladem ITV je celoro¢ni téma. Je velice dulezité, aby téma
déti nadchlo, ale také by mélo téma vychazet ze skute¢ného zivota. Ma byt né¢im, co
7aci budou moci vyuzit. Zaci by méli pochopit smysluplnost tématu a jeho dileZitost.
Jak popisuje Suzan Kovalikova ve své knize ,, Téma by mélo ve spojeni se skutecnym
Zivotem, mit charakter “zde a nyni*, byt kusem Zivota, casu a mista, uddlosti, otazkou. *
(Kovalikova, 1995, s. 23). Na co bychom déle neméli pii vybéru tématu zapomenout je
primétenost véku. Téma by mélo piechazet od mésice k mésici. Podtémata by méla byt

vzajemné propojena.

Pokud si jiz ucitel zvolil celoroéni téma a k nému podtémata, na fadu by méla pfijit
otazka: Co by se méli Zaci vSechno naucit? Ucitel si musi vymezit vyznamna fakta,
pojmy a dovednosti, které¢ chce, aby si zaci odnesli. Toto Suzan Kovalikova nazyva
klicovym ucivem. Kli€ové ucivo by nemélo byt faktografické, ale pojmové. Pro ucitele
je ptiprava kli¢ového uciva velice naro¢nou a dlouhodobou praci. Piiprava klicového
uciva je, dle mého nazoru, jednim z divodd, ktery odrazuje nékteré ucitele od ITV,
protoze se jim zda prace prili§ slozitd a vyzaduje vice Casu na piipravu. Suzan
Kovalikova ve své knize popisuje charakteristiku dobrého klicového uciva takto:
Klic¢ové ucivo, které ma vahu pri priprave vyuky a zlepsuje uceni Zakii, je to, které jasné
a strucné popisuje, co je podstatné vedet, je dostatecné padné, aby stdalo za cas jim
straveny (jak ucitelu, tak zakui), 7ika néco tak diilezitého, Ze je to ditvodem pro 11 az 16
minut primého vykladu nebo dalsi hodinu procesu objevovani, ma vztah ke skutecnému
svetu a ke svetu zaka (nyni i pro budoucnost, ovsem vidéno z jeho pohledu), je
primérené veku, miize byt studovano pomoci situaci “byt pri tom*, je spise pojmové nez

faktografické, je dostatecné jasné vymezené, aby vedlo ucitele i Zaky pri planovani i pri

14



praci a je dostatecne jasné vymezené, aby mohlo slouzit jako prostredek k posuzovani, a

to jak ke kratkodobym, tak dlouhodobym ucelum.“ (Kovalikova, 1995 s. 131)

L Aplikacni kol je klicova struktura pripravy kurikula v modelu ITV — cinnost, kterd

rozsiruje nebo podporuje klicové ucivo. “ (Kovalikova, 1995, s. 273). Kovalikova ve své

knize nabizi diagram pro pfipravu aplikacnich tkold, ktery je rozdélen na pét ze sedmi

Gardnerovych typt inteligence: logicko-matematickou, jazykovou,
télesné-pohybovou a hudebni. Dale vtomto diagramu najdeme

Zz Bloomovy taxonomie pozndvacich cili (znalost, porozuméni,

hodnoceni, syntéza), podle kterych mizeme tvofit aplikacni tkoly pro zaky.

Diagram pro ptipravu aplika¢nich ukolt (Kovalikova, 1995, s. 199)
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Toto grafické znazornéni se jevi jako velmi piehledné a pro ucitele predstavuje pii

ptipravé ITV velkou pomoc. To, zda zak zvladl aplika¢ni tikol, posuzujeme podle ,,3S*.
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1.4 Prednosti a uskali pri zavadéni ITV do ¢eskych Skol

S modelem ITV pfisla Suzan Kovalikova vroce 1993. Tento model koresponduje
s pozadavky naseho Skolstvi. ITV bere ohledy na vyzkumy lidského mozku, je
utvofena tak, aby podporovala zajem déti. Diky ITV dochazi k multidisciplinarnim

vazbam a zéci plni cile nékolika pfedmét najednou, coz vede ke smysluplnému uceni.

Témata ITV maji vychazet ze skute¢ného Zivota, proto je uceni pro zaky smysluplné.
Zaci chapou, pro¢ se dané véci uci. UCi se zplsobem ,byt pfi tom®, setkdvaji se

s realiemi. To, co se u¢i, mohou aplikovat v Zivoté.

Cilem ITV neni naucit toho co nejvice, ale spise do hloubky, podrobnéji. Vyucujici ma

vice ¢asu na opakovani a upeviiovani u¢iva. Nejde tedy o kvantitu ale o kvalitu.

Vyjdeme-li z predchozich kapitol této prace, je mozné najit uskali pti zavadéni ITV do

¢eskych skol v ptipravé na vyuku, ve vybéru tématu a ve spolecnosti.

Ptiprava na vyuku ITV je ndrocnd a zabere delsi ¢as. Myslim si, Ze je malo uciteld, kteti
jsou ochotni vénovat tolik Casu pfipravé celoro¢niho tématu, ziskavat zdroje pro
naplnéni kurikula a tvofit klicové u¢ivo. Vyhodou je, pokud je na skole vice uciteld,
kteti se ITV vé€nuji, mohou si vzijemné pomadhat, inspirovat se. Zvlast¢ kdyZz pak
prvostuptiovym ucitelim pomohou odbornici napt. oborovi didaktici. Takova

spoluprace mezi odborniky neni u nés jesté bohuzel bézna.

Uskali miizeme najit také ve vybéru tématu, které se uditeli mize zdat zajimavé, ale
zaky nijak nezaujme. Nepochopi, k ¢emu jim téma bude slouZit v Zivoté nebo neni téma
zcela v souladu s vyvojem zaka. Dalsi nebezpeci je v uchopeni tématu. Uc€itel mtze
téma uchopit bud’ povrchové, nebo naopak velmi dopodrobna, ¢imz se stdva pro zaky

nezvladnutelné.

V neposledni fadé mohou byt piekdzkou rodice. Casto nechtéji zkouset nové véci, brani

se jim a chtéji zlistat u klasického zpiisobu vyucovani.
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2 Integrovana tematicka vyuka v kurikularnich

dokumentech

2.1 Ramcovy vzdélavaci program pro zakladni vzdélavani

V roce 2004 schvalilo Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy novou reformu
Skolstvi. Doslo ke zméné kurikularnich dokumentd, které jsou nyni vytvareny na dvou
urovnich - na urovni statni a Skolni. Na trovni statni byl vydan tzv. Ramcovy vzdélavaci
program (RVP ZV), ktery vychazi z Narodniho programu vzdélavani a ,,vymezuje
zavazné ramce vzdélavani pro jednotlivé etapy — predskolni, zakladni a stfedni
vzdélavani.“ (RVP ZV, 2005, s. 9) V podstaté¢ mlizeme fici, Ze vymezuje ramce pro
vzdélavani déti od 3 do 19 let. Urovei $kolni predstavuji §kolni vzdélavaci programy,
které vytvaii jednotlivé Skoly a podle nich vyucuji. Tyto nové principy vychazeji z nové
strategie vzdélavani, ktera tikd, Ze Skola ma u zdkd rozvijet klicové kompetence.
Réamcovy vzdélavaci program pro zakladni vzdélavani navazuje na Ramcovy vzdélavaci

program pro predSkolni vzdelavani.

Ramcovy vzdélavaci program kromé toho, Ze popisuje, co jsou to klicové kompetence
(viz. dalsi kapitola), rozd€luje uceni do deviti vzdélavacich oblasti, které jsou dale

tvoteny vzdélavacimi obory.

Vzdé€lavaci oblasti jsou (RVP ZV, 2005, s. 18):

e Jazyk a jazykovd komunikace (vzdélavaci obory: Cesky jazyk a literatura, Cizi jazyk)

e Matematika a jeji aplikace (vzdélavaci obor: Matematika a jeji aplikace)

e Informacni a komunikacni technologie (vzdélavaci obor: Informacni a komun.
technologie)

o Clovék a jeho svét (vzdélavaci obor: Clovék a jeho svét)

o Clovék a spolecnost (vzdélavaci obory: Déjepis, Vychova k obcanstvi)

o Clovék a priroda (vzdélavaci obory: Fyzika, Chemie, Piirodopis, Zemépis)

o Clovék a kultura (vzdélavaci obory: Hudebni vichova, Vytvarnd vychova)

o Clovék a zdravi (vzdélavaci obory: Vyichova ke zdravi, Télesnd vychova)

o Clovék a svét prace (vzdélavaci obor: Clovék a svét prace)
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Vzdélavaci obsah vzdélavacich oborti je tvofen ocekdvanymi vystupy a ucivem.
,,Ocekavané vystupy maji cinnostni povahu, jsou prakticky zamérené, vyuZitelné
V beznem Zivote a ovéritelné. Vymezuji predpokladanou zpusobilost vyuZivat osvojené
ucivo v praktickych situacich a v bézném zZivote. RVP ZV stanovuje ocekdvané vystupy
na konci 3. rocniku (1. obdobi) jako orientacni (nezavazné) a na konci 5. rocniku (2.
obdobi) a 9. rocniku jako zdvazné.” (RVP ZV, 2005, s. 18). Prostifedkem k dosazeni
ocekavanych vystupt je ucivo. RVP ZV strukturuje ucivo do jednotlivych tematickych

okruhti a toto u¢ivo doporucuje skolam.

O Ramcovém vzdé€lavacim programu pro zakladni vzdélavani je nutné se zminit z toho
davodu, Ze ,,z jednoho vzdélavaciho oboru miize byt vytvoren jeden vyucovaci predmét
nebo vice vyucovacich predmeétii, pripadné miiZe vyucovaci predmét vzniknout integraci
vzdeélavaciho obsahu vice vzdélavacich oboru (integrovany vyucovaci predmeét). RVP
ZV umoznuje propojeni (integraci) vzdélavaciho obsahu na urovni témat, tematickych
okruhu, pripadneé vzdeélavacich oboru. Integrace vzdélavaciho obsahu musi respektovat
logiku vystavby jednotlivych vzdeélavacich obori. “ (RVP ZV, 2005, s. 18-19.). Dalo by

se fici, ze RVP ZV podporuje uditele k integraci a propojeni uciva.

Dalsim krokem, ktery nahrava Integrované tematické vyuce, jsou Priifezovd témata,
se kterymi taktéz piichazi RVP ZV. Mezi prifezovd témata v etapé zékladniho
vzdélavani patiti Osobnostni a socialni vychova, Vychova demokratického obcana,
Vychova k mysleni v evropskych a globalnich souvislostech, Multikulturni vychova,
Environmentalni vychova a Medidlni vychova. Diky témto tématiim se Zaci setkavaji
S problémy soucasného svéta. Vyhodou je, Ze tato témata vychdzeji ze svéta, zak je
muze proZivat — ,,miZe byt pfi tom*. Prlfezova témata jsou stejné jako vzdélavaci
oblasti ¢lenéna na tematické okruhy, které ,, prochdzeji napric vzdélavacimi oblastmi
a umoznuji propojeni vzdélavacich obsahii obori. Tim prispivaji ke komplexnosti
vzdelavani Zakii a pozitivne ovliviuji proces utvareni a rozvijeni klicovych kompetenci
Zaki. Zaci dostavaji moznost utvdret si integrovany pohled na danou problematiku

a uplatiovat Sirsi spektrum dovednosti. “ (RVP ZV, 2005, s. 90).
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2.2 Kli¢ové kompetence

., Ziskavani klicovych kompetenci je celoZivotni, individualni proces, ktery
slouzi k rozvoji osobnosti. *

(Belz, Siegrist, 2001. s. 168)

Na strankach Narodniho ustavu odborného vzdélavani se muzeme doclist, Ze se
o klicovych kompetencich mluvi od sedmdesatych let dvacatého stoleti v kontextu
pripravy mladé generace na zZivot. Protoze byl diraz kladen na to, aby lidé byli schopni
reagovat na Casté a radikalni zmény reality Zivota, mély se u nich rozvijet takové
védomosti, dovednosti, postoje a navyky, které jim umozni adaptovat se na zmény

V Zivote.

V osmdesatych letech dvacéatého stoleti dochéazelo k rozdilim v pojeti kli¢ovych
kompetenci. Cast odborniki, hlavné v anglosaské pedagogice, chépala kompetence
v Sirokém méfitku, obecné. Kompetence charakterizovala jako soubor védomosti,
dovednosti a postojit vyuZzitelny pii vykonu jakéhokoliv povolani i v mimopracovnim
zivoté. Druhd cast odborniki chapala kompetence piimo vztahované k vykonu

konkrétniho povolani.

V pribéhu devadesatych let se zacalo vice prosazovat anglosaské pojeti, které souvisi

s uplatiovanim kli¢ovych kompetenci v celozivotnim uceni.

Lisabonsky proces klicové kompetence identifikuje jako ty kompetence ,,jez predstavuji
prenosny a univerzalné pouzitelny soubor védomosti, dovednosti a postoju, které
potrebuje kazdy jedinec pro své osobni naplnéni a rozvoj, pro zapojeni se
do spolecnosti a uspésnou zaméstnatelnost. “ (Veteska, Tureckiova, 2008, s. 60). Pfi
vybéru kli¢ovych kompetenci se lisabonsky proces zaméfil na tii priority. Jednak by
kli¢ové kompetence mély vést jedince k tomu, aby se jako obcan aktivné zapojil do déni
ve spole€nosti, za druh¢ by kli¢ové kompetence mély vést jedince k z4jmu o celoZivotni
vzdélavani a ke sledovani vlastnich Zivotnich cili a v neposledni fadé ziskani

odpovidajiciho a kvalitniho zaméstnani na trhu prace pro ¢lovéka.
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Cilem skolské reformy, jez vychdzi z pozadavkli Evropské unie, zavadéjici Ramcovy
vzdélavaci program pro zékladni vzdelavani je, aby ucitelé predavali svym zakiim nejen
védomosti, ale aby V nich rozvijeli rizné dovednosti a ovliviiovali jejich postoje. Tyto
védomosti, dovednosti a postoje RVP ZV nazyva klicovymi kompetencemi a vyzaduje
po ucitelich, aby byly ve vyuce rozvijeny pospolu. ,,Klicové kompetence predstavuji
souhrn védomosti, dovednosti, schopnosti, postojii a hodnot duleZitych pro osobni
rozvoj a uplatnéni kazdého clena spolecnosti.” (RVP ZV, 2005. s. 14). V naSem
vzdélavacim systému maji kliCové kompetence nepfedmétové pojeti, nebot’ kazdy

Z obort svym obsahem pfispiva k osvojeni a rozvijeni klicovych kompetenci.

Kli¢ové kompetence by ucitelé méli u zaka rozvijet hned od pocatku jejich dochazky
do zékladni Skoly v kazdém ptedmétu, coz pro ucitele znamend vyuzivat ve vyuce nové
strategie a metody. Skola by méla Zaky pfipravit pro budouci Zivot a fungovani
ve spole¢nosti. Zak by mél byt schopen myslet, fesit problémy a dodrzovat pravidla

platna ve spolec¢nosti.

Cilem vzdélavani podle RVP ZV je rozvijet klicové kompetence a ,,poskytnout

spolehlivy zaklad vseobecného vzdélavani orientovaného zejména na situace blizké

Zivotu a na praktické jednani.* (RVP ZV, 2005, s. 4)

Rémcovy vzdélavaci program zdkladniho vzdélavani vymezuje tyto klicové
kompetence (RVP ZV, 2005, s. 14): kompetence kuceni, kompetence k feSeni
problémt, kompetence komunikativni, kompetence socidlni a personalni, kompetence

obcanské a kompetence pracovni.

Kli¢ové kompetence souvisi s tzv. zivotnimi dovednostmi Suzan Kovalikové (1995).
Kovalikova (1995) ve své knize uvadi 15 Zivotnich dovednosti, které by mél clovek
ziskat béhem vyuky ve Skole a béhem Zivota. Mezi nezbytné Zivotni dovednosti
Kovalikova (1995) tadi Cestnost, iniciativu, pruznost, vytrvalost, organizovani, smysl
pro humor, usili, zdravy rozum, feSeni problému, odpovédnost, trpélivost, pratelstvi,

zvidavost, spolupraci a starostlivost.
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3 Integrovana tematicka vyuka v programu Zacit spolu

Vzdélavaci program Zacit spolu vychazi z Kovalikové ITV. Vyuziva integrovaného
piistupu k uceni, za jehoz velkou vyhodu povazuje to, ,,Ze déti se v tomto systéemu prace
uci premyslet v souvislostech, jsou vedeny k reseni komplexnich problémii, spoluprdci,
ziskavaji zkuSenosti vlastni praktickou cinnosti.* (Krejéova, Kargerova, 2011, s. 82).
Krej¢ova, Kargerova (2011) ve své knize dale uvadéji, ze diky ITV maji Zaci moznost
hloubé€ji pochopit probirané téma a ziskat jakousi odbornost v dané problematice.
Vychodiskem pro praci v programu Zacit spolu je stejné jako u ITV spolecné téma,
které je rozpracovano do dil¢ich aplikac¢nich tkoli. Oproti ITV se vSak nejedna
o celoro¢ni téma, ale o téma, jez je realizovano v kratSich obdobich (tydenni,
¢trnéctidenni €1 mési¢ni projekty). V programu Zacit spolu jsou aplika¢ni ukoly

situovany do center aktivit.

Vzdélavaci program Zacit spolu (Step by Step) predstavuje pedagogicky piistup
orientovany na dit¢ a vychazi zuceni Komenského, Montessoriové, z myslenek
reformni pedagogiky, z poznatkli o fungovani lidského mozku a procesech uceni
obsazené v dile Piageta, Eriksona ¢i Gardnera. ,, Program Zacit spolu zdiiraziuje
individualni pristup k ditéti a partnerstvi Skoly, rodiny i Sirsi spolecnosti v oblasti
vychovy a vzdeéldavani. Prosazuje a umoznuje inkluzi déti se specialnimi potrebami (déti
nadpriimeérne nadanych, deti s vyvojovymi poruchami uceni i déti s postizenim, zvlasté
uzitecny je pro deti z riuznych etnickych mensin).* (Kargerova, Krej¢ova, 2011, s. 13).
Cilem programu je umoznit Zakiim takovou vychovu a takové vzdé€lavani, které
respektuje jejich osobnost, rozviji u zaki schopnost rozpoznavat problémy, kriticky
myslet, byt tviiréi osobnosti a jednat zodpovédné. Muzeme tedy fici, ze tento program
ucitelim umoznuje rozvijet u zaklu kli¢ové kompetence formulované v Ramcovém

vzdélavacim programu pro zakladni vzdélavani.

., Program predstavuje velmi otevieny system. Umoznuje kazdeé Skole, kazdému uciteli
prizpiisobit jeho konkrétni podobu kulture, zvykim a tradicim dané zemé, jejimu

vzdelavacimu systéemu i potrebam konkrétnich deti. “* (Krej¢ova, Kargerova, 2011, s. 12)
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Program Step by Step je zastitén mezinarodni asociaci ISSA (International Step by Step
Association), jejimz cilem je podporovat demokratické principy a posilovat zapojeni
rodi¢d a komunity do vzdélavani déti. V Ceské republice je program Zacit spolu
realizovan na zakladnich §kolach od roku 1996 se souhlasem MSMT. Drzitelem licence
a prav na $ifeni a rozvoj tohoto programu je nevladni neziskova organizace Step by step

CR, 0. s.

3.1 Vychodiska a strategie programu Zacit spolu

Na nasledujici strance uvadim schéma, které uvadéji ve své knize Krej¢ova a Kargerova
a jez znazornuje obecnd vychodiska a strategie programu Zacit spolu. (Krejcova,

Kargerova, 20011, s. 15)

Organizacni strategie

e podnétné prostiedi
o flexibilni ¢asové struktury
e individualni a skupinové formy vzdélavani

/'Y
Kurikularni strategie Metodické strategie
e tvorba skolniho, tfidniho kurikula e  kooperativni uceni
e cross” kurikularni ptistupy e projektové vyucovani
e individualni vzdélavaci programy e integrovana tematicka vyuka
e uceni hrou
Diagnostické a hodnotici strategie Socidlng-vztahové strategie
e prib&zné rozvijejici hodnoceni * participace déti
e pozorovani e spoluprace s rodinou
e portfolio e spoluprace s Sirsi komunitou
e analyza a evaluace vlastni prace v * tymova spoluprace pedagogi

NA DITE
ORIENTOVANA

A

OBECNA VYCHODISKA

e  humanistické a demokratické principy ve vzdélavani (individualizace,
inkluze, multikulturni vychova...)
e  konstruktivismus a dalsi soudobé teorie vyvoje a uceni ditcte
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Krejéova, Kargerova (2011) uvadeéji humanistické a demokratické principy jako
stézejni pilife reforem soudobého Ceského skolstvi. Kazda Skola ma klast diiraz na uctu
k ditéti, respekt a divéru, podporovat jeho tvorivost a aktivitu, vychazet ze zkusenosti
déti a jejich pfirozené touhy a potieby poznavat svét. V programu Zacit spolu se bere
ohled na individualitu, potfeby a zajmy ditéte. Velice dualezity je téz vztah ucitele
a zaka. Ucitel by mél byt zakovi partnerem, pomocnikem a prtivodcem na jeho cesté

poznanim.

V programu Zacit spolu se uplatituje tzv. konstruktivistickd pedagogika, jejiz podstatou
je aktivita zaka, béhem niz si sam konstruuje (buduje) své vlastni poznani na zakladé
vlastni zkuSenosti. U¢itel pfedpoklada, ze zak, ktery ptichdzi do vyucovaciho procesu,
néco vi, mé vlastni zkuSenosti a poznatky, se kterymi potom dale pracuji a spolecné je
podrobuji zkoumani. Konstruktivistické uéeni vychazi z tzv. tiifazového modelu uceni —
evokace, uvédomeéni si vyznamu novych informaci, reflexe. Evokace buduje u zdka
zdjem o uceni, je jakousi vnitini motivaci. Béhem evokace si zdk uvédomi, co o tématu
vi, tusi nebo by se chtél dozvédét. Po evokaci ptichazi fize uvédomeéni si vyznamu
novych informaci, pro kterou je velice dalezity a klicovy podnétny material vztahujici
se K probiranému tématu. Mohou jim byt ucebnice, encyklopedie, noviny, rodice,
prarodice, ale i Siroka vefejnost. Béhem této faze Zaci hloubé&ji zkoumaji dany problém,
diskutuji o ném, hledaji nové informace, odpovédi na své otazky, které si vytvofili
béhem evokace. Dulezité je, aby dochazelo k propojovani diivéjsi zkusenosti s novymi
poznatky, které zaci ptijali za své, nebo aby v ptipadé potieby predchazejici zkuSenost
zménili. Poslednim krokem tfifdzového modelu je reflexe, pii niz si Zaci uvédomi, jaké
ucitelé méli umoznit zdkim zamyslet se nad tim, jaké pokroky v u€eni udé€lali. Toto
ttifazové uceni je velmi pfinosné i1 pro samotného ucitele, jelikoz faze evokace uciteli
ukaze, jaka je uroven védomosti ¢i zkuSenosti vazicich se K probiranému tématu,
a naopak reflexe umozni posoudit miru splnéni vzdélavaciho cile, zhodnotit volené

metody a techniky vyuky apod.

Je velice dilezité, aby se zaci béhem vyuky setkéavali s podnétnym materiadlem, coz

nemusi byt jen informace v ti§téné ¢i jinak publikované podobé€, ale napt. i1 rodice ¢i
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Siroka vetejnost. Krejéova, Kargerova (2011) uvadeji speluprdci s rodici jako nezbytny
predpoklad efektivniho vzdélavani. Rikaji, Ze $kola ma dat piileZitost rodi¢tim podilet
se na jejim chodu jednak zhlediska jejiho fizeni, organizace, financovani,

ale i z hlediska vzdélavani.

Zasadni podminkou pro efektivni uCeni je pozitivni atmosféra ve tiidé (KrejCova,
Kargerova, 2011). Kovalikova, ze které program Zacit spolu vychézi, tuto podminku
nazyva jako nepfitomnost ohrozeni. Dle autorek je mozné pozitivni atmosféru ve tfide
navodit pomoci ¢ty krokd. Prvnim krokem je vyuzivani kooperativniho uceni, dale
doporucuji vyuzivat organiza¢ni formy ,.kruhu®, respektovat ucebni styl zakl a ctvrtym

krokem je uplatiovani pravidla, ze kazdy je ve tiid¢€ vitan.

Hodnoceni ma, na rozdil od bézné Skoly, v programu Zacit spolu mnoho funkci.
Krejcova, Kargerova (2011) uvadéji, ze hodnoceni je chapano jako zpétna vazba, jez
informuje zdka a jeho rodie o kvalit¢ jeho prace. Dale hodnoceni funguje jako
motivace, kterd je dilezitd pro dalsi praci ditéte, a proto maji ucitelé klast diraz na
pozitivni zpétnou vazbu. Také je mozno hodnoceni chépat jako proces shromazd’ovani
informaci o ditéti a nasledné tyto informace vyuzivat pii vzdélavani zaka a jeho dal$im
rozvoji. Poslednimi pojetimi hodnoceni je hodnoceni jako dovednost (kompetence)

ucitele a dovednost déti samych.

Kazda lidska bytost je jedinec¢na, tudiz by mél ucitel Zaky hodnotit na zakladé
individudlni normy, jez je zalozend na porovnavani piredchozich a souc¢asnych vysledki
prace konkrétniho ditéte a respektuje individudlni zvlastnosti déti. V zadném ptipadé

déti nesrovnavame.

V programu Zacit spolu je kladen diraz na_sebehodnoceni zaki. Dit¢ by mélo byt

vedeno k tomu, aby vyhodnocovalo vlastni praci. Aby mohli Zaci porovnavat svij
pokrok, dokumentuji si svou préci prosttednictvim portfolii a Zakovskych dokument.

Zakovské dokumenty vypliuji bud’ na konci tydne, nebo na konci tematického celku.

Jednim z principti programu Zacit spolu je, aby si Zaci Fidili své uceni a nesli si za n¢j
odpovédnost. Pti uCeni usilujeme o vytvoreni a piijeti sebekazné u déti. Aby nemuselo

dochazet k vné&jSimu ukaznovani déti, je dobré si hned na pocatku roku vytvofit
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spole¢n¢ s détmi tiidni pravidla chovani, jakousi tfidni imluvu, se kterou budou vSichni
zéci souhlasit a budou ji rozumét. Pro efektivitu pravidel spole¢ného souziti je tieba,
aby se na jejich vytvaifeni podileli vSichni zéci, pravidla by méla byt sepsana
a formulovand détem srozumitelnym a pozitivnim jazykem. Vyvé&Senim pravidel ale
prace zdaleka nekonci. Je velice dulezité s pravidly tfidy neustale pracovat a reflektovat

je.

3.2 Organizace prace a planovani vyuky

V programu Zacit spolu je prostor ve tiidach ¢lenén do menSich pracovnich koutki,
které jsou nazyvany jako centra aktivit. ,, Takto usporadané prostredi tridy neni ve
Skolstvi nicim prevratne novym. Vychodiskem byla jiz reformni pedagogika dvacatych
a tricatych let dvacatého stoleti, jejiz zastanci se snazili pod vlivem novych objevii
vyvojové psychologie vytvorit détem takové prostredi, které by umoznovalo cinnostni
uceni. Vtakto usporadaném prostredi prechazi aktivita z ucitele na dite, Zaci jsou
hlavnimi aktéry svého vzdelavani. Podnétné prostredi usporadané do pracovnich koutkii
se objevuje Vruzné intenzite nejen vjenském plinu, daltonské a freinetovské
pedagogice, ale predevsim v montessoriovském systému, kde je otazka tzv. pripraveného
prostredi rozpracovana nejdukladnéji. “ (Krejcova, Kargerova 2011, s. 58). Na prvnim
stupni zakladni $koly se muZeme setkat scentry Cteni, Psani, Matematika a
manipulativa, Ateliér, Kostky, Relaxace, Pokusy a objevy. Kazdé centrum by mélo byt
vybaveno dostatecnym mnozstvim pomucek, které by mély byt détem dostupné. Kromé
vySe zminénych center by mél byt ve tiid€ i prostor pro spolecna setkavani, ktery je ve

vetSing€ piipadl tvofen kobercem, na kterém Zaci mohou sed¢t a vytvoftit kruh.

V centru ¢teni a psani by ucitelé méli rozvijet zajem zéka o literaturu, Cteni a psani
a tim rozvijet funk¢ni gramotnost u déti. V knize Krejcové, Kargerové (2011) najdeme
nabidku uzite¢nych materialli a pomticek pro toto centrum. Mohou jimi byt naptiklad
knihy rozdilnych tvart a Zanrd, slovniky, slabikéfte, Casopisy, karty se slovy a pismenky,
pismenkova puzzle, pismena rtiznych materiali nebo také kazety s pohadkami. V centru

psani bychom mohli jesté vyuzit pisanky, rizné psaci potieby, papiry, psaci stroj atd.
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Centrum matematiky a manipulativ slouzi k pochopeni matematickych pojmu
a operaci na zakladné konkrétni zkuSenosti déti. Tim je mysleno, aby ulohy, jez Zaci
fesi, vychazely z redlného, pro déti blizkého svéta. Zvlasteé v prvnim rocniku v tomto
centru vyuzijeme fadu izolovanych modelt (obrazky, bonbony, koralky, knofliky,
kostky, mince), magnetické¢ tabulky, geometrické tvary, krejcovsky metr nebo

1 spolecenské hry.

Centrum pokusy a objevy (pfirodni a socialni védy) ,,slouzi k riiznym porovndavanim,
pokusiim biologickym i chemickym, objevovani a experimentovani. Miize zde byt
umisten i koutek Zivé prirody, kde se déti staraji o drobnd zvirata (morce, kiecek, zZelva,

rybicky, andulka apod.) nebo péstuji rostliny. “ (Krejcova, Kargerova 2011, s. 63)

K rozvoji tvofivosti a fantazie u déti slouzi centrum ateliér, ktery zahrnuje vytvarné
uméni. Zaci se zde setkavaji s riznymi druhy vytvarnych technik. Je to prostor, kde

mohou vyjadfit své pocity, nalady.

Centrum kostky je spise zafazeno v prvnim a druhém roéniku zakladni koly. Zde ,, se
deti uci vzdjemné spolupraci a komunikaci, rozvijeji jemnou i hrubou motoriku,
matematické dovednosti, prostorovou orientaci i tvorivost, upeviuji znalosti z ruznych

oblasti. “ (Krejcova, Kargerova 2011, s. 65)

Pii p¥ipravé tematickych planii musime vychazet ze Skolniho vzdélavaciho programu,
jenz vychézi z Ramcového vzdélavaciho programu pro zékladni vzdélavani, a je pro nés
zévazny. Déle bychom neméli opominat zajmy a potieby déti. Détem se uci mnohem
Iépe, kdyz je dané téma =zajima. Pifi vybéru tématu vychazime piedevSim ze
spolecenskovédnich nebo piirodovédnych oblasti (prvouka, pifirodovéda, vlastivéda)
a obsah rozpracovavame do konkrétnich aktivit tak, aby si Zaci mohli osvojit rizné

kompetence.

Tematické plany muze tvofit jednak ucitel sam, nebo také spole¢né s détmi. Krejcova,
Kargerova (2011) ve své knize nabizeji postup, jak planovat spolecné s détmi. Nejprve
by ucitelé meli vytvofit seznam vSech témat, kterd maji byt vychodiskem pro tematické
projekty. Tato témata nasledné predlozit pred déti, aby jim daly své hlasy. Ucitelé by

zakim méli nechat moznost navrhnout vlastni témata. Po hlasovani, na kterém se maji
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podilet vSichni Zaci, vytvorit zebfiCek témat dle preferenci celé tfidy. Na zavér by méla
probéhnout diskuse o tom, jak logicky sefadit za sebou dana témata, aby se Zaci
dozvéd€li co nejvice. Protoze program Zacit spolu vychazi z konstruktivistické
pedagogiky, muze ucitel volit napf. metodu brainstormingu (evokaci) k danym
tématim. Tim si zmapuje, co Zaci o tématu védi, co by chtéli védét a jaké aktivity ma

pro realizaci projektu volit.

Jak jiz jsem vySe zminila, program Zacit spolu vychéazi z modelu Integrované tematické
vyuky. ITV je pro praci ucitele velice naro¢na, musi zvolit takové téma, které zaky
provadi celym rokem a je rozpracovano do mensich podtémat. Program Zacit spolu ma
S ITV spole¢nou integraci u€iva pod spoleCnym tématem, jez je rozpracovavano do
dil¢ich aplikac¢nich tkold. V knize Krej¢ovd, Kargerova (2011) je uveden jeden
z moznych ptikladl pldnovani integrovaného tematického projektu, zalozeny na tvorbé

aplikacnich ukolu pro déti.

V prvnim kroku je nutné vymezit, co a jak dlouho budeme se zaky probirat. ,, Zacnéte
volbou tématu a vymezenim casu, ktery miiZete projektu vénovat. S ohledem ke
vzdelavacim standardiim a individualnim potrebam deti ve tride formulujte cile projektu

i klicoveé ucivo, které by si mély deti osvojit. “ (Krej€ova, Kargerova 2011, s. 84).

Druhym krokem je formulovani smysluplnych aplikaénich tkold, diky nimz si zak
osvoji kli¢ové ucivo. Autorky doporucuji ukoly formulovat pisemné, aby se zaci mohli
k zadani tkolu kdykoli vratit. Autorky dale odkazuji na Kovalikovou (1995) a jeji
pravidla pro vytvafeni aplikacnich ukoll: pouzivat pobidkova, ¢innosti slovesa, presné

vymezit své pokyny, dat zakiim jednoznaéné zadani.

Z pozadavku individualizovaného pristupu ve vychové a vzdélavani. Pripravte v ramci
tématu takové aplikacni ukoly, které odpovidaji poznatkiim mnohocetné inteligence
clovéka. Vytvorte aplikacni ukoly ke kazdému typu inteligence ditéte... Dbejte
na zachovani smysluplnosti ukolii. “ (Krej¢ova, Kargerova 2011, s. 85). Problematice
aplikacnich ukoli jsem se vé€novala v prvni kapitole této prace, kde uvadim Kovalikové

diagram na ptipravu aplikacnich tkold, ktery je rozdélen na pét ze sedmi Gardnerovych
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typt inteligence: logicko-matematickou, jazykovou, prostorovou, télesné-pohybovou
a hudebni. Dale v tomto diagramu najdeme ¢innostni slovesa z Bloomovy taxonomie
poznavacich cili (znalost, porozuméni, vyuziti, analyza, hodnoceni, syntéza), podle

kterych mizeme tvofit aplikacni tikoly pro zaky.

Poslednim, ¢tvrtym krokem je vytvoteni pravidel pro praci zakl na kazdém aplika¢nim

ukolu.

V programu Zacit spolu je diileZitym organizaénim celkem tyden, , ve kterém se déti
na zdakladé individualni volby vystridaji ve vSech tzv. povinnych cinnostech v centrech
aktivit.* (Krejéova, Kargerova 2011, s. 78). Struktura dne ve tfidach nema obecné
platny popis. ,,Konkrétni struktura dne a délka jednotlivych u€ebnich aktivit se vzdy fidi
potfebami déti a odviji se od tématu, na némz pracujeme. (Krejéova, Kargerova 2011,
s. 78). I ptes individualitu déti, riznost témat a rozdily v 0sobnosti ucitele vzniklo jakési
uspotfadani organizacnich ¢innosti jednoho dne v programu Zacit spolu. Tento mustr
muize slouzit jako navod pro zadinajici ugitele. Cinnostmi, se kterymi se b&hem dne
V programu Zacit spolu setkdvame, jsou: ranni kruh, spole¢na préace, ptestavka, prace

v centrech aktivit, hodnotici (zavére¢ny) kruh.

Ranni kruh je , mistem pro spolecné setkdavani nds vsech. Vrannim kruhu se
odehravaji riznorodé aktivity. Vitame se, sdélujeme si zazitky z predchoziho dne (po
vikendu) i to, jak se momentadlné citime, co nds trapi nebo tési. N rannim kruhu také
zpivame (treba ,,nasi tridni hymnu*“). Je tedy i mistem pro udrzovani urcitych rituadli
ve tride. Ranni kruh rovnéZ poskytuje prostor pro motivaci k tématu, o kterém se
budeme ucit. Miizeme v tomto case velmi snadno zjistit, co vSechno uz o daném tématu
deti vedi, co by je dale zajimalo, a chtély se naucit. “ (Krejcova, Kargerova 2011, s. 78).
V rannim kruhu se Zaci setkavaji i s ranni zpravou, kterd muze slouzit k informovani
o tom, co se dany den bude dit, k posilovani nov¢ ziskanych dovednosti ¢teni a psani,
k soustiedéni na novy problém a k uvedeni nového tématu (Krejéova, Kargerova 2011).

Ranni zprava by méla byt smysluplna, kazdy den jina, aby se na ni Zéaci kazdy den t&sili.
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Pti spole¢né praci se u zaki rozviji gramotnost, uceni ¢teni, psani a matematice. V této
¢asti prace pracuji vSechny déti na stejném zadani. Mizeme sem také zaradit vyuku

ciziho jazyka nebo télesné vychovy.

., Prestavky slouzi deétem i nam ucitelum k odpocinku a regeneraci sil. Deti mohou
setrvat ve tridé nebo wuvolnit Svou energii V prostorach Sskoly pro tento ucel
prizpusobenych (Zinenky, stolni tenis na chodbach, Skolni zahrada...).” (Krejcova,

Kargerova 2011, s. 80)

Prace v centrech aktivit je specificka tim, ze se v jednu dobu paralelné¢ vedle sebe
odehravaji rizné Cinnosti, které se vztahuji k tématu projektu. Kazdy zak pracuje
v n¢jakém z center (Cteni, psani, matematika, védy a objevy, ateliér, kostky). Centra si
déti voli podle domluvenych pravidel, avSak povinnosti je splnit v§echna centra a v nich
povinné ukoly. Ucitel je zde pozorovatelem, pomocnikem, miize se vénovat
individudlné détem, které potiebuji jeho pomoc. V centech aktivit mohou zéci pracovat
samostatné nebo kooperativng, podle toho, jak je prace zadana. Najdou zde povinné
ukoly, za jejichz splnéni nesou odpovédnost a dale nepovinné (volitelné, nadstavbové)
ukoly. Do center davame takové ukoly, které vedou déti k pfremysleni a k praktické

¢innosti.

.,V zdvérecném kruhu deéti prezentuji vysledky své prdce, hodnoti, co a jak se jim
darilo, nedarilo a proc¢. Zaroven si takto vzajemne vymeénuji zkuSenosti, ¢imz se uci
od sebe navzdjem. Déti se uci reflektovat svou vlastni praci (nejenom jeji vysledky, ale
také postup, ktery pri reSeni ukolu uplatnily) a stanovuji si cile dalSiho uceni.
Vyuzivame také vzdjemné hodnoceni mezi detmi. Na hodnoceni se podilime i my —

ucitelé. “ (Krejcova, Kargerova 2011, s. 81)

3.3 Kompetentni ucitel 21. stoleti
Od roku 2002 se zacal klast velky diraz na méfeni kvality programu Zacit spolu

vV mezinarodnim kontextu. ,, 7ym odborniki z Evropy a Ameriky vytvoril pod zastitou

mezinarodni Step by Step asociace Standardy programu (ISSA), které formulovaly
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pozadavky na charakter vzdélavaciho programu orientovaného na dité a kvalitu prace
ucitele. Vroce 2010 byly tyto standardy upraveny a byly vymezeny pod ndzvem:
Competent Educator of the 21 st Century: ISSA s Defenition of Quality Pedagogy.*
(Kompetentni ucitel 21. stoleti: Mezinarodni profesni ramec kvality ISSA, 2012, s. 1)
Tento dokument byl nésledné¢ upraven pro potieby Ceského vzdé€lavaciho prostiedi
s dirazem na ptedskolni a priméarni pedagogiku a nese nazev ,, Kompetentni ucitel 21.

stoleti: Mezinarodni profesni ramec kvality ISSA .

Ve vySe zminéném dokumentu ,,je zretelné zdiiraznén pristup orientovany na podporu
individuality, potreb a zajmu ditéte. Snazi se respektovat jeho jedinecnost a zaroven
jeho vazby na komunitu, kulturu a spolecnost. Pozornost je venovana konkrétnim
dovednostem pro spolupraci s rodinou a komunitou, ale také rozvoji demokratickych
hodnot s diirazem na vytvareni inkluzivniho prostredi. Specifikou je také jeho diraz
na dalsi faktory, nez je jen ucitel a zik. Je to predevsim spolecnost ve svych
nejruznéjsich podobach — trida, obec, region, narod, nadndrodni spolecenstvi.*

(Kompetentni ucitel 21. stoleti: Mezinarodni profesni ramec kvality ISSA, 2012, s. 2)

,Smyslem profesnich standardii je motivovat ucitele, kteri usiluji o zlepSeni svych
pedagogickych kompetenci, k dalsim moznostem profesniho rozvoje. Standardy mohou
uciteli slouzit jako pomiicka pri planovani, realizaci a hlavné pri vyhodnocovani viastni

prace. “ (Krejéova, Kargerova, 2011, s. 14)

Dokument Kompetentni ucitel 21. stoleti: Mezinarodni profesni ramec kvality ISSA je
vymezen nasledujicimi oblastmi: Komunikace; Rodina a komunita; Inkluze,
Rozmanitost a demokratické hodnoty; Planovani a hodnoceni; Vychovné a vzdélavaci

strategie; U€ebni prostfedi; Profesni rozvoj.

Aby zéaci mohli rozvijet své klicové kompetence, mélo by byt ueni smysluplné
a aktivni. Nejvétsi vliv na rozvoj klicovych kompetenci zaki ma prave ucitel, ktery by
mel do své vyuky fadit vychovné — vzdélavaci strategie, jez ovliviiuji rozvoj vyse
zminénych kompetenci. Ucitel by mé¢l Zakiim umoznit konstruovat vlastni poznani

a chapani okolniho svéta. Proto bych se ve své praci chtéla zminit o oblasti Vychovné
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a vzdelavaci strategie, ktera také tzce koresponduje s pozadavky vyuky Suzan

Kovalikové a jeji ITV.

Prvni kritérium pro rozvoj vychovnych a wvzdé€lavacich strategii je definovano
nasledovné: ,, Ucitel uziva spektrum vychovné vzdélavacich strategii rozvijejicich
vedomosti, dovednosti a postoje déti s ohledem ke vzdelavacim cilim definovanych
V kurikularnich dokumentech a potrebam deti.” (Kompetentni ucitel 21. stoleti:
Mezinarodni profesni ramec kvality ISSA, 2012, s. 36). Pro ucditele to tedy v praxi
znamend, aby nabizel zdkim rizné metody aktivniho uceni, které rozviji jejich
schopnosti a dovednosti. Dale mé nabizet takové Cinnosti, které jsou zalozené na
mezipfedmétovych vazbach a tim umoziuji zékovi komplexni u€eni. Pfi vyuce by mél
ucitel vyuzivat kooperativni hry, skupinovou praci a dramatickou vychovu, které u zaki
rozvijeji komunikaci, socidlni a emotivni slozku osobnosti. Zaci tak mohou sdilet
S ostatnimi své myslenky a nazory a nauci se naslouchat druhym. Do vyuky by mél
ucitel zafazovat praci s riznymi informacnimi zdroji a informa¢nimi technologiemi,
které podporuji uceni 74k, rozviji jejich dovednosti a umoziiuji jim 1épe se orientovat
ve spolecnosti a uplatnit se v ni. Ucitel by nem¢l zapominat na Bloomovu taxonomii
poznavacich cili pii kladeni otdzek a mél by vést déti k analyze, porovnavani,
vyhodnocovani, odhadovani a propojovani do souvislosti. Zakiim se nejlépe pracuje,
maji-li kolem sebe piijemnou pracovni atmosféru a pocit neohrozeni, kterych miiZzeme
docilit vytvofenim pravidel souziti ve tfidé. Déle se kazdému Zakovi snaze uci, pokud je

u Zaka vytvorena vnitini motivace a rozvijeno sebehodnoceni.

Druhé kritérium pro rozvoj vychovnych a vzdélavacich strategii je popséano takto:
,, Ucitel uziva Sirokou Skalu vychovné vzdélavacich strategii zamérenych na socidlni a
emocionalni rozvoj deti. “ (Kompetentni ucitel 21. stoleti: Mezinarodni profesni rdmec
kvality ISSA, 2012, s. 39). Pro ucitele to tedy znamena nabizet zakim rizné metody
aktivniho uc€eni, nechavat rozhodnuti o zplsobu prace na zécich, davat prostor zakim
Kk vyjadieni a uplatnéni vlastnich myslenek, nazort a tyto nazory brat na zietel. Déle by
mél ucitel klast diraz na zapojeni iniciativy déti do planovani projektii, podporovat
Vv zacich zodpovédnost, podporovat déti v mysleni, argumentovani a kladeni otazek.

Ve tfidé¢ by se mél ucitel soustiedit na udrzeni pozitivni atmosféry, kterd zahrnuje
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vzajemnou pomoc déeti, divéru mezi spoluzédky, ocenéni druhého, vzajemnou

komunikaci a respekt.

, Ucitel nabizi détem aktivity, které vychazeji z jejich predchozich zkuSenosti
a dovednosti a vyuziva metod kooperativniho uceni deti k dosazeni vyssiho stupné
porozumeni a k podpore rozvoje jejich socialnich dovednosti. “ (Kompetentni ucitel 21.
stoleti: Mezinarodni profesni ramec kvality ISSA, 2012, s. 41). Toto je tieti kritérium,
které vychazi z konstruktivistické pedagogiky, a proto by mély byt zaktim predkladany
takové aktivity, jez vychdzeji z ptfedchozich zkuSenosti nebo védomosti déti. ,, Ucitel v
souladu s principy integrované tematické vyuky zarazuje v pribéhu celého roku jak
témata, ktera vybral sam, tak témata, ktera si zvolily déti. Vede déti k uvedomeni si
souvislosti mezi obsahem Skolniho vzdeélavani (tedy tim, co se déti ve skole uci)
a kazdodennim zivotem.“ (Kompetentni ucitel 21. stoleti: Mezinarodni profesni ramec
kvality ISSA, 2012, s. 42). ITV, tematické vyucovani a projekty umoziuji zaktum

propojeni znalosti a vyuziti znalosti z jednoho pfedmétu v jiné oblasti a praxi.

Poslednim, c¢tvrtym kritériem této oblasti je demokraticky ptistup ve vzdélavani:
, Ucitel uziva vychovné vzdeélavacich strategii zaloZenych na demokratickych
principech.“ Vzdé€lavaci strategie zaloZené na demokratickych principech dosahne
ucitel tehdy, bude-li ve své tfidé podporovat praci ve skupinkach, kooperativni ueni a
pozitivni komunikaci mezi zaky. Pokud si szaky vytvoii pravidla tfidy, jez je
doporu¢eno formulovat kladn€, a bude dbat na jejich dodrZzovéni. Dalsim dilezitym
bodem pro naplnéni tohoto kritéria je, aby byl kazdy ve tfid¢ vitan, to znamend vysvétlit
zaklim, Ze kazdy je jiny, a proto musime brat na kamarady ohledy a respektovat je
takové, jaci jsou. V neposledni fadé by mél ucitel nabizet zakim takové aktivity, které

rozvijeji jejich zodpovédnost — napft. sluzby ve tfidé€ (na kvétiny, na tabuli atd.).

V zavéru bychom mohli fici, Ze vySe zminéné standardy se shoduji s pozadavky Suzan
Kovalikové na ucitele. Je tedy potieba, aby ucitel, ktery chce vyuzivat ITV, tematickou
vyuku nebo projektové vyucovani byl natolik kompetentni, aby mohl rozvijet klicové

kompetence i u svych Zzak.
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4 Zavér teoretické casti

V teoretické Casti jsem se snazila popsat tfi hlavni oblasti, které souvisi s integraci
uciva. Jedna se o Integrovanou tematickou vyuku, Rdmcovy vzdélavaci program pro
zékladni vzdélavani a program Zacit spolu. Na uvod jsem shrnula principy Integrované
tematické vyuky, pfedev§im mozkové kompatibilni prostiedi a problematiku kli¢ového
uciva. Z prace vyplynulo, ze kli¢ové ucivo, tedy volba a prace s tématem, je zakladnim
stavebnim kamenem ITV a jeji pfipravu i realizaci pfimo ovliviiuje. Kriticky hodnotim

uskali a pfednosti zavadéni ITV do Ceskych skol.

Integrovana tematicka vyuka maze byt zatazena do vyucovani na zédkladé¢ Ramcového
vzdélavaciho programu, jenz integraci umoziuje. Zpusoby mozné integrace hledam
a popisuji v kapitole 3.2.1. Vzhledem k faktu, Ze je Ramcovy vzdé€lavaci program
postaven na ziskdvani kli¢ovych kompetenci, zajimal mé téz vztah Integrované
tematické vyuky a ziskavani kompetenci. Kompetence, jako soubor znalosti, dovednosti

a postoju, je rozvijena vramci ITV daleko ucinnégji, nez béhem klasické frontalni

vyuky.

V zavéru teoretické ¢asti jiz konkretizuji ITV do jedné z modifikaci, a to programu
Zacit spolu. Program popisuji, pfedevs§im jeho vychodiska a strategie, a rozebirdm
organizacni strukturu programu. Pozornost obracim i K osobnosti ucitele jako kli¢ové
postavé edukacniho procesu. Chceme-li rozvijet kompetence Zzaka, je zakladnim
pfedpokladem kompetentni ucitel v kompetentnim prostiedi. Tuto problematiku
rozebiram z pohledu dokumentu ,,Kompetentni ucitel 21. stoleti: Mezinarodni profesni

ramec kvality [ISSA®.
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I1. Prakticka c¢ast

5 Praktické reSeni vyzkumnych otazek

r wr

5.1 Vymezeni problému a cile praktické ¢asti

V praktické casti se zaméfim na sledovani mozkové kompatibilniho prostiedi béhem
konkrétni praktické vyuky v programu Zacit spolu. Soustiedit se budu na tfi vybrané
slozky: Moznost vybéru, Okamzitd zpétnd vazba a Dokonalé zvladnuti. Samotnému
vyzkumu bude ptedchdzet vlastni realizace tii tematickych projektii - Zvifata v zimé,
Vesmir o¢ima prviidka a M¢é zdravé télo. Z nich budu cerpat informace pro zodpovézeni

otazek, které si kladu v nize definovanych cilech.

Vyzkumny problém

Jako zacinajici ucitelka se snazim pii své vyuce napliovat mySlenky Suzan Kovalikové
a vzdélavaciho programu Zacit spolu. Mym cilem je efektivni vyuka, ktera Zaky rozviji
a umoziuje jim objevovat noveé poznatky. Proto jsem se v praktické ¢asti zaméfila na to,
zda je prostfedi mé vyuky mozkové kompatibilni, zvlasté zda se mi dafi napliiovat tfi

slozky mozkové kompatibilniho prostiedi — okamZitd zpétna vazba, moznost vybéru

vvvvvv

Cil

Cilem praktické c¢asti prace je pfipravit, absolvovat a zreflektovat tfi projekty
v programu Zacit spolu a na zaklad¢ jejich analyzy posoudit, zda byly v téchto
projektech naplnény slozky mozkové kompatibilniho prosttedi — okamzitd zpétna

vazba, moznost vybéru, dokonalé zvladnuti.
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Dil¢i cile

1. Ovéfit moznosti svobodného vybéru ukolti, metod, pomiicek a prostoru pro
uceni V jednotlivych projektech v programu Zacit spolu. Kritéria pro posuzovani
tohoto cile jsou nasledujici:

e svobodna volba centra aktivit

e moznost zplisobu prace, formy prace (samostatné, ve dvojici, ve skupin¢) a
mista (Misto — déti pracuji béhem hodin ve tfid¢, ale maji téZ moznost
pracovat ve skolni jideln¢, ktera je se tfidou propojena dvefmi, takze mohu
na déti neustale dohlizet.)

e svobodna volba aplika¢niho tkolu

2. Zjistit, zda byla zaklim poskytnuta okamzitd zpétnd vazba, v jaké mife a kvalité.

Kritéria pro posuzovani tohoto cile jsou nésledujici:

e kdo poskytoval zpétnou vazbu (ucitel, spoluzak, pomiicka, okoli/prostiedi)

e kdy byla zpétnd vazba zakiim poskytnuta (okamzit¢ po splnéni, hodnotici
kruh, druhy den)

3. Zhodnotit vysledky procesu uceni pomoci tzv. Dokonalého zvladnuti —
SPLNENI, SPRAVNOST, SOUHRNNOST.

e Splnéni (Zak zcela splnil praci zadanou aplikacnim tkolem v ureném case)

e Spravnost (prace, kterou vyzaduje aplikacni wkol, obsahuje presné
védomosti)

e Souhrnnost (zak ptemysli nad Glohami a hledd rizna feSeni - Dale bude
souhrnnost posuzovana na zakladé zplisobu poznani, jez uvadi Kovalikova
(1995) ve své knize — symboly, zprostiedkované predmeéty, dotykani se
zastupnych predmétl, dotykani se skutecnych predmétdi, inscenace, byt pfi
tom.)

4, Vytvorit a zhodnotit vzdélavaci cile a obsah uciva pro déti se zvlastnimi
vzdélavacimi potfebami — mimofddné nadand Zdkyné a dit€¢ se zdravotnim

znevyhodnénim.
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5.2 Metodika vyzkumu

5.2.1 Povaha vyzkumu a metody

Vzhledem k vySe popsanému problému a cilaim mého vyzkumu jsem volila metodu
akéniho vyzkumu, ,jehoz ucelem je primo ovliviiovat ¢i zlepSovat urcitou cast
vzdelavaci praxe, 7esi aktualni potreby vzdelavaci instituce. Uplatnuje intervencni
strategie, navrhuje urcitda doporuceni a pokousi se je realizovat, priibézné sleduje efekty
zmen. " (Pricha J., Walterova E., Mare§ J. Praha 2009, s. 15) Tento vyzkum provadi
ucitel a je tvofen pro potieby konkrétni tfidy, ve které se odehrava. Vysledky jsou ihned
aplikovatelné na doty¢nou tiidu, ¢imz navozuji dalsi fazi experimentovani a tvoii tak

stale se opakujici kruh testovani a analyzy vysledkd.

Akeéni vyzkum umoziiuje ucitelim tzv. ,,sebemonitorovani®, na jehoz zédkladé se mohou
neustale zdokonalovat. Ucitelé ve své tfid€ experimentuji, shromazd'uji data a nasledné

tato data reflektuji. Reflexe jim umozinuje dale jednat. (Korthagen, 2011)

Inspiraci pro mij vyzkum se stal Korthagentiv cyklus reflektivniho uceni, ktery tvofi pét
fazi: jednani, zpétny pohled na jednani, uv€domeéni si podstatnych aspektli, vytvoreni
alternativnich postupl jednani a vyzkouSeni. Korthagen tento cyklus nazyva modelem

ALACT. (Korthagen, 2011, s. 58)

Vytvofeni alternativnich postupt

Uvédomeéni  si
podstatnych
aspektl

Zpétny pohled na jednani
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1. Jednani (Action) — ucitel si uvédomi vlastni zkusenost, zazitek (situaci).

2. Zpetny pohled (Looking back) — ucitel analyzuje vlastni myslenky a pocity
pritomné predchozi akci, kriticky je nahlizi.

3. Uvedomeni si podstatnych aspektii (Awareness of essential aspects) — jde 0
uvédomeni si nasledkii a dalsich aspektt, které se k dané situaci vazi a ovliviluji
ji.

4. Vytvoreni alternativnich postupit a jednani (Creating alternative methods) —
tvorba novych zptsobi feSeni nastalé situace.

5. Vyzkouseni (Trial) — ucitel zkousi novy zpusob feSeni (jednani) v praxi. Tato

realizace se stava vlastn€é bodem 1. Jednani a rozjizdi novy cyklus ALACT.

Posledni faze predchoziho cyklu se tak stava prvni fazi nasledujiciho cyklu, ¢imz se

rozviji tzv. spirala profesniho rozvoje ucitele. (Korthagen, 2011)

Pti akénim vyzkumu vyuziji pfedevSim metody pozorovani a analyzy pisemnych
materiald, jako jsou pracovni listy, testy, hodnotici karty zakl, sebehodnoceni zakl

apod.

5.3 Prostiedi vyzkumu a vyzkumny vzorek

5.3.1 Charakteristika $koly

Pro realizaci své vyzkumné casti jsem si vybrala zakladni Skolu, kde jsem tfidni
ucitelkou prvniho ro¢niku. Zékladni Skola LiSnice je soucasti Zakladni Skoly a matetské
Skoly a je Skolou malotfidni 1. stupné. Sklada se ze Ctyt tfid, do kterych dochazi Zaci
péti roénikil. Kapacita $koly &ini 60 zaki. Skola sdruzuje jedno oddéleni §kolni druziny

a vydejnu Skolnich obédi.

Dulezité jsou dobré piatelské vztahy mezi vyu€ujicimi a zaky, jejich zdkonnymi
zastupci, SirSi vefejnosti 1 mezi vyucujicimi zaroven. Vyucujici nepracuji jen v ramci
sv¢ tiidy, ale podili se na chodu celé Skoly, ptipravé projekti, feSeni vychovnych

a vzdelavacich problémi apod. Kolektiv pedagogli pracuje jako tym, ucitelé si
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vzajemn¢ vypomahaji a hospituji si navzijem. Cinnosti pedagogli je systematické
rozvijeni kli¢ovych kompetenci zakt. K tomu vyuzivaji Sirokou Skalu vzdé€lavacich

strategii, metod a organizacnich forem.

Zékladni $kola Lisnice vyuéuje podle Skolniho vzdélavaciho programu Skola, kde jsme
radi, ktery stoji na péti zékladnich pilitich: Skola, ve které se nebojime; Skola, kde se
rozvijime; Skola, ve které se dozvidame; Skola, ve které jsme sami sebou; Skola, ve

které¢ jsme partnefi.

1. Skola, ve které se nebojime - Vztahy mezi zaky a ugiteli jsou v této $kole nastaveny,
podporovany a rozvijeny tak, aby vytvaiely pro déti bezpecny prostor, ve kterém se
nebudou bat chybovat, nevédét, myslet divergentné, postavit se vétSing, vstoupit do
dialogu ¢i mit jiny nazor nez ucitel. Velky diraz je kladen na rozvoj zdravych
mezilidskych vztahti mezi détmi, na otevienost a divéru. (Skolni vzdélavaci program —

Skola, kde jsme radi, 2013)

Zakladni $kola Lignice do svého Skolniho vzdé&lavaciho programu zafadila vzdélavaci
pfedmét KRUH. Jednad se o komunitni kruh, kde se pravidelné (zpravidla v patek)
setkdvaji zaci a ucitelé Skoly. V tomto pfedmétu se integruji obsahy nékterych
prufezovych témat RVP. Krom¢ toho dochazi ke spolenému feSeni problém, hledaji
se odpovédi na otazky spojené s vychovou nebo vzdélavanim. Zde je vytvaren bezpeny
prostor pro prezentovani, formovani i ptipadnou korekci postojli zZakl k nejriznéjSim

otazkam, skutecnostem, které se jich tykaji.

2. Skola, ve které se rozvijime — V nasi $kole nepohlizime na zaka jako na prazdnou
nadobu, ale pracujeme s jeho dosavadnimi védomostmi a zkuSenostmi. Ucitel je zde
partner, ktery détem nabizi problémy k feSeni a motivuje je k jejich vyfeSeni. Cilem
vzdélavani je rozvinuty zak, vybaveny potiebnymi kompetencemi. Skola klade diiraz na
spolupréaci déti mezi sebou a to i napii¢ roéniky. (Skolni vzdélavaci program — Skola,

kde jsme radi, 2013)
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3. Skola, ve které se dozvidame — Skola podporuje u zaka aktivni ptistup k ziskavani
informaci. Zaci se uci Cerpat informace samostatné, z riznych zdroji a nasledné je

ovéfuji a analyzuji. (Skolni vzd&lavaci program — Skola, kde jsme radi, 2013)

4. Skola, ve které jsme sami sebou — Zéakladni kola Lisnice je vyhlaSend svym
rodinnym prosttedim, které vybizi k individudlnimu piistupu k zakam. UCcitelé
respektuji individualni zvlastnosti, schopnosti ¢i pracovni tempo déti. Je zde kladen
diraz na diagnostiku vzdélavacich obtizi a na jejich odstraiiovani. Diky individualizaci
je ke klasickému hodnoceni zndmkami piidavano détem v pololeti a na konci $kolniho
roku slovni hodnoceni, jeZ je pro zaky piinosn&jdi neZ samotné znamky. (Skolni

vzdélavaci program — Skola, kde jsme radi, 2013)

5. Skola, ve které jsme partneri - Ugitelé se nesnazi k zakim pfistupovat jako
k n€komu, koho je nutné neustale poucovat, ale snazi se zaky poznavat a poskytovat jim
prostor pro sebevyjadieni. Zaci spoleéné s uéiteli vytvaii pravidla tfidy i $koly. Skola se
snazi rozvijet i vztahy mezi zdky navzajem. K tomu slouzi pracovni skupiny pro nékteré
projekty, které utvafime napfi¢ ro¢niky. Ve Skole je téz zavedena Skolni VRBA -
schranka duvéry, kterou zaci hojné vyuzivaji. Obsah VRBY je projedndvan na
celoskolnim setkani KRUH (pokud si dité¢ nepieje jinak). Za duleZité partnery pii
vzdélavani zakd Skola povazuje zdkonné zastupce. Rodice maji moZnost UcCastnit se
vyuky a mohou se na pedagogy obracet s pipominkami. (Skolni vzd&lavaci program —
Skola, kde jsme radi, 2013)

Sou¢asti Skolniho vzdélavaciho programu Zakladni koly Lisnice je Piiloha, ktera
mapuje vzdélavaci projekty pro dany rok. Na této Skole najdeme projekty tiidni
(kratkodobé, celoro¢ni) a celoskolni. Pfipravé celoro¢nich projekti se v€nuji vSichni
pedagogové. Na kazdy rok se voli jedno téma, které se prolind praci béhem celého
S$kolniho roku (napf. Lidové tradice, Odkud jsem, Cista planeta.) Dlouhodobé
1 kratkodobé projekty integruji vzdy ucivo né€kolika predméti tak, aby byla zajiSténa

provazanost védomosti, dovednosti a postojii, které Zaci béhem projektu ziskali.
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5.3.2 Charakteristika tridy

Jak jiz jsem vySe zminila, jsem tfidni ucitelkou 1. ro¢niku Zékladni Skoly a matetské
skoly Lisnice. Pravé v této tfid¢ jsem také realizovala svou vyzkumnou ¢ast. Mym
vyzkumnym vzorkem je tiida s deseti z4ky, z nichZ je 7 divek a 3 chlapci. Zadné dité

nema vetsi problémy v oblasti vyuky, ale piesto se dvé déti od ostatnich odliSuji.

Zakyné AA se na nasi $kole fadi mezi zaky mimofadné nadané. Jiz pii piichodu
do prvniho ro¢niku uméla plynule ¢ist, psat psacim pismem a bezchybné pocitat. Pfesto
pedagogicko-psychologicka poradna nedoporudila zaskoleni do druhého ro¢niku
z ditvodu socialni nevyzralosti. Druhy zdk FH je zdravotn¢é znevyhodnény. Tii mésice
pred nastupem do zdkladni Skoly podstoupil operaci mozku z divodu nadorového
onemocnéni a nasledné v srpnu a v zafi 1écbu v Mnichove. Nasledkem operace a s tim
spojenym otokem mozku onemocnél obrnou s paralyzou pravé casti téla. Nastoupil
do skoly o mésic pozdé&ji, se zaclenénim do kolektivu nemél zadny problém, omezeni je

po strance motorické. Jde o lehké postiZzeni pravé nohy a horsi jemnou motoriku pravé

ruky, ktera zptsobuje pomalejsi pisemny projev. Jinak se zak projevuje zcela normalné.

Rodinné zazemi je u vSech déti na velmi dobré Grovni, s rodi¢i jsem neustale v kontaktu

— telefon, notysky, email, osobni konzultace kazdodenng.

Ve své tiidé se snazim uplatiiovat pratelskou, podnétnou a pozitivni atmosféru (viz.
Kovalikova, Krejcova a Kargerovd). Prvni tyden v zafi jsme s détmi vytvofili Ttidni
umluvu, kterou kazdy Z4k stvrdil otiskem ruky. Pravidla jsou formulovdna pozitivnim
jazykem, podepiena obrazkem a vyv€Sena na viditelném misté. Pravidla jsou
nasledujici: Pomdhdame si; Jsme kamaradi; Naslouchdme si; Mluvime pravdu;
Chystame si véci o prestavce; Pouzivame kouzelnd slovicka. Pokud dojde k poruseni
nekterého z pravidel, jsou to pievazné déti, kdo na poruSeni upozorni. Posléze se
snazime pfijit na to, které pravidlo bylo poruseno a jak bychom to mohli vSichni

spole¢né napravit.

Kazdy den téZ zahajuji s détmi v kruhu na koberci, kde si upravujeme tiidni kalendar,

¢teme ranni zpravu nebo povidame o naSich radostech ¢i starostech.
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Ve vyuce uplatiuji pedagogicky konstruktivismus, kde vychazim z dosavadni
zkusenosti zakil a nechavam jim moznost pro poznani skrze vlastni zkusenost. Snazim
se nepiedkladat zakiim hotové informace, ale spiSe formulovat jen problémy. Tyto
problémy nasledn¢ Zaci fesi bud’ individualné nebo ve dvojici ¢i skupin€. Do vyuky jiz
od pocatku zatazuji skupinové uceni. Nékdy jsem to ja, kdo urcuje skupiny, nékdy se
rozd€luji déti samy. Ve skupinach se uc¢i déti spolupracovat, rozdélovat praci,

komunikovat a osvojuji si kompetence.

Prostor tiidy je spiSe mensi. Uspofaddni lavic ménim jednou za mésic ¢i dva mésice.
Ve skole se nevyucuje podle programu Zacit spolu, tudiz tfida nemé vhodné podminky
pro centra aktivit. Pfesto mam ve tiidé oteviené police s jasn¢ oznacenymi pomiickami,
ke kterym maji Zaci béhem vyuky piistup a pro které jsou zvykli si chodit. Zaci maji
ve tfidé misto na desky - portfolia, kam si zakladaji vystupy z riznych Cinnosti. Jak jiz
jsem vyse zminila, ve tfid¢ je koberec, kde se zaci kazdé rano shromazd’uji a ktery jim

spole¢né s velkym polStafem slouZzi jako misto pro relaxaci.

5.4. Tematické projekty v programu Zacit spolu a slozky mozkové

kompatibilniho prostredi

Ukolem této kapitoly je popsat provedeni tii po sobé jdoucich projektd v programu
Zacit spolu, které jsem realizovala na vySe popsané Skole. Projekty jsem tvofila
a nasledné hodnotila dle Korthageho cyklu ALACT, pfi¢emz z kazdého projektu vznikl

soubor doporuceni pro projekt nésledujici.

ProtoZe se na vySe zminéné zakladni Skole neuci podle programu Zacit spolu, tak zaci,
kteti tvorili vyzkumny vzorek, neméli zkuSenost s praci v centrech aktivit. Nicméné
jsou zvykli pracovat samostatng, nést za své vysledky zodpovédnost a jsou téZ vedeni

ke vzajemné spolupraci a pomoci.

Vlastni zkuSenosti s programem Zacit spolu jsem méla spiSe na teoretické urovni, tedy
poznatky a v&domosti ziskané studiem a znaslechli konanych b&hem ptredmétu

Ucitelské praktikum. Tak probéhla také ma jedina konkrétni vlastni zkuSenost v roli
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vyucujici, kdy jsem ve trojici realizovala projekt Velikonoce. Aktivné jsem se podilela i
na realizaci projektu Jarni rostliny, tam Slo vSak pouze o realizaci nckteré z Casti

projektu (napft. ranni zprava).

PROJEKT 1: Zvirata v zimé

1. faze — Jedndani (PROJEKT 1: Zviiata v zimé)

Projekt byl planovan na dva dny a byl realizovan 16. a 17. prosince 2013. Projekt
vychazi tematicky ze vzdélavaci oblasti Clovék a jeho svét, ve Skolnim vzdélavacim
programu Skoly je téma konkretizovano pod nazvem ,,U krmitka“ a ,,U krmelce®. Téma

tedy ¢asové navazuje na realizaci SVP.

Z4ci prvniho ro¢niku maji samostatné vyuku jen prvni dvé aZ tfi hodiny, poté se spojuji
S druhym ro¢nikem a né€kdy se u nich stfidaji i vyucujici. Prvni hodiny jsou vénovany
Ceskému jazyku a matematice a zaky ucim ja. Vzhledem kdanému rozvrzeni
vyucovacich hodin neni realizace mého projektu zcela shodnéd s ,,Dnem v programu
Zacit spolu®, jak popisuji v teoretické €asti (kap. 3.3.2), avSak principy programu Zacit

spolu ziistaly zachovany.

Cile projektu

Na oborové urovni
e QOcekavany vystup RVP ZV

o Zak roztfidi n&které pfirodniny podle nipadnych urdujicich znaki, uvede
ptiklady vyskytu organizmi ve zndmé lokalité.

o Zak plynule &te s porozuménim texty pfiméfeného rozsahu a naroénosti.

o Zak piSe spravné tvary pismen a &islic, spravné spojuje pismena i slabiky,
kontroluje vlastni pisemny projev.

o Zak fesi a tvoii ulohy, ve kterych aplikuje a modeluje své poetni operace.

o Zak pouziva pfirozena ¢isla k modelovani realnych situaci, poéita predméty

V daném souboru, vytvaii soubory s danym poctem prvk.
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o Dilci cil
o Z&k vyjmenuje a poznd, ktera zvifata mize vidét u krmelce.
o Zak rozdgli ptaky na tazné (stéhovavé) a stalé.
o 74k navrhne, jak se miizeme o zvifata v zim¢ starat.
o Zak na zakladé preéteného textu zodpovi otazky zaméfujici se na
porozuméni ¢tenému.
o Z&k v psaném textu vyuziva znamé tvary pismen.
o Zak fesi jednoduché slovni tlohy.
o Zak pocita v oboru do 20.

o Zak rozumi slovu polovina.

Na kompetencni Grovni
o Zak je schopen skupinové i individudlni prace.
o Zak dodrzuje termin splnéni tukolu.
o Zak si pro splnéni ukolu vybere vhodné pracovni pomuicky.
o Zak plni jednoduché tkoly s men§im poétem kroki.
o Zak respektuje, kdyz jeho kamaradi pottebuji klid na ugeni.
o ZAak se aktivn& ucastni hodiny a neboji se zeptat, pozadat o radu.

o Zak odpovi na poloZenou otazku.

Casové rozvrzeni jednotlivych dnti bylo nasledujici:

PONDELI UTERY
Ranni kruh 8:00 — 8:30 Ranni kruh 8:00 — 8:30
Spole¢na prace 8:30 — 8:50 Spole¢na prace 8:30 — 8:50

Béhaci diktat
Matematika — Krychlové stavby a plan

e Sezndmeni snovym pismenkem R
(slabikar str. 41)

Pokracujeme v pisance psanim slov s j

Prestavka 8:50 —9:10 Piestavka 8:50 — 9:10
PRACE V CENTRECH AKTIVIT PRACE V CENTRECH AKTIVIT
e Centrum matematiky e Centrum psani
e Centrum cteni e Centrum — védy a objevy
Prestavka 10:20 — 10:30 Piestavka 10:20 — 10:30
HODNOTICI KRUH 10:30 — 10:50 HODNOTICI KRUH 10:30 — 10:50

ATELIER 11:00 - 11:45
(hodina vv spojena s druhym ro¢nikem)

43




Pondé€lni den zacinal rannim kruhem, pii kterém se Zaci setkali s ranni zpravou,
ze které se dozveédéli téma dne a formu, jakou se budou ucit. Béhem kruhu téz prob¢hla
faze evokace, kdy pomoci navodnych otazek a diskuse bylo zjisténo, co zaci o daném

tématu védi.

Nasledoval blok spole¢né prace, ktery byl zaméten na Cesky jazyk. Vyvozovalo se

(13

nov¢ pismeno ,,r*, nasledovalo Cteni ze Slabikafe a psani do pisanky. Po pfestavce
nasledovala prace v centrech aktivit matematika a ¢teni. Pracovni skupiny byly dané,
taktéz centra, ktera tento den probihala. Kazdé skupina méla na praci 30 minut, poté se
skupiny vyménily. Casovou dotaci na jednotlivd centra jsem volila jednak
z organizacnich divodi (aby se vSechna centra stihla), jednak z divodu udrzeni

pozornosti, pracovniho nasazeni a zajmu u zakd 1. roéniku. Zaci pracovali dle

nasledujicich pokynti:

Postupuj podle pokynii.

Vezmi si pracovni list dle viastniho vyberu obtiznosti. (!! Tézsi varianta).
Priprav si psaci potreby.

Pracuj podle pokynii na pracovnim liste.

Pokud nevis, zeptej se kamarada ve skupiné.

Pracuj tak, abys nerusil ostatni.

N o o a &~ w Db e

Na praci mas 30 minut (pil hodiny).
Hodné stésti ©

V centru matematika pracoval kazdy zak se svym pracovnim listem (viz. pfiloha ¢.1)
a mél k dispozici matematické pomicky (pocitadlo, krokovaci pés a izolované modely

— kaStany a zaludy). Déti byly povzbuzovany ke vzajemné spolupraci.

Prace v centru ¢teni byla modifikovana do dvou trovni, kdy vyssi uroven byla urcena
pro mimofadné nadanou Zakyni. Cilem bylo porozuméni ¢tenému textu, ktery byl

tematicky. (viz. pfiloha €. 2).
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Po praci v centrech nasledoval hodnotici kruh, kde mél kazdy prostor pro zhodnoceni
toho, co se v danych centrech dozveédél nového, popi. co si procviéil. Diraz byl kladen
na sebehodnoceni, proto kazdy zak vyplnil kartu Sebehodnoceni (viz. ptiloha ¢. 3), kde
se hodnotil z pohledu obtiznosti centra a z pohledu dodrzovani instrukci a pravidel

chovani.

Uterni den zadal opét rannim kruhem s ranni zpravou. Nejprve probéhla reflexe
predeslého dne a Zaci obdrzeli hodnotici karty, na kterych ptibylo hodnoceni vyucujici.
Pracovni listy byly opraveny, abychom se mohli vratit k chybam z ptedeslého dne.
Ranni zprava byla napsdna na tabuli a méla cist¢ informativni charakter, popisovala

tedy, co zaky v tento den ceka.

Pii spolecné praci, ktera trvala 20 minut, prob¢hl béhaci diktat. Po ném nasledovala

matematika, jejimz tématem byly krychlové stavby a plan stavby.

Po ptestavce zacali zaci pracovat dle stejnych instrukci jako ptedesly den v centrech

psani a védy a objevy.

V centru psani byla prace opcét modifikovdna a zdkyné s nadprimérnym nadanim
pracovala na zvIaStnim pracovnim listé. (Oba pracovni listy viz. ptiloha ¢. 4 a 5). Prace

spocivala jednak v autodiktatu, jednak v psani odpovedi na tematické otazky.

Cilem prace v centru védy a objevy byla tvorba leporela, které znadzorfiovalo krmitko,
potravu pro ptaky v krmitku a ptaky, které mizeme u krmitka vidét. Béhem prace se
zaci seznamili s délenim ptakl na ptaky tazné a stalé, pficemz v tomto centru byla nutna
spoluprace uéitele. Cinnost byla délena na tii ¢asti. Prvni byla diskuse ugitele s zaky
na téma, pro¢ ptaci na zimu odlétaji a jak jim miZeme v zimé pomahat a na téma déleni
ptakl. Pak nasledovala prace Zakl s obrazky ptakl a s atlasem, kdy méli urcit nazev
ptéka a to, zda jde o ptaka stalého Ci st€hovavého. Posledni krok byla zminéna tvorba

leporela dle navodu. (viz. ptiloha ¢. 6)

Po centrech nasledoval hodnotici kruh, ktery probihal stejné jako ptedchozi den.
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Centrum ateliér pak probihalo az néasledné, a to z divodu organizace Skoly (spojeni 1.

a 2. ro¢niku). V ném déti pracovaly dle nasledujicich pokynti:

1. Postupuj podle pokynii.

2. Vezmi si Sedy papir a ¢tvrtku o rozmeéru A4.

3. Priprav si lepidlo a nizky.

4. Podlep papir ctvrtkou.

5. Vezmi si Sest drivek, utvor z nich obrys krmitka a nalep na papir.

6. Z cerného papiru vystiihej dva kosy, udélej jim zobak a oci a nalep je do krmitka.
7. Na stole u Terky si vezmi trochu zrni a vaty, zrni dej ptackiim do krmitka a z vaty
witvor zasnéZenou stiechu.

8. Mas hotovo, odnes krmitko pani ucitelce.

Vysledky prace jsou znazornény v ptiloze ¢. 6 spolu s ostatnimi fotografiemi z projektu.

2. faze — zpétny pohled (PROJEKT 1: Zvirata v zimé)

Od této faze se budu zamérovat pouze na reflektovani tii pfedem stanovenych mozkovée
kompatibilnich prostfedi (MoZnost vybéru, Okamzitd zpétnd vazba a Dokonalé

zvladnuti) na zaklad¢ stanovenych kritérii (viz. kapitola 5.1.).

Moznost vybéru

V tomto projektu nebyl zakiim umoznén vybér centra, ve kterém budou pracovat (resp.
potfadi center). TaktéZ moznost vybéru toho, s kym chci pracovat, nebyla zakiim
umoznéna. Mym cilem totiz bylo Zaky rozd¢lit tak, aby v kazdé skupiné byl alespon

jeden dominantni zék, ktery ostatni povede, a skupiny byly alespon ¢aste¢né vyrovnané.

Volba aplikacnich ukolt téZz nebyla détem umoznéna, Z&ci dostali pfedem urcené

vvvvvv

zadani ukold, které se zcela liSilo od zadani ostatnich. Béhem reflexe Zakyné projevila
S touto situaci zna¢nou nespokojenost. Z toho plyne, Ze si zaci nemohli zvolit vlastni

urovei zatiZzeni, méli totiz predem jasn¢ stanovené typy a mnoZzstvi tloh.
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Zaci si mohli zvolit své vlastni pracovni misto, néktefi volili napf. jidelnu, kterd je
spojena s uéebnou dveimi a vyuzili tak tichého mista pro lepsi koncentraci. Zaci méli
moznost pouzivat materialy, které¢ se jim jevily jako nejucinngjsi (obrazkova abeceda,

izolované matematické modely, pocitadla, encyklopedie).

Okamzita zpétna vazba

Zpétna vazba byla poskytovdna mou neustalou pfitomnosti, a také jsem se aktivné
podilela pfedevsim na praci v centru védy a objevy. Zpétnou vazbu ziskavali zaci taktéz
od vrstevnikli, byli povzbuzovani k pomoci, ndpovédé a vzajemné spolupraci.

Ve chvili, kdy byli hotovi, si navzajem vysledky své prace porovnavali.

V centru védy a objevy byla okamzita zpétna vazba poskytnuta pii tvorbé leporela. Zaci
meli za ukol rozfadit obrazky ptakil na dvé hromadky — ptéaci st€éhovavi a ptaci stali.
Nasledné méli nalepit obrazky stalych ptakt do leporela, kde jiz byly pfedepsany nazvy
jednotlivych stalych ptakt. Zak tak dostal okamzitou zpétnou vazbu své prace. V tomto
centru pracovali Zaci ve skuping, pficemz vytvareli jeden produkt. Pti spole¢né préci

dostavali okamzitou zpétnou vazbu od vrstevnikii.

Zpétna vazba byla téZ poskytnuta béhem hodnoticiho kruhu, pfevazné ve fazi reflexe,

kde doslo k nékolika korekcim tvrzeni zaka.

Druhy den pfi rannim kruhu byla Zaklm poskytnuta opozdénd zpétnd vazba z mé
strany, ktera hodnotila spravnost vypracovani zadanych tkoli. Dle Kovalikové (1995)
je takova zpétnd vazba nesmyslni, neb Zak by mohl mit jiz zalozeny nespravny
mentalni program. V naSem piipadé vsak bylo vypracovani ukoll ze strany zakt témer

bezchybné.

Zaci nedostali zpétnou vazbu formou setkani s reAlnym Zivotem, v tomto ptipadé napf.
pozorovani ptakid v piirodé ¢i u krmitka. Piedpokladdm, Zze by setkani se skuteCnym

svétem v duchu zasady ,,byt pii tom* zaky motivovalo.
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Dokonalé zvlddnuti

Dokonalé¢ zvladnuti posuzuji zcela individualné¢ dle moznosti kazdého zaka.
Pti hodnoceni zdky zasadné nesrovnavam, u kazdého hodnotim miru dosazeni jeho
maxima. Posuzuji-li dokonalé zvladnuti uciva dle ,,3S“, tedy splnéni, spravnost a
souhrnnost, musim konstatovat, ze zadané aplikaéni tkoly splnili viichni Zaci. Zak FH
se zdravotnim omezenim nestihl praci celou, pracoval vsSak velmi pozorné
a nedokonceni prace bylo zpiisobeno oslabenou motorikou a pomalym tempem cteni.

Vzhledem k jeho moznostem povazuji jeho praci za splnénou.

Az na drobné vyjimky byla prace splnéna u vSech zdkd bezchybné, coz bylo
pravdépodobné ddno jednoduchosti aplikac¢nich uloh. Pozorovanim béhem projektu
jsem zjistila, ze nékteré pojmy byly pro zaky nové (napt. ncktefi neveédéli, co je
krmelec) a zéci neznali déleni ptakii na stalé a st€hovavé. Dle zjisténi si nové poznatky

osvojili.

Pfi hodnoceni souhrnnosti prace nabada Kovalikova (1995) k odpovédi na otazky, zda
byl tkol zpracovan tak peclivé, jak je mozno, zda jsou pokryty vSechny jeho stranky
a zda zaci pojem ¢i problém pochopili a jsou schopni vysvétlit ho ostatnim. Zadané
ukoly byly pravdépodobné¢ velmi jednoduché a piimocarost zadani vlastné
neumoznovala vice feSeni zadanych tkol. Stejné tak byli Zaci schopni probrané téma
reprodukovat, ale nemé¢li moZnost ovéfeni poznatkii v praxi ¢i pii feSeni né&jakého

navozeného problému.

3. faze — uvédomeéni si podstatnych aspektit (PROJEKT 1: Zviiata v zimé)

Moznost vybéru

Jak bylo zminéno vyse, moznost vybéru center a pracovnich skupin byla popiena

zamérne.

Klad spatfuji v tom, Ze dominantni zék ve skupiné byl schopen pomoci ostatnim, vést

jejich préci, slabsi zaci se na n¢j mohli obratit a v neposledni fad¢ to byl ten, ktery byl
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schopen vSem precist zadani prace a pokyny. Ne kazdé dité v 1. tfide je schopno precist
souvisly text a rozuméet mu. Dulezité je zminit, ze zakim vybér déti do skupiny nebyl
nijak vysvétlovan ¢i oditvodnén. V kazdé skupin€ se vSak dominantni zak velmi rychle
projevil. Vybér zakii do pracovnich skupin jsem provadéla velmi peclivé a snazila jsem
se o to, aby byli od sebe oddé¢leni z4ci, ktefi se sice maji radi, ale jejich spoluprace neni
produktivni (vétSinou z ditvodu Spatné koncentrace, vyrusovani apod.). Nedoslo téz ke
spolecné praci vice nadanych déti zaroven, tedy k utvoreni tzv. hvézdné skupiny, jejiz

vynikajici vysledky by byly v kontrastu s vysledky vykonnostné horsich skupin.

Negativa jsem zjistila az béhem realizace. V jednom piipadé schopnéjsi zak prevzal
ulohu pomocnika a neumoznil slabSimu pfemyslet nad problémem a ulohu za néj
vytesil (a feSeni nadiktoval). Nebezpeci tedy tkvi v pfevzeti zodpovédnosti za praci
druhych na jedné strané a piijeti role toho, ktery se ,,jen veze™ (Kasikova, 1997). Dalsi
nebezpeci jsem spatiovala v tom, ze v jednom pfipadé byl dominantni zak bran jako
konkurence, a proto byl ostatnimi pfijiman negativné. To by mohlo zhorsit postaveni
takového zaka v tfidnim kolektivu a narusit spolupraci ve skupiné, ¢ehoz se chci

samoziejmé vyvarovat.

Nepfitomnost moznosti vybéru centra se projevila v tom, ze Zaci necitili za svlij vybér
a potazmo za svoji praci zodpoveédnost. Napli prace si nemohli volit dle svého zajmu,
coz jsem u nékterych spatfovala jako divod jejich nezdjmu a nedostatku vlastni
invence. Nékteti totiz k ukolim pfistupovali velmi stroze, nad tkolem se nezamysleli

vice, nez bylo nezbytné nutné, a jejich cilem bylo evidentné pouze vyplnit pracovni list.

Nelze vSak opominout pozitiva pfedem stanovenych center. Ty spatfuji pfedev§im
v tom, Ze Zaci, ktefi takovouto Cinnost délali poprvé, prosli vS§emi centry a pochopili

princip jejich fungovani.

V tomto projektu nebyl umoznén vybér obtiznosti ukoli, pro nadanou Zakyni AA byl
pfipraven specidlni ukol, ktery odpovidal jejim ptfedpokladim. To byla jedina
modifikace zadanych ukolti. Zikyné AA vypracovala ukol bezchybng, ale pii
hodnoticim kruhu jasné vyjadfila pfani, Ze nechce dé€lat odlisné véci, ale chce délat to

samé, co ostatni. Pravdépodobnym divodem byla touha vyzkouSet si to, co délaji
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ostatni, nevybocovat ¢i se neodliSovat od ostatnich a moznad i touha srovnat své
vysledky préace s ostatnimi. U déti, pro které byly zadané ukoly lehké a mély je rychle
hotové, se projevila touha po tom, byt také ,,vyvoleny* a smét pracovat na ukolech,
které méla zadané zakyné AA. Ze zminénych aspektu je patrné, ze chybéjici moznost

vybéru obtiznosti ukolii byla obecn€ vniméana negativng.

Okamzita zpé€tna vazba

Zpétna vazba, ktera byla zakiim poskytovana béhem hodnoticiho kruhu, byla
formulovéna pouze na zdkladé mé strohé otdzky (napf. ,Rekni, co ses dnes dozvédél
nového.”). Tim jsem mohla posoudit pouze miru védomosti, nikoli vSak uroven
porozuméni a schopnosti aplikace ziskanych védomosti. Takové zpétna vazba méla pro

zaky samotné i pro mne velmi malou vypovédni hodnotu.

Fakt, ze pracovni listy byly opraveny a ohodnoceny az druhy den, by mohl zpiisobit
u nékterych zaka zafixovani Spatnych mentédlnich programi, tedy zafixovani néceho,
¢emu se zak naucil Spatné. V tomto ptipadé k tomu nedoslo, jak jiz bylo zminéno, prace
zaki byla témét bezchybnd, nicméné chapu toto prodleni zpétné vazby jako zédsadni.
Avsak tato forma zpétné vazby, kterd prob¢hla opravou pracovnich listd a jejich
klasifikaci, byla zaky vyzadovéna. (Zaci jsou b&zné v nasi skole klasifikovani znamkou,

tudiz i za tuto praci o¢ekavali hodnoceni formou znamky.)

V tomto projektu chybéla zpétna vazba, kterou by Zzaci ziskali napf. vlastnim

pozorovanim, tedy chybélo naplnéni zasady ,,byt pi1 tom*.

Dokonalé zvladnuti

Jednoduchost zadanych tkold se neprojevila jako pozitivni, 1 kdyZ byla z mé strany
vedena dobrym tmyslem. Zakladem bylo umoznit kazdému Zékovi zaZit pocit spéchu
a navodit v ném pozitivni pristup k této formé prace. Dusledkem je vSak stagnace zaku.
Nutné je volit takové druhy cilt, které lehce presahuji dosavadni schopnosti Zaka, ale
jsou s pomoci ucitele ¢i vyukovych materialti pro néj dosazitelné. Vygotsky mluvi o tzv.

z6né nejblizsiho vyvoje zéka. (Kolat, 2012)
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Jako zésadni se téZ ukazala jiz zmiflovana absence propojeni probirané latky s redlnym
zivotem. Zjistila jsem, ze osvojené ucivo bylo na tirovni znalosti a pii jeho posouzeni na
zéklad¢ Bloomovy taxonomie poznavacich cili musim konstatovat, ze nedoslo k vyuziti

poznatk ¢i k jejich analyze a syntéze.

4, faze — Vytvoreni alternativnich postupii jednani (PROJEKT 1: Zvirata v zimé)

Na zaklad¢ zpétného pohledu, analyzy a uvédoméni si podstatnych aspektl, které se
K realizaci projektu Zvifata v zim& vazi, jsem se rozhodla pro nasledujici navrhy
alternativnich postupti. Nize navrhované alternativni postupy vyuziji pii tvorbé nového

projektu.

Moznost vybéru

Novy projekt se budu snazit obohatit o svobodnou volbu aplika¢nich tkoll. Aplikaéni
ukoly zakim rozdé€lim na povinné, které budou muset vypracovat vSichni Z4ci, a dale na
bonusové. Zaci budou mit na vybér mezi bonusovym tikolem nebo relaxaci na koberci

propojenou s prohlizenim encyklopedii s probiranou tematikou.

Okamzita zpétna vazba

Okamzitou zpétnou vazbu v dalSim projektu budu opét poskytovat zaklim béhem vyuky
a pfi spole¢né kontrole v hodnoticim kruhu. Tudiz by se mi jiz nemélo stat, ze by zak
odesel domii se $patné vytvofenym mentalnim programem. Zaci budou taktéz vice
nabadani ke spole¢né kontrole a diskusi o spravnosti tloh. V neposledni fadé¢ si kladu za
cil poskytnout zaktim zpétnou vazbu nejen na trovni védomosti, ale i pochopeni ¢i
aplikace osvojen¢ho. K tomu vyuziji Bloomovu taxonomii a vytvoiim si didaktickou

pomicku — kostku.
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Dokonalé zvlddnuti

Dokonalé zvladnuti budu opét posuzovat na zakladé ,,3S“ a osobniho maxima. Mym
cilem je zvySeni obtiznosti zadanych aplika¢nich ukold, tim zaroven rozvijet
kompetenci k feseni problému (tfidénim, kategorizaci jevt, apod.) a podpofit formulaci

vlastnich myslenek.

5. faze — VyzkousSeni

Tato faze je vlastné 1. fazi realizace nasledujiciho projektu.

PROJEKT 2: Vesmir o¢ima prviiaka

1. faze — Jednani (PROJEKT 2: Vesmir o¢ima prviidka)

Projekt ,,Vesmir o¢ima prviidka* byl planovan na tii dny a byl realizovan 13. az 15.
ledna 2014. Projekt vychazi tematicky ze vzdélavaci oblasti Clovék a jeho svét, ale pro
prvni ro¢nik je toto u€ivo nadstavbové. Ve Skolnim vzdélavacim programu mame téma

,vesmir' zafazenO az v patém ro¢niku v predmétu Piirodovéda.

Casové rozvrzeni projektu je stejné jako u prvniho projektu (Zvifata v zim&) dano

organizaci vyuky na Skole (stfidani ucitelli ve tfidé, spojovani rocniki).

Na pocatku ledna jsem si s détmi povidala o tom, co je bavi, co maji rady a ¢im by se
chtély zabyvat v dalSim projektu, tak jako jsme délali Zvifata v zimé. Navrhli bylo
mnoho: My little pony; Mozek a jak vlastng funguje nase t&lo; Kong; Zivot ve vesmiru;
Pohadky... Mné se nejvice libil navrh Zivot ve vesmiru a pfemyslela jsem, jak zakim
téma vesmiru podat. Na toto téma jsem diskutovala i1 s kolegynémi, které mi na

zakladng vlastni zkusSenosti doporucily planetarium v Praze.
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Téma Vesmir je obsahové velmi naro¢né, samoziejm¢ jsem musela pro zaky prvniho
ro¢niku vybrat obsah uciva tak, aby odpovidal jejich v€ku. Pro projekt jsem vyc¢lenila
jen nejpodstatnéjsi informace, které mohou zéaci zuzitkovat i pfi tématech v predmétu
Prvouka, a proto nesl projekt nazev ,,Vesmir o¢ima prviidka®. Zaci se v ramci projektu
zabyvali nasledujicimi tématy, ktera byla vytvofena mnou: Proc¢ se stfida ro¢ni obdobi?
Pro¢ se stiida den a noc? Jaké jsou nazvy planet? Pro¢ je Slunce dilezité? Kdo jsou to

kosmonauti?

Cile projektu

Na oborové urovni
e (Ocekavany vystup RVP ZV
o Zak vysvétli na zakladé elementarnich poznatkii o Zemi jako soudasti
vesmiru souvislost s rozdélenim ¢asu a stfidanim ro¢niho obdobi.

74k plynule ¢te s porozuménim texty pfiméteného rozsahu a naro¢nosti.

(@)

o Zak piSe spravné tvary pismen a &islic, spravné spojuje pismena, slabiky,
kontroluje vlastni pisemny projev.

o 74k fesi a tvoii ulohy, ve kterych aplikuje a modeluje své podetni operace.

o Z&k pouziva piirozen &isla k modelovani realnych situaci, pocitd predméty
V daném souboru, vytvaii soubory s danym poctem prvk.

e Dilci cil

o Zak zna nazvy viech planet Sluneéni soustavy.

o Z&k vysvétli, pro€ se stfida den a noc, ro¢ni obdobi.

o Zik na zakladé predteného textu zodpovi otazky zaméfujici se na

porozumeéni ¢tenému.

o Zak v psaném textu vyuZziva znamé tvary pismen.

(@]

74k tesi jednoduché slovni tlohy.

Zak poéita v oboru do 20.

o

o Zék rozumi slovu polovina.
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Na kompetencni Grovni

o Zé&k rozpozna a uvédomi si s mensi pomoci spoluzika nebo uditele chybu
Vv feSeni a opravi ji.

o Zak vysvétli a uvede piiklady, jak se mu mize konkrétni informace,
dovednost atd. z vyuky hodit v jeho osobnim zivotg.

o Z&k je schopen skupinové i individualni prace.

o Zé&k dodrzuje termin splnéni ukolu.

o Zak si pro splnéni ukolu vybere vhodné pracovni pomuicky.

o Zak plni jednoduché tkoly s men§im poétem kroki.

o Zak respektuje, kdyz jeho kamaradi pottebuji klid na ugeni.

o ZAak se aktivn& ucastni hodiny a neboji se zeptat, pozadat o radu.

o Zék odpovi na polozenou otazku.

Casové rozvrzeni jednotlivych dnti bylo nasledujici:

PONDELI UTERY STREDA
Ranni kruh 8:00 — 8:30 VYLET DO Ranni kruh 8:00 — 8:30
PLANETARIA
Spolec¢na prace 8:30 — 8:50 Spolec¢na prace 8:30 — 8:50
e Procviceni Cteni S pismenem e Psaci pismeno A
Vv e Matematika — prostiedi
e psaci pismeno O Neposedové
Piestavka 8:50 — 9:10 Prestivka 8:50 — 9:10
PRACE V CENTRECH AKTIVIT PRACE V CENTRECH
e Centrum matematiky AKTIVIT
e Centrum cteni e Centrum psani
e Centrum - védy a objevy
Prestavka 10:20 — 10:30 Prestavka 10:20 — 10:30
HODNOTICi KRUH HODNOTICi KRUH
10:30 — 10:50 10:30 — 10:50
ATELIER 11:00 - 11:45 (hodina
spojend s druhym ro¢nikem)

54



Pondé€lni i stfedecni den zacinal samoziejmé opét rannim kruhem, pii kterém se zaci
setkali s ranni zpravou. Mym cilem bylo zménit oproti pfedchozimu projektu formu a
cil ranni zpravy. V prvnim projektu (Zvifata v zim¢) byla ranni zprava napsana vzdy na

tabuli a méla pouze informacni funkei.

V tomto projektu byla sice pond€lni zprava téZ napsana na tabuli a informovala zaky o
tom, co je ¢ekd, avSak se zpravou se dale pracovalo, protoze z ni bylo vyvozovano nové

pismeno V.

Stfede¢ni ranni zprava byla rozstiihand na deset dilki, které jsem zakiim brzy rano
nalepila zespodu jejich zidli. Na tabuli byl napsan pouze vzkaz — ,, Ranni zprdavu najdete
na svych zZidlickach. K tomu, abyste ji precetli, je nutnda spoluprdce vdas vsech.* Tato
ranni zprava méla zaky aktivovat k praci, navodit pracovni atmosféru, kde vSichni
spolupracuji, zmapovat, co si déti pamatuji z navstévy planetaria a zjistit jejich

prekoncepty pro centrum védy a objevy. (Ob¢ ranni zpravy viz piiloha 7.)

Pond¢€lni kruh byl vénovan kosmonautim a Lajce. Pied zaky jsem polozila fotografie
Vladimira Remka, Neila Amstronga, Lajky, rakety, raketoplanu a obrazek kresleného
kosmonauta. Chvili m¢li zaci ¢as na ptemysleni a poté méli fici, co je napadne k témto
obrazkim. Jména kosmonauti nikdo neznal, avsak jeden chlapec (shodou okolnosti FH)
velice hezky vypravél ptibéh Lajky, coz bylo pro zaky neskutecné zajimavé. Stiedec¢ni

ranni kruh vychdzel z ranni zpravy a byl zaméfen na zazitky a postiehy z planetaria.

Bloky spolecné prace se netykaly tématu Vesmir, ale slouzily k procviceni uciva ve
Slabikafi a v pisance. V matematice se ve stfedu zaci setkali s novym prostiedim

profesora Hejného - Neposedové.

Organizace center aktivit probihala témé&f jako v predchédzejicim projektu. Centra byla
na dané dny pifedem uréena. V pondéli se Zaci setkali s centry matematika a ¢teni. Na
praci v kazdém centru meéli zéci op€t 30 minut a poté se vymenili. Ve stiedu zéci
pracovali v centrech psani, védy a objevy. Opét méli 30 minut na kazdé centrum. Ve
sttedu ¢ekalo na prviaky také centrum ateliér, které méli opét s druhym ro¢nikem.
Oproti predesSlému projektu (Zvifata v zim¢) vSak doslo pfece jen ke dvéma zménam.

Prvni zména spocivala v rozdélovani do skupin. Zaci si z pytliku losovali jeden bonbén.
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Bonbony zéky rozdélily ndhodné na dvé skupiny (fialova a zlutd), tudiz nebyly predem
stanoveny mnou. Zaci toto rozdéleni respektovali. Druha zména se tykala vybéru center.
V pondg¢li si mohla fialova skupina zvolit, kterym z nabidnutych centrem chce zacit. Ve

sttedu méla tuto volbu zluta skupina.

Centra Cteni, psani a matematiky méla stejnou organizaci. V téchto centrech se Zaci

setkali s nasledujicimi pokyny:

1. Postupuj podle pokynii.
2. Vezmi si pracovni list a priprav si psaci potreby.
3. Pracuj podle pokynii na pracovnim liste.
o Pokud nevis, zeptej se kamaradda ve skupiné.
e Pracuj tak, abys nerusil ostatni.
e Pred odevzdanim si zkontroluj prdaci s kamarddem a chyby oprav
jinou barvou.
® Na praci mas 30 minut piil hodiny).
4. Mas hotovou povinnou praci? Mas na vybeér:
o Mizes jit na koberec a stavéet si z kostek, prohlizet si
encyklopedie.

o Vzit si bonusovy ukol.
Hodné stesti? ©

V centru matematika pracoval kazdy zak se svym pracovnim listem (viz. pfiloha ¢. 8).
Oproti pfedchozimu projektu byl vtomto centru Ukol vyZadujici od zakl jednak
spolupraci, ale také schopnost poradit si s u¢ivem, s nimz se jest¢ doposud nesetkali, a
to s veli¢inou mira, véha a jejich jednotkami. Zaci byli seznameni s faktem, Ze se kazdy
kosmonaut pted vzletem do vesmiru vazi a méfi. Ukolem zaki bylo tedy zvazit se a
zméfit svou vySku. Dalsi zménou oproti prvnimu projektu bylo to, Ze vSichni Zaci méli
stejny pracovni list s povinnymi tkoly a vSichni méli moznost vypracovat bonusovy

ukol s nepovinnymi tikoly (viz. ptiloha ¢. 8).
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Centrum ¢teni bylo téz rozdéleno na dvé urovné pro vSechny zaky — povinné a
nepovinné ukoly (viz ptiloha ¢. 9). Cteni bylo opét zaméfeno na porozuméni Gtenému,
obtiznost byla dana tim, ze zaci méli nad textem doposud neznamé pismeno a vedle n¢j
obrazek, ktery na dané pismeno zac¢ina. Sami si tedy museli vyvodit, o jaké pismeno se
jedna. Oproti ptedchozimu projektu (Zvirata v zim¢) zde doslo jesté ke ztizeni tikold na
zakladé Bloomovy taxonomie poznavacich cila, kdy se od Zzaka vyzadovalo tfidéni na
zéklad¢ jimi vybraného kritéria a také vyvozeni urCit¢tho ndzoru na zakladné vyuziti

vlastni zkusenosti a preéteného tryvku. (Rekni, pro¢ je Slunce pro nas dileZité?)

Cilem centra psani (viz piiloha ¢. 10) bylo procviceni jiz zndmych tvarti pismen, opis a
autodiktat. Nové vznikly bonusovy kol vyzadoval od zaki sepsani kratkého vypraveni
na téma Vylet do vesmiru. Mym cilem bylo rozvinout fantazii zakid a také umoznit jim

vyzkousSet si sepsani vlastnich myslenek.

AT 4

Do centra védy a objevy jsem zatadila praci s globem a nejtézsi ¢ast tohoto projektu —
sttidani ro¢niho obdobi a dne a noci. Prace v tomto centru probihala podle nésledujicich

pokynti:

1. Postupujte podle pokynii.
2. Vezmete si globus a pokuste se zjistit,
e co vyjadruji jednotlivé barvy.
o kde Zijeme my.
3. Dojdete si pro pani ucitelku,
e feknéte ji, co jste objevili.
e udelejte s ni pokus na pohyby zemeé.

4. Vypracujte pracovni list (kazdy sam).
Hodné stesti' ©

S globem neméli Zaci Zadny problém. Ve tietim kroku jsme spole¢nymi silami nejprve
napodobovali otaceni Zemée kolem své osy a za pomoci baterky jsem zakiim ukazovala,
jak se stfida den a noc. Snazila jsem se téz do projektu zatadit aktivitu, kterd by

vyuzivala pohybovou inteligenci (dle Gardnera), a proto jsem se rozhodla pro
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nasledujici aktivitu. Szaky jsme obihali s globem kolem zlutého mice, jenz
predstavoval Slunce. V posledni fazi jsem posadila ¢tyfi zaky do kruhu a doprostied
umistila mi¢. Kazdému zakovi jsem prifadila jedno ro¢ni obdobi a fekla jsem jim, Ze az
u nich budu stat, feknou nahlas, jaké ro¢ni obdobi pfedstavuji. Ja spole¢né s globem
Vv ruce jsem napodobovala Zemi obihajici kolem Slunce, kdy se diky détem ménila ro¢ni
obdobi. Tato aktivita utkvéla zaktim velice dobfe, nebot’ nasledné pti samostatné praci
Vv pracovnim listé¢ (viz ptiloha 11), kde méli vysvétlit, pro¢ se stiida rocni obdobi, a
mohli vyuzit obrazek, vSichni zaci nakreslili Zemi obihajici kolem Slunce a jeji cestu

rozdélenou na Ctyfi izemi.

Hodnotici kruh byl prostorem pro vyjadieni pociti déti a pro shrnuti novych poznatkt
pomoci tzv. kostky. Kostku jsem si vytvofila i pro vyuziti v jinych pfedmétech ¢i
projektech, proto je psana obecné a vychazi z Bloomovy taxonomie. Kazdy zak si hodil
kostkou a podle toho, jaké policko padlo, dostal pfislusnou otazku. (viz. piiloha ¢. 12)
Otazky byly nasledujici: Zvaz, zda miize prvidk vazit 10kg. Nakresli zvire, které letelo
do vesmiru a mélo jméno Lajka. Roztrid nasledujici slova do dvou skupin: Merkur,
kosmonaut, Vladimir Remek, Zemé. Uved’ priklady planet, které jsou nejdale od Slunce.
Predved, jak chodi kosmonauti ve vesmiru, kdyz na né nepuisobi gravitacni sila.
Vysvetli, proc¢ se stridaji rocni obdobi. Vysveétli, proc¢ je Slunce duleZité? Nakresli

planetu Saturn. Ozvuc start rakety ci raketoplanu.

Centrum ateliér probihalo ve stfedu opét z diivodu organizace Skoly (spojeni 1. a 2.
ro¢niku) az po hodnoticim kruhu. Nejprve jsem Zaktim tekla, Ze na chvilku zavifou oci a
jejich tkolem po dobu hudby bude vybavit si néjaké obrazy, které vidéli predesly den
V planetariu i béhem projekce. V poloving skladby jsem poprosila zaky, aby se zaméfili
Uz jen na jednu véc a snazili si ji co nejvice vybavit. Poté si vzali zaci suché pastely, dle
vlastniho vybéru cernou nebo bilou ¢tvrtku a kreslili, co méli pfed ocima. Vysledky
prace jsou znazornény v piiloze ¢. 13. (Fotografie z planetaria a z celého projektu viz

ptiloha 14.)
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2. faze — zpétny pohled (PROJEKT 2: Vesmir o¢ima prviidka)

V této fazi se budu stejné jako v predeslém cyklu vénovat reflektovani jen tii
stanovenych mozkové kompatibilnich slozek — Moznost vybéru, Okamzita zpétna vazba

a Dokonalé zvladnuti.

Moznost vybéru

Oproti piedeslému projektu (Zvifata v zim&) méli v tomto projektu (Vesmir oCima
prviidka) zaci moznost vybéru jednoho ze dvou center na zékladé domluvy ve skuping.
V tomto projektu Zzaci neméli moznost vybéru kamarada - spolupracovnika, nebot’ o
¢lenech skupiny rozhodl los. Vybér losem neni vybérem v pravém slova smyslu, jelikoz
se nejednd o uplatnéni svobodné volby zdka. Mym cilem bylo tentokrat umoznit
skupindm alesponi ¢astecny vybér centra a chtéla jsem vytvofit skupiny, jez vzniknou

nahodou a ne direktivnim rozhodnutim uditele.

V tomto projektu (Vesmir o¢ima prviidka) byla napravena chyba z predesiého projektu,
a to vytvofeni povinnych a nepovinnych (bonusovych) tikolt. VSichni zaci museli splnit
stejné povinné ukoly S tim, ze jsem pocitala, ze zdk FH splni povinné ukoly v rdmeci
svych mozZnosti, svého osobniho maxima. Taktéz jsem predpokladala, ze pro Zakyni AA
nebude problém vypracovani povinnych a bonusovych tkold, coz se mi potvrdilo. Po
splnéni povinnych tkolt méli Zaci mozZnost rozhodnout se pro praci na bonusovém

ukolu nebo pro relaxaci a procitani encyklopedii vztahujicich se k projektu.

Stejn¢ tak jako v predchozim projektu méli zdci moznost vyb&ru pracovniho mista.
Nekteti pracovali v pfipraveném centru a spole¢né s kamarady kontrolovali svou praci,
jini volili jidelnu, ktera je spojena s u¢ebnou dveimi, a vyuzili tak tichého mista pro
lepsi koncentraci a samostatnou praci. Zaci méli také moznost pouzivat materialy, které
se jim jevily jako neju¢inngjsi (obrazkova abeceda, izolované matematické modely,

pocitadla, encyklopedie).
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Okamzita zpétna vazba

Okamzitou zpétnou vazbu jsem poskytovala opét jednak ja - ucitelka, ale také zaci ve
skupin€. Aby nedoslo k vytvotfeni Spatnych mentalnich programt, museli zaci pred
odevzdanim prace svou praci zkontrolovat sjinym spoluzdkem a ptipadné chyby
opravit odlisnou barvou. V hodnoticim kruhu bylo zakim pfedano spravné feSeni
jednotlivych ukolu a piipadné chyby a nejasnosti opét vysvétleny, aby nenastala situace,

ze 7ak odejde ze skoly se Spatné€ vytvofenym mentalnim programem.

V hodnoticim kruhu ziskali Zaci hlubsi zpétnou vazbu oproti piredchazejicimu projektu
(Zvitata v zim¢). Otdzky na pochopeni tématu byly formulovany na zaklad¢ didaktické
pomucky kostka, jez obsahuje Bloomovu taxonomii. Diky této pomiicce uz nebyla
posuzovana jen mira védomosti, ale doSlo i na zkoumani Urovné¢ porozuméni a

schopnosti aplikace ziskanych védomosti.

Zaci nedostali zpétnou vazbu formou setkani s redlnym zivotem, avsak kladu si otazku,

zda je mozné toto téma spojit s uplnym setkanim v redlném svéte.

Néavstéva planetdria méla zaktim zprostfedkovat uceni splnénim pozadavku ,,byt pii
tom*. Planetarium pfedstavuje setkani sredlnym svétem na tUrovni dotykani se
zastupnych predmét, kdy méli Zaci moZnost prohlédnout si interaktivni vystavu
astronomie a kosmonautiky a také zhlédli vzdélavaci film o planetach, hvézdach, Slunci

1 planeté Zemi.

Dokonalé zvladnuti

74Ky jsem posuzovala a stale posuzuji na zakladné jejich osobniho maxima a hodnotim
u nich individuélni pokroky. Kazdého zaka beru jako jedine¢nou bytost. Preferuji slovni
hodnoceni, které je pro zaky piinosnéjsi, ale pfesto Zaci i1 jejich rodice vyzaduji
klasifikaci pomoci zndmek. Z tohoto divodu jsem kazdy pracovni list ohodnotila

znamkou a do hodnotici karty ptipsala slovni hodnoceni.

Povinné pracovni tikoly vichni Zaci splnili. Zak FH, aZ na centrum psani, stihl taktéz

viechny povinné tikoly. Ukoly byly vyplnény spravng, coz bylo pravdépodobné dano
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tim, Ze méli zaci moznost kontrolovat si svou praci s kamarddem a ptipadné chyby
opravit jinou barvou. Tim, ze si zaci museli najit kamarada pro vzajemnou kontrolu,

nesli vétsi zodpoveédnost za svou praci.

Dle mého nazoru byly aplikacni tkoly tohoto projektu (Vesmir ocima prviidka)
k feSeni problémi. Zaci se setkali s tkoly, které doposud nevidéli a které vyzadovaly
vyuziti diivéjsi zkuSenosti a vice pfemysleni. Napiiklad v matematice si museli zvolit,
jaké pomicky pro dany ukol vyuziji (zmétit svou vysSku a zvazit se). Bonusovy tkol
V centru psani byl zaméfen na pisemnou formulaci vlastniho mysleni a také na rozvoj
fantazie. Zaci méli psat vypravéni na téma Vylet do vesmiru. Taktéz v centru Védy a
objevy museli Zaci vysvétlit, pro¢ se u nas stiidd rocni obdobi. Pro vysvétleni jim byla
nabidnuta forma obrazku. Toho se déti velice dobie zhostily a dokazaly nakreslit
schéma duvodu stfidani ro¢niho obdobi. V centru c¢teni byla opét procviCovana
schopnost Cist s porozuménim a odpovidat na otdzky. Toto centrum vsSak bylo
obohaceno o cviceni, jeZ vyzadovalo od zakid tfidéni osmi slov (vylet, kosmonaut,
tatinek, 1idé, planety, maminka, Slunce, Praha) do dvou skupin na zaklad¢é vlastniho
kritéria. I pfesto, ze jsem tuto aktivitu jiz n¢kolikrat v hodindch s détmi d¢lala, byla za
mnou polovina zaku s tim, Zze nevi, co maji délat. Nechala jsem je chvili pfemyslet,
nakonec potiebovali poradit jen dva Zaci. Rekla jsem jim, at’ zkusi prvni pismeno nebo
pocet slabik. Ostatni déti slova roztfidily podle nasledujicich kritérii: ,,to, co bylo

v textu/to, co nebylo v textu, néco je vesmir/néco je Zemée, dvé slabiky/tii slabiky*.

Pro lepsi pochopeni problematiky a pro souhrnny pohled na téma Vesmir byl do
projektu zarazen vylet do planetéria, kde byl zaklim promitnut velmi dobfe zpracovany
vyukovy film. Dale méli Zaci moZnost prohlédnout si expozici vystavenou v planetariu.
Zaci se sice nesetkali zcela s realitou a nemohli své poznatky ovéfit v praxi, ale

planetarium jim umoznilo ,,byt pfi objevovani vesmiru®.

Pro hodnoceni souhrnnosti byla tentokrat vyuzita Bloomova taxonomie ve formé

didaktické pomuicky kostka, ktera slouzila pti hodnoticim kruhu. Kazdy zak si mohl

kostkou hodit a na zaklad¢ toho, jaka tirovenn Bloomovy taxonomie padla, jsem mu
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polozila otazku. Mné tato forma reflexe umoznila zjistit hloubku pochopeni dané

problematiky u zaka.

3. faze — uvédoméni si podstatnych aspektit (PROJEKT 2: Vesmir o¢ima prviidka)

Moznost vybéru

Rozdéleni do pracovnich skupin losem muze byt zaky chapano jako nespravedlivé
(mohou pocitovat napt. nelibost pii zafazeni do skupiny slabsich zaki, zakt opacného
pohlavi apod.). Moznost vlastniho vybéru jak spolupracujicich kamaradu, tak centra,
které plni, je détmi pfijiméana velmi pozitivnég, citi se zodpovédnéjsi a ptistupuji k praci

sebevédom¢ji a s vetsi dulezitosti.

Je-li vybér omezen, vypozorovala jsem, ze zaci pracuji vice mechanicky, jejich cilem
byva jen odevzdat vypracovany list, nikoli vSak latce porozumét do hloubky ¢i se snazit

dozvédét néco navic.

Zajimavé bylo pozorovat vybér bonusovych ukolii. Dva Z4ci nevypracovali v zadném
centru jediny bonusovy ukol, nicméné si na koberci nehrdli a nevyruSovali, ale
prohlizeli si encyklopedie o vesmiru. V centru matematika byl bonusovy tkol pro zaky
velmi lakavy a vétSina déti ho splnila bezchybné (procvicovani geometrickych tvart —
stavba vesmirné lodi z geometrickych tvarli). V centru ¢teni volily bonusovy tkol jen
dvé zékyné, ostatni byli pravdépodobné odrazeni délkou tkolu. Nebylo tedy vhodné
volit jako bonusovy ukol tak obsahly text. V centru psani vypracovaly bonusovy ukol
jen dvé nejSikovnéjsi zakyné, povinny kol byl rozsihly a Sel pojmout jak strucné, tak

obsahle. Vétsing€ déti zabral povinny kol celou pracovni dobu.

Nadana zakyné¢ AA vypracovala vzdy vSechny povinné ukoly 1 bonusové tkoly a byla
s vybérem ukolii spokojend. V centru matematiky byl bonusovy ukol modifikovan na
dvé varianty, AA je vypracovala obé. Zak FH stihl vypracovat viechny povinné tkoly,

byly tedy dobie rozsahem zvolené.
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Okamzita zpétna vazba

Zpétna vazba byla poskytovana prabézné ucitelem, kdy se ale mulze stat, ze ucitel
nekteré chyby v rychlosti prehlédne. Nebezpec¢i také spatiuji v tom, Ze ncktefi zéci
aktivné ,,nevyhledavaji* zpétnou vazbu od ucitele, snazi se byt spi§ neviditelni, aby

nebyli nuceni svoji praci korigovat, ptipadné predélavat.

Zpétna vazba poskytovana spoluzéky byla vnimana pozitivné, Zaci jdou pravdépodobné
rad¢ji za kamaradem nez za ucitelem. Nebezpeci ovSem spocivd v tom, ze mohou byt
vysledky opraveny Spatné (tedy Spatné feSeni miize byt zaky povazovano za spravné).
Nicméné tato situace vybizi k tomu, ze mohou Zaci nad vysledky diskutovat, 1 kdyz i

tuto dovednost se musi naudit.

Pfi hodnoticim kruhu jsme probrali vSechny ulohy a nejasnosti si vysvétlili, zadny zak
tedy neodchazel domu se Spatné¢ vytvorenym mentalnim programem. Tato aktivita se
osvédcila také proto, ze zpétna vazba a reflexe pfisla okamzité po splnéni aplikacnich
ikold. Zaci tedy byli ponofeni do probirané latky, pii hodnoticim kruhu byli velmi

koncentrovani.

Pfi navstévé planetaria doSlo ke zpétné vazbé vzhledem k ziskanym védomostem
z piedchoziho dne. Taktéz fakt, ze vazbu poskytovala jind osoba (zaméstnancCi
planetaria), byl détmi pfijiman velmi pozitivné€. Film, ktery zhlédli, byl zreflektovan
nasledujici den pfi rannim kruhu a bylo zjisténo, Ze Zaky zaujal, a tak se nabyté

védomosti staly vychodiskem pro tfeti den projektu.

Dokonalé zvladnuti

Jak bylo popsano vyse, vSichni Zaci splnili povinné zadané tkoly. I kdyZz byly ukoly

4

ukolii byla ovlivnéna ptedevsim spolupraci s kamarady a prabéznou kontrolou.

Prace s kostkou vyzaduje vétsi ptipravu ze strany uitele. Otazky, které na zakladé hodu
kostkou pokladd, musi plnit svou funkci, byt efektivni a smysluplné. To jsem poznala

pfi hodnoticim kruhu, kdy ne kazda otazka §la po smyslu (tedy tazala se pfesné€ na to, na
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co jsem se ptat chtéla). Otazky by mél mit ucitel pfedem pfipravené, coz je velmi

¢asove narocné.

V tomto projektu jsem chtéla splnit vyssi miru zvladnuti z pohledu ,,byt pfi tom*, coz se
mi ne zcela povedlo. To bylo zplsobené piedevSim volbou tématu, proto pro dalsi

projekt budu volit téma realnéjsi a prakticky osvojitelné.

4. faze — vytvoieni alternativnich postupit jedndani (PROJEKT 2: Vesmir océima

prviidka)

Na zaklad¢ zpétného pohledu, analyzy a uvédoméni si podstatnych aspektl, které se
k realizaci projektu Vesmir o¢ima prviaka vazi, jsem se rozhodla pro nasledujici navrhy
alternativnich postupti. Nize navrhované alternativni postupy vyuziji pti tvorbé nového

projektu.

Moznost vybéru

Pti1 ptipravé nového projektu neopomenu svobodnou volbu aplika¢nich kol a moznost
vybéru mista a pomucek, které¢ byly umoznény jiz v projektu Vesmir o¢ima prviidka.
Nové moznost vybéru obohatim o svobodnou volbu centra aktivit. Kazdy zak si bude

moci vybrat, jaky den bude kazdé z center plnit.

Okamzita zpétna vazba

OkamZitou zpétnou vazbu v dal§im projektu budu opét poskytovat Zakiim béhem vyuky
a také nikdo nezacne dalsi praci, aniZ by mél bezchybné vyfeSené povinné tlohy. Toto

zajistim okamzitou kontrolou povinnych aplikaénich ukoll po splnéni centra.

Mym cilem je téZ modifikovat formy reflexe v jednotlivych kruzich. Vyuzivat
didaktickou pomucku kostka, kterou jsem vytvarela jiz pro druhy projekt, a podporit

prezentaci vysledkt prace zaky aj.
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Dokonalé zvlddnuti

Pii tvorbé nového projektu se zaméifim na to, abych kladla na zdky vétsi miru
zodpovédnosti pii hledani informaci — samostatna prace s encyklopediemi. Chtéla bych
umoznit zakiim komplexni poznani a setkani s realitou, zapojit do vyuky rodice a Sirsi

vetejnost.

5. faze — vyzkousSeni

Tato faze je opét 1. fazi realizace nasledujiciho projektu — M¢é zdravé télo

PROJEKT 3: Mé zdravé télo

1. faze — Jednani (PROJEKT 3: M¢é zdravé télo)

Projekt byl planovan na cely tyden a byl realizovan v tydnu od 20. do 24. ledna 2014.
Projekt vychazi tematicky ze vzdélavaci oblasti Clovék a jeho svét, ve Skolnim
vzdélavacim programu $koly je téma konkretizovano jako ,,Lidské t&lo“, ,,Urazy a
nemoci“. Avsak spousta odbornych pojmu vyuzita v aplika¢nich ukolech byla nad
ramec uciva prvniho ro¢niku, nebot’ v prvnim ro¢niku se ucivo o lidském téle tyka jen

zakladni stavby téla.

Téma jsem vybrala z navrha déti, které jsem od nich ziskala jiz na pocatku ledna pred
volbou druhého projektu. Oproti pfedchozim dvéma projektim jsem klicové ucivo pro
tento projekt vytvarela spole¢né s détmi. Tyden pfed projektem jsem vénovala Cést
jedné hodiny povidani si s détmi o lidském téle, zjisStovala jsem, co o ném védi, a co by

chtély védét. Pii tvorbé projektu jsem vychdzela z nasledujiciho brainstormingu:
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Jak dychame?

K ¢emu mame

klouby?

,Mozek je

mobil téla?*

Pro¢ jsme

nemocni?

LIDSKE
TELO

mozek

,,Jak to funguje?*

srdce

urazy

Kolik mame

kosti?

Protoze déti zajimaly i nemoci a urazy a védéla jsem, Zze jedna z divek ma babicku

zdravotni sestru, nevahala jsem ji kontaktovat a zeptat se, zda by byla ochotna udélat

détem prednasku o zdravi a prvni pomoci, poptipad¢ zda by si mohly déti prvni pomoc

prakticky vyzkouset. Setkala jsem se s velmi kladnym pfijetim. Z tohoto diivodu nese

projekt nazev Mé zdravé télo.

Cile projektu

Na oborové urovni

e Ocekavany vystup RVP ZV

o

Zak uplatiiuje zakladni hygienické, reZimové a jiné zdravotn€ preventivni

navyky s vyuZitim elementarnich znalosti o lidském téle, projevuje vhodnym

chovanim a ¢innostmi vztah ke zdravi.

Zak plynule ¢te s porozuménim texty pfiméfené rozsahu a narocnosti.

Zak piSe spravné tvary pismen a cislic, spravné spojuje pismena i slabiky,

kontroluje vlastni pisemny projev.

74k fesi a tvofi llohy, ve kterych aplikuje a modeluje své poéetni operace.

Zak pouziva piirozena ¢isla k modelovani realnych situaci, pocita pfedméty

Vv daném souboru, vytvari soubory s danym poctem prvki.
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e Dilci cil

O

74k zn4 zékladni stavbu téla a funkce nékterych organd.

74k dodrzuje zékladni pravidla hygieny.

74k svym chovanim piedchazi Grazim.

7k dokaze poskytnout prvni pomoc pii drobnych poranénich.

73k na zékladé pretteného textu zodpovi otdzky zaméfujici se na
porozuméni ¢tenému.

74k v psaném textu vyuziva znamé tvary pismen.

74k v psaném textu vyuziva znamé tvary pismen a svilj pisemny projev si
zkontroluje.

7k fesi jednoduché slovni ulohy.

Z4&k pocita v oboru do 20.

Zak rozumi slovu polovina.

Na kompetencni Grovni

o

o

Zak pracuje s tydennim planem.

74k vypracuje tikol s vyuzitim nabidnutych zdroji.

74k rozpozna a uvédomi si s mensi pomoci spoluzika nebo ugitele chybu
v feSeni a opravi ji.

Zak vysvétli a uvede piiklady, jak se mu miZe konkrétni informace,
dovednost atd. z vyuky hodit v jeho osobnim zivoté

74k je schopen skupinové i individualni prace.

74k dodrzuje termin splnéni tikolu.
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Oproti pfedeslym projektim jsem mela od pani feditelky Skoly umoznéno trochu
poupravit rozvrh hodin, a tak jsem mohla projektu vénovat cely tyden. Piesto jsem

nechtéla zcela narusit chod skoly, a proto bylo rozvrzeni projektu nasledujici:

1. | 2. | 3. 4, 5.
Pondéli Projekt — Mé zdravé télo
8:00 — 8:35 ranni kruh
8:35—9:15 spolecna prace Al HV

9:15 — 9:35 prestavka

9:35 - 10:10 prace v centrech
10:10 — 10:20 prestavka
10:20 — 10:50 hodnotici kruh

Utery Projekt — Mé zdravé télo (stejné jako v Po) ATELIER
Stieda PRV
Projekt — Mé zdravé télo (stejné jako v Po)
Ctvrtek Al
Projekt — Mé zdravé télo (stejné jako v P0)
Patek 1. pomoc — beseda se zdravotni sestiickou

Skolni kruh (zapojeni rodi¢d, prarodict do vyuky) Dilna &teni

Kazdy den zacinal rannim kruhem, pfi kterém se Zaci setkali s ranni zpravou.

Pondéli - ranni kruh a ranni zprava. Forma ranni zpravy byla nasledujici. Na tabuli byl
napsan struény vzkaz: , Dobré rdano, uhodnete, co bude nasim poslednim projektem? *
Pod timto vzkazem byla vytvofena mySlenkovd mapa. Vprostied byla prazdna
,bublina® a z ni vychazely paprsky s nasledujicimi slovy: plice, srdce, zdravi, mozek,
oko, ruka traz, doktor, zuby, nos. Ukolem Z&k bylo na své tabulky napsat, jak by se
nas projekt mohl jmenovat, co bychom mohli vepsat do bubliny. Navrhy se pfilis
neliSily a vSechny déti pochopily, jaky projekt nds cekd. Ranni kruh mél spiSe
organiza¢ni formu. Nejprve jsem zakim vysvétlila, ¢im se bude liSit organizace tohoto
projektu (Mé zdravé télo) od piedchozich projektu, Ze kazdy den budou pracovat jen
V jednom centru, a dokonce je tentokrat volba centra pro kazdy den na nich. Nasledné
jsem kazdému ditéti rozdala fix s jinou barvou a pted zaky polozila tabulku s centry a
dny. Ukolem d&ti bylo se zapsat do kazdého centra. Aby se déti nehadaly, kdo se bude
zapisovat prvni, vyuZila jsem hadanek, a kdo uhodl, mohl se zapsat. (Foto ranni zpravy

a tabulky viz pfiloha 15.)
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Utery — ranni kruh a ranni zprava. Forma Uterni ranni zpravy byla pro déti novinkou.

Déti obdrzely obalku, v niz byl nésledujici vzkaz:

DOBRE UTERN{ RANO,

1) 2 (3)

G_______ 06 (6)

(7 )] ©

(10)

Pro vylusténi dopisu bylo potieba slov. Kazdému zakovi jsem poSeptala jedno slovo a
fekla mu poradi slova ve vzkazu a on nésledn¢ slovo zapsal na ptislusnou linku. Obtizna
slova dostali Zaci, u nichz jsem ptedpokladala, ze nebudou mit s napsanim slova
problém. Po zapsani vSech slov jsme vylustili ranni zpravu (Dobré uterni rdano, kostra a
svaly nam umoznuji stat vzprimené a pohybovat se.), kterd odstartovala debatu o
pohybové soustavé Cloveka, které jsme se vénovali béhem ranniho kruhu. Vzajemné
jsme se snazili pocitat obratle na svém téle, zjistovali jsme, kde vSude najdeme klouby a

ukazovali jsme si, jak spravné¢ mame sedé¢t a chodit.

Streda — ranni kruh a ranni zprava. Stfedecni ranni zprava zpocatku napsana nikde
nebyla. Ranni zpravu tvofilo pét kliGovych slov na liste¢cich (HYGIENA, LEKAR,
POHYB, VZDUCH, VITAMINY, DOSTATEK TEKUTIN), ktera jsem po t¥id& rozmistila
az po zahijeni dne v rannim kruhu. Zaci méli za ukol v tichosti prochazet tfidou a
objevit vSechny listecky, slova na nich si pfecist a pokusit se je zapamatovat. Po této
aktivité jsme se sesli opet spolené v kruhu a pokusili jsme se dat dohromady vSech pét
slov. Zaci premysleli, s ¢im tato slova souvisi, a téméf vsichni pfisli na to, Ze jsou to
zasady pro udrzeni naseho zdravi. Ranni kruh jsme zakoncili kresbou, kdy si kazdy zak
mél vybrat jednu véc, o které si mysli, Ze je nejdilezitéjSi pro nase zdravi a nakreslit,

jak tuto ,,véc* vykonava.

Ctvrtek — vanni kruh a ranni zprava. Ctvrteni ranni zprava byla posledni zpravou

V tomto tydnu a obsahovala tkoly pro déti. Navazovala jsem na to, co se déti dozveédely
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v rannich kruzich v atery a ve stfedu. Kazdy zdk mél trochu jinou ranni zpravu. Byla
zaméfena na splnéni tkolu, kterému viak piedchéazelo ¢teni s porozuménim. Ctenaiska
obtiznost byla zakiim ptid€lena na zaklad¢ jejich schopnosti (viz piiloha 16). V rannim
kruhu jsme se nasledné vénovali odpovédim na otazky. Také jsem zakim fekla, jaké

mam pro né na patek prekvapeni a co je ceka.

Po kazdém kruhu nasledoval blok spolecné prace, jez byla zaméiena na osvojeni ¢i
procviceni probiraného uciva v Ceském jazyce a matematice. Pii spole¢né praci bylo
vyuzivano rtiznych materiali, pomuicek, forem prace, ale protoze se spolecna prace

nijak netykala projektu, nebudu se ji dale zabyvat.

Po piestavce nasledovala prace ve vsech centrech aktivit kromé ateliéru. Casova
dotace na praci v centrech byla 30-35 minut, nebot’ se mi v pifedchozich centrech
osvédgila. Zaci se béhem této doby dokazali plné soustiedit na zadanou praci. Kazdé
centrum bylo zaméfené na néjakou problematiku tykajici se lidského téla. Dle mého
jsem tentokrite neméla zaddnou vyraznou roli v Zddném z center, abych mohla byt
napomocna slabsim zaktm, ktefi si nebudou védét rady. Pro praci v centech (M, P, C,

VO) platila nasledujici pravidla (stejna jako v 2. projektu: Vesmir o¢ima prviaka):

1. Postupuj podle pokynui.
2. Vezmi si pracovni list a priprav si psaci potieby.
3. Pracuj podle pokynii na pracovnim listé.
o Pokud nevis, zeptej se kamarada ve skupine.
o Pracuj tak, abys nerusil ostatni.
o Pred odevzdanim si zkontroluj praci s kamarddem a chyby oprav jinou
barvou.
o Odnes pani ucitelce pracovni list ke kontrole.
e Na praci mas 30 minut (piil hodiny).
4. Mas hotovou povinnou praci? Mas na vyber:
o Muzes jit na koberec, stavét si z kostek a prohlizet si encyklopedie
NEBO si vzit si bonusovy kol
Hodné stésti ©
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Centrum matematiky bylo zaméfeno na dutinu Ustni, konkrétn¢ povinné tkoly na
détsky (mléény) chrup a bonusové tkoly na chrup staly (viz. ptiloha &. 17). Zaci poéitali
zuby v tstech, setkali se s pojmy, jez byly pro hodn¢ zaku nové: chrup, horni patro,
dolni patro. V matematice byly tlohy, které ptesahuji rdmec uciva prvniho ro¢niku, ale
jiz jsme o nich s détmi v hodinach matematiky diskutovali. Napiiklad se zaci setkali
s otazkou: ,,Kolikrdt denné si mame Cistit zuby?*“ nebo museli vybarvit polovinu zubt
1 ¢tvrtinu kartacka. Jak jsem jiz vySe naznacila, opét byly ukoly v centru rozd€leny na

povinné a bonusové.

Klicovym tématem povinnych tkolt centra éteni byla travici soustava (viz pfiloha ¢.
18). Zaci méli na zakladé prostudovaného obrazku travici soustavy rozhodnout, které
organy tvoii travici soustavu. Pro zaky byl pojem travici soustava néco nového. VSichni
méli néjakou predchozi zkuSenost se slovy jatra, stieva, zaludek, ale nevédéli, k cemu
tyto organy slouzi, a proto pro polovinu zdkd bylo tézké vybrat spravné tvrzeni:
., Travici soustava nam pomaha dychat. Travici soustava spi. Trdvici soustava
zpracovavd potravu. “ Bonusovy kol stihlo oproti matematice vice zakl, nebot’ si text
zvladlo precist Sest zaki z deseti, mezi nimiz byli i z&ci AA a FH. Bonusovy ukol byl
zameéten na Cteni s porozuménim a vyzadoval od zakl na zaklad¢ precteni textu vytvofrit

vhodny nadpis.

Centrum psani (viz piiloha ¢. 19) nemélo jedno hlavni téma. Nejprve zaci popisovali
lidske télo, u ¢ehoz jsem predpokladala, Ze nebude u nikoho problém. Tato domnénka
se mi potvrdila. V povinnych tkolech nasledovalo cviceni, které od zakt vyzadovalo,
aby jednou vétou napsali, co se d&je na obrazku. Zakyni AA jsem pobidla k tomu, Ze
muze vyuzit vice vét k popisu obrazku. Tuto nabidku zdkyné AA vyuzila jen u jednoho
obrazku. Bonusovy ukol pro centrum psani byl stejné jako v pfedchozim projektu
zaméfen na pisemnou formulaci vlastnich myslenek. Zaci méli napsat vypravéni o tom,
kdo je pan doktor nebo pani doktorka a co dé¢laji. Kvalitné odvedenou praci (v rdmci
osobniho maxima jednotlivych zaki) jsem shledala u ¢tyf zaki, mezi nimiz samoziejmé
byla i zakyné AA. Zak FH se v centru psani k bonusovému ukolu sice nedostal, ale
zvladl vSechny povinné ukoly a velice hezky popsal obrazky v povinnych tkolech. Jeho

vety byly oproti nékterym zakiim velmi obsahlé.
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Poprvé se pracovalo bez mé pomoci v centru védy a objevy (viz ptiloha ¢. 20).
Dovolila bych si tvrdit, ze toto centrum bylo ve srovnani se vSemi centry projektl
trochu odlisné pokyny pro praci v centru. V tomto centru bylo nutné, aby zaci prvniho
ro¢niku pracovali s encyklopediemi a hledali v nich potfebné informace. Tato ¢innost se
slabsim zadktim jevila zcela nemozna. Pojmem slab$i zaci myslim nyni zéky, ktefi
nejsou zcela schopni pracovat samostatné a je u nich slab$i uroven c¢tenaiskych
dovednosti. V zadném piipad¢ mezi né nefadim zdka FH, ten mé sice pomalejsi tempo
¢teni a psani, ale dokaze velice hezky pracovat samostatné a ¢ist s porozuménim.
Centrum Védy a objevy bylo zaméfené na dva dileZité organy — srdce a plice (s nimi
spojenou dychaci soustavu). Na zaklad¢ prace s encyklopedii méli Zaci popsat Casti
srdce a podle informaci rozhodnout, co je jeho funkci. Taktéz se dozvédéli, co jsou to
tepny a Zzily. Protoze bylo centrum zavislé na ¢teni a kazdy zdk ma rtizné rychlé ¢teni,
zvladli vSechny tkoly tohoto centra jen tii zaci, mezi nimiz byla opét zakyné AA, kterd
ale centrum zvladla oproti dal§$im dvéma kolegiim jen s pétiminutovym ndskokem. I
ptesto, ze zaci v hodnoticim kruhu toto centrum oznacili za nejtézsi, libilo se vétSiné
spole¢n¢ s matematikou nejvice, nebot’ pry pracovali se zajimavou knihou a dozvédéli

se nejvice novych informaci.

Centrum ateliér bylo stejné jako v pfedchazejicich projektech spojeno s druhym
ro¢nikem, s kterym jsem V prvouce zacinala probirat lidské télo. Organizace centra se
od ostatnich liSila tim, ze pro toto centrum byly vyclenéné dvé vyucovaci hodiny.
Néplni centra byly lidské smysly a mozek. Prace v centru byla fizena uclitelem a byla

rozdélena do Ctyf ¢asti. Prvni ¢asti byly experimenty:

o Experiment HMAT: Zaci zavfeli o¢i a snazili se pomoci rukou rozpoznat

vSechny véci, které méli vyndané na lavici.

o Experiment CICH: Zaci zavieli o¢i a ja jsme je obeila a dala jim

¢ichnout pernikového kotfeni. Potom jsem se Zakl zeptala, zda poznali,

co citili.
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o Experiment ZRAK: Zaktim bylo na interaktivni tabuli ukdzano po dobu

15 sekund 10 obrazki. Pak jsem obrazky zakryla a chtéla jsem, aby se
pokusili zapsat, co vSechno vidé¢li.

o Experiment CHUT: Zaktim jsem dala ochutnat cukr a opét méli poznat,

co ochutnavaji.

o Experiment SLUCH: Zaci méli poznat, nasledujici zvuky: cinkani klig,

cvakani propiskou, tleskani, piskani.

Jako druha ¢ast nasledoval brainstorming, kdy byli Zaci vyzvéni, aby na zakladé¢
piedchozi zkusenosti fekli, jaké ma ¢lovék smysly, a zkusili odvodit, jaké jsou jejich
smyslové organy. Tieti krok byl vénovan zdkladnim informacim o smyslovych
organech a mozku. Posledni krok zavrsila kone&né kresba. Zaci kreslili uhlem smyslové

organy. Né&které prace byly obzvlasté vydatené. (viz. ptiloha ¢. 21)

Kazdy den od pondéli do ¢tvrtka byl zakoncen hodnoticim kruhem. Tentokrate Zaci jiz
nevyplilovali sebehodnotici karty a hodnotici kruh byl oproti pfedchozim projektim
kazdy den trochu jiny.

Pondélni hodnotici kruh neprobihal zpo¢atku v atvaru kruhu. Zaci si méli v lavici
obkreslit svou ruku a do kazdého prstu vepsat, co se dnes dozvéd¢li. Nasledné¢ méli
svou ruku obtdhnout barvou, podle toho jak se jim prace dafila. (Ve tfidé mame od
pocatku zavedené sebehodnoceni pomoci obrazki, kterym jsme pfifadili 1 barvy — Zluté
slunicko: vyborné, prace se mi dafila; modra opice: jesté trénuj, bylo to pro mé trochu
v kruhu u rukou povidali. Z tohoto hodnoceni se potvrdila ma domnénka, ze centrum
védy a objevy bylo pro zadky obtizné, nebot’ v centru byla zrovna slabsi zdkyné a dva

pramérni Zaci. (Ukazka hodnoceni Zaka je v pfiloze €. 22)

Uterni hodnotici kruh vyuzival stejné jako hodnotici kruhy v piedeslém projektu
(Vesmir o¢ima prviidka) didaktickou pomiicku kostku. Zaci si hodili kostkou a na

zakladé¢ padlé urovné a daného centra jsem jim vytvoftila otazku.

Stiedecni hodnotici kruh byl naplnén prezentacemi praci v centrech aktivit. Zaci

reflektovali svou praci v centrech, co se dozvédeli nového, co se jim nejvice libilo, co
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pro n¢ bylo tézké. Nejprve mluvili Zaci, ktefi pracovali v jednom centru, pak

nasledovalo centrum druhé atd.

Ctvrtecni hodnotici kruh zakon&oval praci ve viech centrech aktivit a zaci méli psat pod
barevné smajliky odpovédi na otazky. Jednalo se celkem o0 Sest otazek, které byly
zaméfeny jak na védomosti, tak i pocity z projektu. Zadani i jedno feSeni zdkem je v

piiloze ¢. 23.

Cely tydenni projekt byl zavrSen navstévou pani Forejtové (viz priloha €. 24), ktera je
babickou jedné zakyné a také zdravotni sestrou. Béhem diskuse si Zaci shrnuli poznatky
o lidském téle, bavili se o riznych nemocech a turazech. Nebyla opomenuta ani
prevence. Posledni faze se tykala prvni pomoci. Zaci si také vyzkouseli rtizné typy

obvazovani, coz je bavilo ze v§eho nejvice.

2. faze — zpétny pohled (PROJEKT 3: Mé zdravé télo)

V této fazi se budu stejné jako v predeslych dvou cyklech vénovat reflektovani jen tii
stanovenych mozkové kompatibilnich sloZzek — MoZnost vybéru, Okamzitd zpétné vazba

a Dokonalé zvladnuti.

Moznost vybéru

Oproti predeSlym dvéma projektim (Zvifata v zim€, Vesmir oCima prviidka) méli
v tomto projektu (Mé zdravé t€lo) zaci moznost vybéru center. V pondéli rano se zaci
zapsali do tabulky, ktera znazornovala umisténi déti do center v jednotlivych dnech.
Moznost vybéru byla lehce omezena kapacitou center v danych dnech (max. 2 az 3 zaci
VvV jednom centru). Tim, Ze si Zaci mohli vybrat centrum, mohli si ¢astecné vybrat

kamaréada, s nimz budou pracovat, coZ pti vypliiovani nékolikrat zazn¢lo.

Jelikoz se mi velice osvédCila modifikace ukolt, méli Zaci stejné jako ve druhém
projektu (Vesmir o¢ima prviidka) moznost vybrat si po splnéni povinnych tkola dalsi
formu prace. Bud’ praci na bonusovych tkolech, nebo relaxaci s encyklopediemi na

koberci. Stejné tak jako v piedchézejicich projektech jsem pocitala s tim, ze zak FH
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splni povinné tkoly v rdmci osobniho maxima. Pfemyslela jsem, zda mu nevytvofit jiny
pracovni list, ale nechtéla jsem ho nalepkovat slabsSim Zakem a také jsem se obavala
toho, aby nenastala situace jako u zakyné AA, ktera ode m¢ dostala odlisné pracovni

listy, ale ona chtéla tu samou praci jako ostatni zaci.

Taktéz byla jako v predeslych dvou projektech zachovana moznost vybéru mista a

moznost volby pomucek, materiald pro praci v centrech.

Tentokrate se mi ale stalo, Ze oproti pfedchozimu projektu (Vesmir o¢ima prvnaka)
stihla vypracovat povinny kol pouze zakyné AA, piestoze jsou ve tiideé i tii dalsi
vyborni poctari. Bohuzel se mi nepodatilo jiz zpétné ziskat vypracovany bonusovy tkol

zakyné A A, proto je v ptiloze ¢. 17 nevypracovany bonusovy tkol.

Okamzita zpétna vazba

Okamzita zpétna vazba byla poskytovana b&hem prace v centech mou osobou
(ucitelkou) a také spoluzdky. Aby vsak nedoSlo k vytvofeni Spatnych mentélnich
programi, museli si zaci jednak opravit praci s kamaradem v centru a ptipadné chyby
opravit jinou barvou a nasledné odnést praci pani ucitelce k okamzité kontrole. Tim
bylo zabezpeceno, ze zadk neukonci préci v centru, aniz by ji m¢l zkontrolovanou a
bezchybnou. V hodnoticim kruhu byli pak Zzaci obecné seznameni s nejéastéjSimi

chybami a u¢ivo jim bylo dovysvétleno.

Diky rozmanitosti forem reflexe (védomosti v ruce, kostka, prezentace praci, smajlici,
sebehodnoceni) v hodnoticich kruzich ziskali Zaci hlubs$i zpétnou vazbu. V hodnoticich
kruzich jsem se snazila opét vychdzet z Bloomovy taxonomie, aby nedochéazelo

K posuzovani pouze znalosti, ale doslo i k posuzovani vyssich urovni poznani.

Zaci téz dostali okamZitou zpétnou vazbu pii besedé se zdravotni sestrou, kdy si mohli
na kamaradech vyzkouset, zda dokazou poskytnout prvni pomoc. Tato beseda, dle mého

nazoru, umoznila naplnéni Kovalikové zésady ,,byt pii tom*.
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Dokonalé zvlddnuti

Stejn¢ tak jako v predchazejicich projektech byli zaci posuzovéani na zakladné jejich
osobniho maxima a byly u nich hodnoceny jejich individualni pokroky. Zaci byli taktéz
hodnoceni jak slovng, tak zndmkami a samoziejmé bylo nedilnou soucasti hodnoceni i

sebehodnoceni.

Dokonalé zvladnuti opét posuzuji pomoci ,,3S“. Ne vSichni Zaci tentokrate stihli ve
vSech centrech splnit vSechny povinné pracovni tkoly. Nejspise to bylo ddno obtiznosti
ukolt, ale protoze pracovali vSichni zaci peclivé a na zéklad€ svého osobniho maxima,

jejich praci povazuji za splnénou.

Ukoly byly v zavéru vyplnény spravné, coz bylo pravdépodobné dano tim, ze mé&li Zaci
moznost kontrolovat si svou praci s kamarddem, piipadné chyby opravit jinou barvou a
nez ukoncili praci v centru, museli odevzdat praci ke kontrole mné (pani ucitelce). Prace

byla ptijata pouze, kdyz byla bezchybna.

pracovali ve vSech centrech bez mé intervence, byla jsem jim pouze pomocnikem, kdyz
st nevédéli rady. Informace, které¢ zaci nevédé€li, hledali v odbornych encyklopediich.
Mezi aplika¢nimi ukoly miZeme najit Ukoly, které se zaméfuji na rozvoj fantazie Zaka,

rozvijeji kompetenci k feSeni problému a k uceni.

Zavér tohoto projektu byla beseda se zdravotni sestrou. Beseda poskytla shrnuti
poznatkt z projektu, prevenci détskych trazi a zaroven praktické vyzkouSeni prvni
pomoci. Tim si zaci nejlépe ovétili, zda jsou schopni poskytnout nékomu prvni pomoc
nebo si oSetfit traz. Diky tomuto zakonceni byla, dle mého ndzoru, ¢astecné splnéna
zasada ,,byt pfi tom“. PoZadavek souhrnnosti byl také naplnén formou hodnoticich
kruhut, které slouzily k zopakovani uciva a také davaly uciteli zpétnou vazbu o mife

pochopeni uciva détmi.
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3. faze — uvédoméni si podstatnych aspektic (PROJEKT 3: Mé zdravé télo)

Moznost vybéru

Moznost vybéru centra a kamaradi byla svobodnd, ale logicky omezend kapacitou
centra. Pii volbé centra se tvofila samovolné 1 pracovni skupina déti, vybér
spolupracujicich spoluzakii byl pro zaky také urcujici. Svobodu ve volbé ptijimali Zzaci

velmi pozitivné a ocenovali ji.

Svobodna volba je, dle mého ndzoru, doprovazena téz adekvatni mirou zodpovédnosti,
kterou na sebe zak pii vybéru bere. Svobodny vybér zarucuje vétsi miru zapojeni do

prace — tedy angazovanosti.

Systém vybéru aplika¢nich ukolti byl stejny jako v pfedchozim projektu. Nabizi
moznost bonusového tkolu, tedy moznost rozvoje zaka, ktery po poznani touzi. To
s sebou nese samoziejmée tu nevyhodu, ze Zaci, jejichz motivace neni dostate¢né silna,
bonusové ukoly nesplni nikdy. Je tfeba dobie sestavit povinné ukoly tak, aby jejich

zpracovani zakem umoznilo dosazeni vzdélavaciho cile.

Okamzita zpétna vazba

V tomto projektu byla zpétna vazba upravena tak, aby Zak nikdy neodevzdal Spatné
vypracovany ukol. Tento systém se mi velmi osvédcil, jelikoZ si mohu byt jista, Ze si
kazdy zak vytvaii spravny mentalni program. Nevyhodu samoziejmé spatiuji ve velké
Casové narocnosti okamzitého hodnoceni prace zakl. V tak malém kolektivu, jaky
pfedstavuje naS vyzkumny vzorek, je realizace takového hodnoceni snadna. Ve tfidé

s vétsim poctem zakl vSak bude pravdépodobné nerealizovatelna.

Dokonalé zvladnuti

Jak bylo popsdno vySe, ne vSichni Zaci stihli splnit vSechny aplikacni ulohy.
Ptedpokladam, Ze to bylo zptlisobeno jednak vySsi obtiznosti ukoli, jednak rozliSnym
pracovnim tempem jednotlivych Zakl. Urcit idedlni obtiZznost a rozsah ukoli neni

mozné, velmi nesnadné je vSak i urCit rozsah a obtiznost povinného ukolu, tedy

77



zakladniho penza probirané latky. Myslim, ze v projektu ,,M¢é zdravé t€lo*, se mi takové

ukoly sestavit podatilo.

Témér jsem se piiblizila 1 splnéni pozadavku ,byt pfi tom®. Vim, ze setkéani
s odbornikem, v naSem ptipad¢ se zdravotni sestrou, neni ve skute¢nosti redlna situace.
Nicmén¢ simulace situaci, které mohou nastat (napt. navstéva lékare, oSetfeni drobného
zranéni), umozni zakim vyzkouSet jednotlivé postupy v praxi, ale zaroven v
,bezpecném* prostredi. Bezpecné prostiedi je zde chapano tak, ze jest Zakovi umoznéno
reagovat v dané simulované situaci nespravng, ale nehrozi, ze za takové jednani bude
muset nést realné disledky. Cim vice je situace realngjsi, tim je prozitek silngjsi.
Myslim, ze Zaci ucivo dokonale zvladli pravé proto, ze nebyli omezeni pouze na

studium odborné literatury.

4. faze — vytvoieni alternativnich postupii jednani (PROJEKT 3: Mé zdravé télo)

Na zaklad¢ zpétného pohledu, analyzy a uvédomeéni si podstatnych aspektii, které se
k realizaci projektu M¢é zdravé télo vazou, jsem se rozhodla pro nasledujici navrhy
alternativnich postuptll. Pro nésledujici alternativni postupy neni vytvoien dalsi projekt,

ale kladu si za cil je reflektovat v mé dalsi pedagogické ¢innosti.

Moznost vybéru

-----

aplikovat v jednotlivych fazich projektu, dbat na uplatiiovani svobody, ktera ptijde ruku

V ruce s ochotou nést za své rozhodnuti disledky.

Okamzita zpétna vazba

Na zaklad¢ predchozich zkuSenosti, kdy byla okamzitd zpétna vazba poskytnuta Zaky
nebo mnou (ucitelem), si kladu za cil, vytvofit takové didaktické pomtcky, jez

poskytnou zakim okamzitou zpétnou vazbu. Jako vhodné pomicky se jevi napf.
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pomucky M. Montessori, Logiko, Interaktivni ucebnice ¢eského jazyka od Jucovicové a
Randakové. Dalsi moznosti spatfuji ve tvorbé vlastnich didaktickych pomicek

urcenych k poskytovani zpétné vazby zaktm.

Dokonalé zvlddnuti

Vytvaret takové projekty, ve kterych bude v co nejvétsi mife napliiovana zasada ,,byt pii
tom*. Vytvaret takové aplikacni ukoly, které budou odpovidat pozadavkim RVP ZV a
budou rozvijet jednotlivé kompetence déti. Vytvaret takové aplikacni ukoly, které zajisti
neustaly vyvoj ditéte, tedy takové, kterych je schopno dosahnout za urcitych podminek

(napft. za pomoci dospélého).

5. faze — vyzkouSeni

Tato faze by byla opét 1. fazi dalsiho projektu.
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6 Vysledky vyzkumné Casti - zavér

V praktické ¢ésti jsem se zabyvala napliiovanim slozek mozkové kompatibilniho
prostiedi v programu Zacit spolu. Podafilo se mi pfipravit, absolvovat a na zakladé
Korthagenova cyklu zreflektovat tfi projekty v programu Zacit spolu. Diky zpétnému
pohledu na jednani a néslednému uvédoméni si podstatnych aspekti se mi podafilo
vytvofit nové alternativni postupy, které prostiedi pro mou vyuku vytvarely vice

mozkove kompatibilni.

Dle mého nazoru je ucitel schopen posoudit, zda je prosttedi pro jeho vyuku mozkové
kompatibilni, avSak nejhiife viditelnymi sloZzkami jsou MoZnost vybéru, Okamzita
zpétnd vazba a Dokonalé zvladnuti. Abych ve své vyuce dokazala tyto slozky lépe
reflektovat, stanovila jsem si na pocatku projektu kritéria (viz. Dilci cile), kterda mi

pomohla Iépe dané slozky hodnotit.

Diky zpétné vazbé od déti se mi slozka Moznost vybéru datila dobie reflektovat a jeji
negativa nasledné opravovat. Od prvniho projektu, kdy déti mély minimalni moZnost
svobodného vybéru, jsem se posunula az k svobodné moznosti vybéru ve vSech pfedem

stanovenych kritériich.

Slozka Okamzitd zpétna vazba, byla v mych realizovanych projektech poskytovana
pfedevsim spoluzdky a mnou. AZ po realizaci tfetiho projektu mé napadlo vyuZziti
didaktickych pomtcek, jez Zakim poskytuji okamZitou zpétnou vazbu. Mezi tyto
pomuicky miZeme fadit pomicky Marrie Montessori, které¢ détem umoziuji okamzitou
zpétnou vazbu, stejné tak pomiicky Logico a také interaktivni uCebnice ¢eského jazyka
od Jucovi¢ové a Randakové. J4 osobné ve své vyuce vyuzivdm Logico a pfi praci se
star§imi détmi Interaktivni u€ebnici ¢eského jazyka. Pomiickami M. Montessori jsem se
inspirovala a na zékladé nich jsem si sama vytvofila vlastni pomucky pro rozvoj
pocatecni gramotnosti, které téZ vyuzivam, ale do projekti se mi nehodily. Samoziejmée
zastavam ten nazor, ze nejlepsi zpétna vazba je vlastni zkusenost ditéte. Ale jde to u

témat, jako byl napftiklad projekt Vesmir ocima prviidka?
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vvvvvv

tzv. ,,souhrnnosti®. Co vsechno si miizeme pod onou souhrnnosti predstavit? Ja jsem si
jako kritérium pro souhrnnost zvolila Bloomovu taxonomii poznavacich cili a také
Kovalikové zasadu ,,byt pfi tom®. Bloomova taxonomie mi umoznovala posouzeni miry
poznani u déti. Zasada ,,byt pii tom™ je dilezitd pro souhrnnost pozndni a zéavisi na
naplanovani projektu ucitelem. Ja jsem bohuzel ani v jednom projektu tuto zasadu
nesplnila, ale jednotlivymi projekty jsem se k ni alespon piiblizovala. Kovalikova
(1995) ve své knize popisuje Sest zpusobtl, jak mohou zaci poznavat. V mém prvnim
projektu zaci poznavali na Grovni symboll a zprostiedkovanych poznatki. V druhém
projektu jsem poznani posunula na uroven dotykani se zastupnych pfedmétt a ve tretim

projektu, diky vyzkouSeni prvni pomoci, Zaci poznavali na Grovni inscenace.

Béhem projektu byl naplnén 1 may ¢tvrty dil¢i cil: Vytvofit a zhodnotit vzdélavaci cile a
obsah uciva pro déti se zvlastnimi vzdélavacimi potiebami — mimofadné nadana zékyné
a dit¢ se zdravotnim znevyhodnénim. Nadana zdkyné¢ mela v prvnim projektu zcela
odlisnou praci. Na zaklad¢ jejiho pfani, plnit stejnou praci jako ostatni, byla prace
rozdélena na povinné a bonusové ukoly, aby vSichni Zaci plnili stejnou préaci a
Sikovn€j$i zaci byli déale rozvijeni. Nadana Zzakyné¢ AA splnila vzdy povinnou a
bonusovou praci zcela bezchybng. Zak FH plnil vzdy povinné tikoly stejné jako ostatni,
avsak byl hodnocen na zdklad€ jeho osobniho maxima. Proto i ukoly, které nestacil

dokoncit, byly povaZovany za splnéné.
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Zavér

V teoretické Casti jsem se predev§im vénovala Integrované tematické vyuce (ITV), kde
jsem se snazila pfiblizit hlavni mysSlenky Suzan Kovalikové a piedevs§im jeji mozkove

kompatibilni prostredi.

Vzhledem k tomu, Ze je na zdkladé Ramcového vzdélavaciho programu pro zékladni
vzdélavani integrace uc¢iva moznd, byla vénovana dalsi kapitola teoretické Casti prave
RVP ZV. Ten po nas, ucitelich, pozaduje, abychom zakiim nepifedavali jen izolované
védomosti, ale abychom u nich rozvijeli pfedevsim klicové kompetence. Kompetence
muzeme oznacit jako soubor védomosti, dovednosti a postojl, které jsou potiebné pro
zivot Clovéka a jeho uplatnéni ve spolecnosti. Tyto kompetence koresponduji
s zivotnimi dovednostmi Suzan Kovalikové a jedinec je ziska jednak béhem Zivota a
také diky vychovnému ptlisobeni ve Skole. Zde je vidét, Ze ITV byla vytvorena s cilem
dosahnout toho, aby byla vyuka na Skolach smysluplna a efektivni, aby prostiedi pro
vyuku bylo mozkové kompatibilni, vybizelo zadky k uCeni a badani a aby byly u zakt
rozvijeny zivotni dovednosti. ITV se tedy jevi jako zcela idealni forma vyuky. AvSak na
zakladeé kritického zhodnoceni ITV jsem dosla k zavéru, Ze ITV je velice narocnd na
ptipravu ucitele, a proto je na Ceskych Skoldch uplatiovana spiSe v modifikacich.

Jednou takovou modifikaci je program Zacit spolu.

Program Zacit spolu jsem popsala ve tieti kapitole mé diplomové prace. Zaobirala jsem
se piedevsim jeho vychodisky, strategiemi a organizacni strukturou. Tento program je
v nasi zemi posledni dobou velice rozSifeny a oblibeny. VétSina ucitelli, rodich a déti
oceniuje predevSim roli zédka jako partnera ulitele a neautoritativni pfistup ze strany
ucitele. Nejdulezit€jsi tikol v tomto programu ma ucitel, ktery je sice jen privodcem a
pomocnikem Zzaka, ale aby mohl rozvijet zdkovy kompetence, musi byt i on
kompetentni. Na zakladé¢ toho byl tymem odbornikii z asociace ISSA vytvoren
dokument nesouci nazev ,, Kompetentni ucitel 21. stoleti: Mezinarodni profesni ramec
kvality ISSA*“. Ve své praci popisuji, jak vypada prace kvalitniho ucitele v souladu

S nejnovejSimi mezinarodnimi pedagogicko - didaktickymi trendy.
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Teoreticka ¢ast pro mé byla velkym pfinosem. Diky zpracovani diplomové prace jsem
precetla mnozstvi literatury, ktera byla obohacujici pro mou pedagogickou praxi. I pies

to spatiuji nejvétsi piinos v praktické casti.

Prakticka ¢ast mi oteviela cestu k reflexi vlastni prace. Diky Korthagenovu cyklu jsem
dokazala zhodnotit svou praci a uvédomit si jeji nedostatky. Na zaklad¢ zpétného
pohledu na jednani a naslednému uvédoméni si podstatnych aspektti se mi podatilo

vytvofit alternativni postupy, které muj dalsi projekt udé€laly kvalitngjsi.

V mé praktické casti jsem dokdzala posoudit, zda mnou vytvorené projekty jsou
mozkoveé kompatibilni. Myslim si, Ze slozky: nepritomnost ohrozeni, smysluplny obsah,
priméreny cas, obohacené prostiedi a spoluprdace jSou v mé vyuce obsazeny. Ve tiidé
mame velice pratelskou atmosféru, dovolim si téz fici, ze jsem pro zaky partnerem, ke
kterému maji diivéru a neboji se mu svérit. V mé tfidé (ani Skole) nejsou opomenuta
pravidla souziti a kazdy je ve tfid¢ (i Skole) vitan. Snazim se, aby ucivo, které se zaci
uci, pro n¢ mélo smysl a uvédomovali si, pro¢ dané znalosti potiebuji. Protoze u¢im
V prvni tfidé€, stfiddm Cinnosti podle z4jmu a potieb déti a na praci jim nechavdm tolik
¢asu, kolik pottebuji. Vzhledem k tomu, Ze naSe Skola je malottidni, vedeme zaky jiz od
prvniho ro¢niku ke spolupraci. Zaci dokdZou pracovat i ve vékové smisenych

skupinach.

Okamzita zpétna vazba, moznost vybéru a dokonalé zvladnuti pro mé byly nejhtie
reflektovatelné slozky mozkové kompatibilniho prostfedi. Proto jsem se jimi zabyvala
v praktické c¢asti. Abych byla schopna reflektovat vySe zminéné slozky mozkové
kompatibilniho prostfedi a posoudit jejich naplnéni, vytvofila jsem si kritéria. Dle mého
nazoru, se mi podafilo béhem praktické ¢asti posunout kvalitu mé vyuky dale a vytvofit

si dalsi cile pro svou budouci pedagogickou praxi.

Na zéklad¢ vlastni zkuSenosti s Integrovanou tematickou vyukou modifikovanou v
programu Zacit spolu si dovolim tvrdit, Zze Z4ci ziskavaji nejlépe védomosti a
dovednosti v kontextu, ktery v tomto piipadé zaruCuje integrace uciva. Ufeni v
programu Zagit spolu ma pro ziky smysl. Zaci neétou a nepisi, protoze musi, ale

protoze to potiebuji k ziskavani novych informaci.
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