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A. Pozadované nalezitosti diplomové prace:
Legenda: ztucnény text v prislusném poli vyjadiuje hodnoceni posuzovatelem.

A B C N
1. Cil Formulace Drobné nedostatky | Nefunkéni Chybi.
obsahové funkéni, | v obsahové a/nebo formulace formalné
formulacné funkéni formulaci. | (napf.pfili$ obecna)
zietelna. i obsahové.
2. Zavér Shrnuje praci jako Mezi AaC Popisuje obsah, Chybi.
celek, presahuje neobsahuje $irsi
obsah DP v jeho reflexi problému,
hlubsi reflexi a nehodnoti nebo
hodnoceni, reaguje neobsahuje
na cile, obsahuje stanovisko autora,
argumentované nevaze se k cili.
stanovisko autora.
3. Odkazy a citace | Vse Nezfetelné Chybgjici odkazy, Nevyhovuje.
dokumentovano, oddéleni nepiesné, nespravné

ziejmé oddéleni
ptevzatého a

prevzatého a
vlastniho, drobné

uvadéné infor.
zdroje, seznam liter.

vlastniho. nedostatky neodpovida citacim,
V citacich a apod.
seznamu
literatury.
4. Formalni Ano Neiiplné: obsah DOPLNIT pri Nevyhovuje zcela.

naleZitosti anotace obhajobe:
(anotace, klicova
slova, angl.nazev,
rozsah)
5. Jazykova Vhodna vétna Drobné nedostatky | Vyrazné&jsi Nevyhovuje zcela.
uroven stylistika a ve stylistice a/nebo | nedostatky (doplnit
gramaticka gramatice. ptiklady):
spravnost.

B. Kbvalita diplomové prace:
Legenda: ztucnéné pismeno vyjadiuje hodnoceni posuzovatelem.
A = kvalitni zpracovani, B = dil¢i nedostatky, C = zdvaznéjsi nedostatky, N = nevyhovuje

Teoreticka uiroven, resp.¢ast

Uroveil odbornosti textu véetn€ pouzivani odborné terminologie a dovednosti

Funkéni provazanost teoretické a praktické casti

vymezit problém k feSeni A B C N
Logicka struktura vykladu

A B C N
Argumentace soudt je obsazena a je funkéni

A B C N

A




Odborna literatura: mnozstvi a kvalita zdroji véetné zahranicnich, aktualnost.

Autorsky pfinos

A B C N
Empiricka urovei, resp. ¢ast
Vymezeni tkolu (cil)

A B C N
Charakteristika vyzkumného Setfeni (metodologicky zaklad) a/nebo zdivodnéni
empirickych postupti A B C N
Dokumentace vyzkumu (Cas, misto, postup) nebo praktickych ¢innosti

A B C N
Interpretacni nebo reflektivni troven empirickych udaji

A B C N
Autorsky ptinos

A B C N

C. Slovni hodnoceni a sdéleni autorovi/ autorce DP:
Vyjadreni k celku DP a jejimu p¥inosu:

ITV, které mé autorka v ndzvu DP, je velmi komplexni problematickou. Jadrem
predlozené DP je mozkové kompatibilni prostfedi a jeho slozky, z nichz si
autorka vybira k hlub§imu sledovani tii slozky, dle autorky nejhtie viditelné
(s.80). Skute¢nému propojeni teorie a praxe, které se pro studentku zda obtizné,
by v tomto piipadé¢ (pii pouziti modelu ALACT) mozna pomohlo postupné
zpracovani teorie a ne tradicni déleni prace na teoretickou a praktickou cast.
Rezervy vidim v praci s odbornou literaturou, teorii studentka bohuzel stavi
Casto na jediném zdroji. Ocenuji pouziti daného reflektivniho modelu a Kritéria,
ktera rozkliCovavaji tfi zvolené slozky mozkové kompatibilniho prostiedi.
Nepochybuji o pfinosu zpracovani této prace pro rozvoj reflektivnich dovednosti
studentky.

Vyjadreni k dil¢im nebo specifickym zaleZitostem DP:
Neadekvatni obsah anotace

Naméty k diskusi pri obhajobé DP:

e Pfijimate charakteristiku mozkoveé kompatibilniho prostiedi bezvyhradné
jako idealni charakteristiku prostiedi, které chcete pro své zaky vytvaret?
Nebo si formulujete i dalsi, ptipadné jiné charakteristiky?

e Uvazujte o konkrétnim ptinosu teorie pro vasi praxi, na prikladu 2.¢i
3.uvedeného projektu v reflektivnim modelu.

Doporucuji k obhajobé: ANO NE

Navrh hodnoceni:

| vyborné | velmi dobie | dobte | nevyhovuje

Podpis:



