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A. PoZzadované nalezitosti diplomové prace:
Legenda: ztucnény text v prislusném poli vyjadiuje hodnocent posuzovatelem.

A B C N
1. Cil Formulace Nedostatky Nefunkéni Chybi.
obsahov¢ funkéni, v obsahové a/nebo | formulace formalng
formulacné funkéni formulaci. | (napf.prilis obecna)
zietelna. i obsahoveé.
2. Zavér Shrnuje praci jako | Mezi A aC Popisuje obsah, Chybi.
celek, piesahuje neobsahuje $irsi
obsah DP v jeho reflexi problému,
hlubsi reflexi a nehodnoti nebo
hodnoceni, reaguje neobsahuje
na cile, obsahuje stanovisko autora,
argumentované nevaze se k cili.
stanovisko autora.
3. Odkazy a citace | Vse Nezietelné oddéleni | Chybéjici odkazy, Nevyhovuje.

dokumentovano,
ziejmé oddéleni

prevzatého a
vlastniho, drobné

nepiesné, nespravné
uvadéné infor.

prevzatého a nedostatky zdroje, seznam liter.
vlastniho. v citacich a neodpovida citacim,
seznamu literatury. | apod.

4. Formalni Ano Netplné: DOPLNIT pti Nevyhovuje zcela.
naleZitosti obhajobé:
(anotace, klicova
slova, angl.nazev,
rozsah)
5. Jazykova Vhodna vétna Drobné nedostatky | Vyraznéjsi Nevyhovuje zcela.
droven stylistika a ve stylistice a/nebo | nedostatky (doplnit

gramaticka gramatice. priklady):

spravnost.

B. Kbvalita diplomové prace:
Legenda: ztucnéné pismeno vyjadiuje hodnoceni posuzovatelem.
A = kvalitni zpracovadni, B = dilci nedostatky, C = zdvaznéjsi nedostatky, N = nevyhovuje

Teoreticka uroven, resp.éast

Uroven odbornosti textu vEetné pouzivani odborné terminologie a dovednosti
vymezit problém k feseni A B € N
Logicka struktura vykladu

A B C N
Argumentace soudii je obsazena a je funké&ni

A B C N
Funkéni provazanost teoretické a praktické ¢asti

A B C N




Odborna literatura: mnoZstvi a kvalita zdrojii véetn& zahranicnich, aktualnost.

Autorsky pfinos

Empiricka iiroven, resp. &ast

Vymezeni ukola (cild)

A B C N
Charakteristika vyzkumného 3etfeni (metodologicky zaklad) a/nebo zdivodnéni
empirickych postupt A B C N
Dokumentace vyzkumu (&as, misto, postup) nebo praktickych ¢innosti

A B C N
Interpretacni nebo reflektivni Groveri empirickych udaji

A B (& N
Autorsky piinos

A B G N

C. Slovni hodnoceni a sdéleni autorovi/ autorce DP:
Vyjadreni k celku DP a jejimu pFinosu:

Praci hodnotim jako velmi pfinosnou, a to jednak z diivodu vyrazného nedostatku vyzkumu a
praci v této oblasti (jak ostatné autorka také zjist'uje a poznamenéva), a dale i rostouciho
vyznamu tohoto tématu u nds i ve svété (coZ souvisi s obecnou podporou vicejazy&nosti,
migraci atd.). V naSich podminkach jde prakticky o nepopsanou tématiku, pficemz lze velmi
ocenit pistup a Usili autorky, se kterym se do préce pustila.

Z pohledu kritéri, které si Ize brat pro hodnoceni diplomové prace, Jje podle mého soudu
prace zvladnuta vyborné. Kdyz jsem si zapisoval rozmanité pfipominky, uvédomil jsem si, Ze
viechny jsou vyvolany spise zvédavosti a snahou pidit se po dalSich a dalich kontextech a
rozsifenich tématu, takze by rozhodné nebylo adekvatni vy&itat Je autorce, ktera logicky
zvolila urcity smér a omezeni tématiky, aby bylo mozné praci zvladnout. TakZe jen pro
ptiklad — zacileni na problematiku psani je zcela v pofadku, ale nelze nevidét intenzivni
souvislosti s tématem ¢teni, oboji by mélo byt sledovano soub&zné &i spiSe v komplexu,
protoZe vyvoj bilingvity je také komplexni a &teni a psani se vzajemné hodné& ovlivriuji.

Vyjadfeni k diléim nebo specifickym zileZitostem DP:

Kapitola 5.1 se zabyva modely bilingvélni gramotnosti, ovSem je zde uvazovano pouze o
konceptu, kdy je model volen instituci pro celou skolu nebo tiidu a Je tak dominantnim
prvkem kurikula v oblasti jazykové vyuky. Bylo by vhodné ale také uvazovat o tomto
problému —v rdmci teoretické &asti - v kontextu s individualnim vyvojem jazykau
konkrétniho ditéte, tedy pro piipad, Ze $kola nema universalni strategii a pfizptsobuje vyuku
potiebam jednotlivee. MiiZe jit v takovém pripadé o integraci déti, které jsou bilingvni od
utlého véku (diky smiSené roding) a déti, které se druhému jazyku teprve u¢i ve véku $kolnim
(pfedskolnim).

Kapitolu 6.2 ,,Soucasné trendy prvopoéate¢niho psani v mezindrodnim mégitku® bych vidél —
vzhledem k vyznamu pro dalsi tvahy — jako lehce podcenénou, co do rozsahu i obsahu.

Cile prace jsou vztazeny v podstaté pouze k vyzkumné &4sti (i jsou v tvodu vyzkumné &asti
umistény), priemz se s nimi zachazi zaroven jako s cili celé prace. To trochu oddéluje
teoretickou a empirickou &ast, doporucoval bych v tomto smyslu ur€itou hierarchii cilt —




stanovit je pro celou praci o Groven vyse a pak jit do vyzkumné &asti a formulovat cile
souvisejici napf. s konkrétnim postupem (,,Strukturovat a utfidit nasbirany material.*).

Metodika vyzkumu by mohla byt popséna trochu ditkladngji, zv14st& kdyz z textu pak napt.
Vysvitd, Ze autorka analyzovala dal3i dokumenty — napt. tzv. provadéci plany pro jednotlivé
pfedméty (s. 66).

Naméty k diskusi p¥i obhajobé DP:

1) Jak mohl vysledky ovlivnit kontext konkrétni §koly

2) Na str. 66-67 se uvadi: ,,Je otazkou, zda-li by sjednoceni metod a éasové
posloupnosti pro EeStinu a angli¢tinu vedlo k zefektivnéni rozvoje
prvopocateniho psani. Odpovédi mohou byt diskutovany po zji§ténich, ktera
byla zaznamenina ve vyzkumu...“ Protoze jsem dile Zadnou diskuzi v textu

nezaznamenal (coZ ale moZna ani nebylo zamérem), je mozné alespoii v naznaku
u obhajoby?

Doporucuji k obhajobé: ANO

Navrh hodnoceni:

| vyborné | velmi dobre | dobie | nevyhovuje

Podpis: RNDr. Jind¥ich Kitzber//




