Hodnoceni diplomové prace
»Srovnani izemni samospravy v Japonsku a Ceské republice*
autora Bc. Jakuba Ktizka

Piedmétem diplomové prace o rozsahu 78 stran ¢islovaného textu (bez titulnich stran,
obsahu, pfiloh a seznamu literatury) je srovnéani Upravy uzemni samospravy v Japonsku a
Ceské republice. Autor vyuzil pro tuto komparativni praci své znalosti japonstiny, vysel
z originalnich japonskych literarnich prament vydanych v posledni dobé a provedl nikoli jen
povrchni, ale hlubsi srovnani podstatnych prvki japonské a ¢eské tipravy uzemni samospravy.
Prace je Ctiva, je prehledné ¢lenéna, text na sebe logicky navazuje. Autor prokdzal schopnost
pracovat s literarnimi prameny a pozitivni Gpravou a vyvozovat z rozboru téchto prament
vlastni zavery. Za zajimavy lze povazovat napf. text od str. 27 o srovnani prav a povinnosti
osob vi¢i tzemnim samospravnym celkim podle obou uprav, a specidlné¢ 0 disledcich
nového obcanského zakoniku na vztah obce k osobam, které zde maji nové chapané bydliste
¢i které zde zemfely.

V diplomové praci je zfejma nespravnost v textu ,,Prohlaseni* na str. ii — bylo uvedeno
slovo ,,bakalaikou® namisto ,,diplomovou®, diplomant by mél podle mne rukou provést
opravu ve vytisku, ktery bude zakladan do knihovny.

Uvadim nasledujici drobné pfipominky k nékterym vyvodiim autora:

- ke str. 23: Ministerstvo vnitra nedava souhlas k ,,novému‘‘ nazvu sloucené obce, ale k
,,Jinému‘ nazvu sloucené obce;

- ke str. 31: pisSe-li autor o odpoveédnosti uzemniho samospravného celku dle zédkona ¢.
82/1998 Sb., mél doplnit, ze jde jen o upravu odpoveédnosti za Skodu zpiisobenou pii
vykonu vetejné moci, a ze existuji 1 dal$i pravni upravy, ze kterych miize vyplynout
majetkova odpovédnost izemnich samospravnych celki;

- ke str. 32: to, Ze nelze vyslovit ve vztahu k tzemnimu samospravnému celku trest
zruSeni pravnické osoby, snad jasné plyne z § 16 odst. 1 zakona ¢. 418/2011 Sb.;

- ke str. 39: formulace, Ze nejvyraznéjsim piikladem rozsifeni pisobnosti obce mimo
jeji vlastni izemi je existence obci srozSifenou pusobnosti a obci s poveéfenym
obecnim tfadem, je problematicka. Vykonem statni spravy lze podle ¢l. 105 Ustavy
svefit organu (izemni) samospravy, nikoli samospravnému celku jako takovému (jak
zékona €. 294/1994 Sb.). Platné obecni ani krajské zfizeni, na rozdil napt. od obecniho
ztizeni z r. 1990, neuvadé&ji proto spojeni ,,pienesend pisobnost obce®, resp. ,,Kraje.

Praci povazuji za zpUsobilou obhajoby, ptredbéZzné navrhuji hodnoceni prace
,vyborné“. Vysledek bude zalezet na ustni obhajobé.

Doporucuji autorovi, aby se vV ramci ustni obhajoby diplomové prace rozebral piiklady
spole¢nych a rozdilnych prvki tzemni samospravy podle ¢eské a japonské upravy.

V Praze dne 18. kvétna 2014

doc. JUDr. Martin Kopecky, CSc.
vedouci prace



