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K prednetu prace:

Jak autor piSe v Abstraktu na str. jidjlem prace je poskytnout analyzu hlavnich podatino
mezi pravnim pojetim mistni a regionalni samospradaponsku a eské republice”.
Pokud je mi znamo, takto vymezenym tématem &eské pravnické literata dosud zadny
autor nezabyval.iedmeét prace je tedy zcela originalni. Jiz z tohotvadu je prace zajimava
a pinosna, nehdposkytujeceskému pravnikovi v podstaedinggnou moznost seznamit se
s pravni Upravou japonské Uzemni samospravy. @stitk autor vysetluje v Uvodu na
str. 2: ... v ceské odborné literatie se toho o japonské samosprdvohuzel pilis
nedozvime. ... zejménaikyazykové bariée, ktera hlubsi vyzkum znesragpk"”.

K metodice a praci s prameny:

Autor predevsim zjevéidole ovlada japonstinygtudium japanologie’, ,schopnost aktive
pouzivat japonstiny‘str. 1). Ve své praci vychazgia prvnim mis¢ z japonské odborné
literatury” (str. 2), na kterou v citacich h@jiwdkazuje,Samoz<ejmosti“je pro & ,prace i

s primarnimi zdroji informaci, tedy/pdevsSim s texty platnych zakoobou srovnavanych
zemi® (str. 2). Uedomil si metodologickou natoost (i zaludnost) svého tématu: jednak
s prekladem cizich pravnich pojmjednak s kvalifikénim problémem jejich iekladu ve
vztahu ke stejnyndi podobnyméeskym pravnim pojiiim, tedy s moznosti, Ze ve skirtesti
ozna&uji néco jiného, nez ozralji ceské pravni pojmy (str. 2-3).

K obsahové struktie (systematice) prace:

Prace ma vybornou originalni logickou strukturu.s@p prace je — krotnUvodu a Z&wru -
rozcklen do 10 kapitol, z nichz vzdy #&vpo sobe jdouci fedstavuji ¥cn¢ navazujici
komparativni dvojice, a to tak, ze tzn. Ze lichdit@a se vzdy ¥nuje japonské Uprav
urciteho aspektu Uzemni samospravy (zde je spiSe)papsivazujici suda kapitola se pak
zabyvéa komparaci &skou pravni Upravou (spiSe interpretace a anal§za)stavni zaklady
Gzemni samospravy v Japonsku. 2. Ustavni zakladpsaravy \CR — komparativni pohled.
3. Znaky Uzemnich samospravnych éelkJaponsku. 4. Znaky USCGR — komparativni
pohled. 5. Rsobnost Gzemnich tgnopravnich korporaci v Japonsku. Gisébnost USC
v CR — komparativni pohled. 7. Druhy Gzemniclepeopravnich korporaci v Japonsku. 8.
Druhy tzemnich celkv Ceské republice. 9. Organy prefektur a obci v Japarkd. Organy
kraji a obci VCR — komparativni pohled.



K obsahu prace ma tyto obecné poznamksigominky:

Prace je po obsahové strance vyborna. Autor jévyejde ve svych popisech fgkladech) i
Uvahach (analyzach) do hloubky. Jditgm po podstat véci a drzi se linie vykladu.
Nezabiha do zbytaych detail, neodbih&a od tématu.

Podle mne s¥ejnim a zarowue piekvapivym zjis€nim, kterécesky pravnik dini po precteni
autorovy prace, je skuteost, Ze Uzemni samosprava v Japonskedgtavuje v podstat
sttredoevropsky model tzemni samospravy, ktery jad¥ ohledu velmi podobnygeskému
modelu. Ironii pak je i to, Ze tento model konend v Japonsku iniciovali Amefané po
totalni poradzce Japonska v roce 1945 (str. 4-5).

Mam-li vici praci winit néjakou vyznamajsi obsahovouifpominku, tak jde podle mne o to,
Ze si autor nejprve zcela nevyjasnil zakladni pgéeoreticky rozdil¢i rozdily mezi
(ne@imou) statni spravou a samospravou, kterou vykghawaemni samospravné celky
v CR, Némecku, Rakousku i v Japonsku. Zejména si v navaiznasteorii spravniho prava
nevymezil zakladni hlediska (znaky), kterymi seotydw oblasti gisobnosti navzajem
odlisuji; autor pouziva pojmyneprima statni sprava’,dekoncentrace“a,decentralizace”
(str. 31, 32 a nasl., str. 41 a nasl.), ale nevynpeezi je, &koli jejich obsah neni v teorii
v ndvaznosti na platnou pravni Upravibgc jednozn&ny. Diky tomu autor nebyl schopen
argumentané podloze® pravre kvalifikovat hybridni oblast fisobnosti japonskych obci a
prefektur, totiz japonsky instityzakonem sy7ené pisobnosti“ (str. 35 a nasl.); ten nahradil
v Japonsku po reforénkolem roku 2000 f@dchozi institut,p /enesené fgsobnosti” (str. 33),
coz bylo rco velmi podobnéhoipnesené gsobnosticeskych obci a kraj Autor nedava
jednozné&nou, ale hlavé argumenténé podloZzenou, odp@d’ na otazku, zda lzgzakonem
swrenou msobnostpovazovat za samospravu. Jeho analyza na str. $\B%omto sniru
bohuZel nedotazena. Na str. 41 uvadi, Ze zruSepiengsené ysobnosti* a zavedenim
.Zakonem penesené sobnosti“ doSlo kezmeéne subjektu’, tedy decentralizaci. Prezentuje
to jako danost, ovSem beepichozich Gvah, ze kterych by uvedenyézdagicky vyplyval.

Jsou pitom dw moznosti vykladu. Bdi jde o jakousi druhou oblast samospravy, ktera je
ovSem na rozdil ogsamostatné psobnosti“ pod @isngjSim statnim dozorem i regulaci.
Nebo jde ve skutmosti (i nadale) o népmou statni spravu, Byvolngji regulovanou, nez
byla pivodni ,p 7enesena fsobnost: Podle mého nazoru jde o higpou statni spravu, by
autor na str. 36 uvadi, zee nejedna o nefimy vykon statni spravy'Relevantni je podle
mne zejména pravomoc statnich spravnidiiidit jeji vykon ,stanovisky, srrnicemi a
vnit'nimi instrukcemi“(str. 37, 41) a dale odp&anost statu (tzn. nikoli oba® prefektury) za
jeji vykon (str. 31). Nesouhlasim s autorem, kdy sir. 37 piSe, Zenelze hovdit o
subordinanim vztahu! Namitam: Co je lepSim dokladem subordiiho vztahu nez
pravomoc statu vydavat vhili instrukce pro vykon ,zakonem &ené misobnosti“? Autor
ostatt sam pipousti na str. 72, Zgeformou® se ,jinymi nastroji doslo nakonec k velmi
podobnym vysledin jako pred reformou”

K obsahu prace mam tyto diibozndmky asjpominky:
Ke str. 25: Nevim, zda Uvahy na str. 25-26 o iostit,bydliStée“ v novém obanském

zakoniku (NOZ) a gposilovani prvki vztahu oban-obec“v NOZu ma &jaké véejnopravni
dusledky zejména pro otazkidigluSnosti (obanstvi) k uéité obci. Patra nikoli.



Ke str. 28: citacél. 14 japonské Ustavy nenfglozena déestiny.
K formalni strance prace:

Autor se vyjadluje presrg, jasré a srozumiteld. Prace se vybo#xte. Tok textu je logicky a
uspdadany. Ocguji pravnicky @esny i jazyko¥ vyttibeny (,hezky*) geklad japonskych
pravnich pojni, pogipack i celych zdkonnych ustanoveni, destiny. Mozné bych akdy
vyjime¢né volil jiné vyrazy, napiklad na ¢chto mistech:

- na str. 3 peklad ¢l. 92 Ustavy Japonska: misto vyraziungovani bych zvolil vyraz
»CiNNost;

- na str. 6: misto vyrazyusnaseci pravomocbych zvolil vyraz ,rozhodovaci pravomoc*,
misto vyrazu,vytvareji“ bych zvolil vyraz ,ustavuji“, misto vyrazyp redstaveni“bych
zvolil vyraz ,predstavitelé”. Ale to je jen pro Gvahu.

Myslim, Ze na &kolika mistech prace ¢hautor citovat zdroj, z#hoZz¢erpal, napiklad:

- na str. 33 neni jasné,ceho cerpal informaci, Zze tam vyjmenované uUkolggjiSrfovani
poteb mistnich komunit ..)‘spadaji do samostatnégmbnosti véejnopravni korporace;

- na str. 34 neni jasné¢ehocerpal informace gznacném rozporu mezi teorii a praxi6
,Zasazich statu do samostatnéispbnosti, o tom, Ze,organy Uzemnich celk ... byly
chapany spise jako prodlouzena ruka statu, jakbyy jeho vlastnimi organy*

Shrnuiji:

Prace je mimiadre zddila a sphuje vSechny pozadavky stanovené pro diplomové prace
Stalo by za Gvahu, kdyby autor jeji obsah koncemirdocélanku, ktery by pak publikoval.

Predlozenou pracdoporuduji k obhajobé a - s vyhradou @ibéhu obhajoby — ji
navrhuiji klasifikovat znamkoyvyborn &

V Praze dne 19.5.2014

JUDr. Petr Svoboda, Ph.D.



