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PredloZena bakalarska prace se zabyva dvéma stavbami, které patfi v odborné literatufe o déjinach kultury a
uméni v Cechéch k nejfrekventovanéj$im tématam. Katedrala sv. Vita a sakralni prostory hradu Karl$tejna se
doposud staly pfedmétem mnoha monografii a nesCetnych diléich studii, pfesto se podafilo pro bakalaiskou
praci najit novy, dosud aZ na vyjimky opomijeny pohled. Tématem prace je predevsim liturgicky provoz ve

souhrnné zpracovani viak dosud nebylo k dispozici.

Prace se ve tfech ¢astech vénuje nejprve bazilice sv. Vita, pak katedrale a nakonec Karlstejnu; kazda z kapitol
ma logickou smysluplnou strukturu. Ve zcela konkrétnich konturach pfed nami vyvstava obraz denniho
liturgického provozu: provoz v katedrdle zajistovala kapitula, mansionafi, zaltafnici a oltarnici pfi soukromé
nadanych oltafich. Autorka popisuje jednotlivé Ukony a ¢innosti, které zajistovali, v3ima si praktickych
problém vyplyvajici z hustoty provozu (soubéiné probihajici m3e) nebo otazky, nakolik byl ,vefejny” prostor
katedraly pfistupny vefejnosti nebo jak se promitly do provozovani liturgie probihajici stavebni prace. Obséhle
popisuje korunovacni obfady, pfitemz prokazuje dobrou znalost literatury, kterou zdatné excerpuje. Na
KarlStejné, vefejnosti méné pristupném nez katedrala, je z hlediska provozniho popisovana role kapituly a
panovnika. Autorka pfindsi také fadu informaci k problematice financovani nebo materidlniho zajisténi
uvedenych fundaci. To je tfeba téZ ocenit: zatimco umélecké, autorské, ideové otazky byly ¢asto predmétem
zajmu odbornik(, tyto pfizemni otazky zlstavaly spiSe stranou.

Vyhrady:

-s.12 ,Praveé tato dvouchdrova dispozice baziliky byla v Cechach ojedinéla a je

vysvétlovana saskym viivem”. — chybi odkaz na zdroj, tvrzeni problematické

- na mnoha mistech, napf. na s. 13, se objevuje mnoZstvi tdaji bez odkazl na zdroj

- v kapitole o programu katedraly vychazi pouze z knihy Kuthan — Royt, Katedrala... a nejde ke zdrojim, z nichi
autofi vychézeji (klicova studie HOMOLKA Jaromir: Ikonografie katedraly sv. Vita v Praze in: Uméni 1978
citovana pouze jednou na okraj, dalsi studie viibec - Kalina P., Pfispévky k vykladu architektonické skulptury na
svatovitské katedrale, Uméni XXXX, 1992, s. 108-122 a Kaliopi Chamonikola, Die Idee des himmlischen
Jerusalems und die Triforiumsgalerie im Prager Veitsdom. Uméni 46, 1998, s. 4-18)

- v kapitole o relikviich povazuji za podstatné opomenuti tuto studii: Otavsky, Karel: Reliquien im Besitz Kaiser
Karls IV., ihre Verehrung und ihre Fassungen. In: Court chapels of the high and late middle ages and their
artistic decoration.[Ed.]: Fajt, Jifi Praha : Narodni galerie, 2003 5. 129-141; 392-398

a katalog: Svatovitsky poklad : katalog stalé vystavy v kapli sv. Kfize na Prazském hradé / Ivana Kyzourova (ed.).
Praha 2012

- v titulu uvedené déleni na privatni a vefejny prostor se po pfecteni prace a zvlasté zavérecné komparacni
kapitoly nejevi pfilis pfiléhavé: KdyZ byly napf. na KarlStejné vybranym hostdm za uzavienymi dvefmi
ukazovany relikvie, $lo o soukromy podnik? Je opravnény nazor, e zde reprezentace hréla druhofadou tlohu?
(s.47)

Bakalafska prace Andrey Zimové je kvalitné kompilovand, zpracovana je s peclivosti a porozuménim tématu.
Spliuje viechny pozadavky kladené na tento typ prace. Praci doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnotit , A”.

V Praze dne 28. 5. 2015 PhDr. Ale$ Mudra, Ph.D.



