POSUDEK BAKALARSKE PRACE
Typ posudku: oponent

Autor/ka prace: Aneta Zemanova

Nazev prace: : Pfimé socialni vlivy na kufackou kariéru mladistvych

Vedouci prace: Mgr. Jan Moravek, Ph.D.
Oponent/tka: PaedDr. Marcela Gottlichova

Navrzené hodnoceni:
B/velmi dobie

Zdivodnéni Vaseho hodnoceni prace (zejména vyhrad a kritickych pFipominek) rozepiSte podle niZe uvedenych
kritérii.

1. Je cil prace (vyzkumna otézka) jasné formulovan a odpovidaji mu zavéry? Je prace vhodné strukturovana?

Cil prace je formulovan jasné. Vyzkumné otdzky jiz nejsou tak jednoznatné, zejména prvni otazka koresponduje spie
s formou kvantitativniho vyzkumu. Chybi zde rovnéZ jejich konkrétn{ zodpovézeni v zavéru prace. Prace ma logickou
vystavbu, misty nadbyte¢nd stale se opakujici popisnost jiz uvedenych skute¢nosti.

2. Opiré se autor/ka o dostatek literatury relevantni tématu prace? VyuZziva i cizojazy¢né texty?
Autorka vhodné vyuZiva v teoretické &asti prace adekvatng zvolené zdroje v pomé&mé uspokojivém rozsahu.
Cizojazy¢ny text z internetového zdroje.

3. Jaka je kvalita pouzitych dat nebo zdroji (véetné jejich vybéru, sbéru a popisu) a metod jejich analyzy?

Pokud se autorka v teoretick€ bazi opird o zavéry vyzkumnych Setfeni (viz Flay a kolektiv, 1994), je 3koda, Zze
nevyuzila ve v&tSim rozsahu zavéry podloZené zdroji sou¢asnymi, které jsou relevantnéjsi k prezentaci dne$niho stavu
(napt. Novotny, Okrajek: Vliv vybranych charakteristik rodinného prost¥edi na rizikové chovani 15tiletych adolescentd,
vyzkumné studie 2012).

4. Jaka je kvalita argumentd, o néZ autor/ka opira zavéry, k nimz dospé&l/a?
Autorka sama hodnoti jednotliva uskali, rizika a relevanci zvolené metody, coZ se nasledn¢ Castetné odrazi i v postupu
a zavéru Setfeni.

5. Jsou v préci autorova/autoréina tvrzeni a zjisténi jasné odlidena od tvrzeni a zjiSténi pfevzatych?

V teoretické &asti prace autorka jasné odliSuje tvrzeni vlastni od prevzatych, misty vSak az pfili§ vyrazné prevaZuje
subjektivizace danych tvrzeni v konfrontaci s pozadovanou odbornosti textu (naptf. 2.3.4 - ,,Stejng, jako tomu bylo u
iniciovani koufeni, se viak domnivam, Ze diivody, pro¢ dospivajici ¢i pfimo adolescenti pfestdvaji koufit, budou
zaroveii hodné souviset se socidinim okolim.*) Analyticka ¢ést prace (vEetné metodologie) je opakem.

6. Jaka je troveil odkazového aparatu, jazyka a dalsich formalnich naleZitosti?

Mensi formdlni (napf. zarovnéani textu — abstrakt, odli§nost zapisu podkapitol, oznaceni pfiloh pfimo v textu prace,
pouZiti ,,ich* formy) a gramatické nedostatky v textu (napf.: chybny zapis x% procentni misto x % procent, syntax,
pouZiti neslabiénych predlozek).

7. Jiné prednosti a/nebo nedostatky, které neodpovidaji vyse uvedenym kritériim (jsou-1i jaké).
Téma je zajimavé, aktudlni a prinosné dané problematice. V praci je vidét i zajem autorky o danou problematiku a
snaha o zapln&ni ,,bilych mist* v feSeni dané problematiky (viz kvalitativni vyzkum).

8. Naméty na diskuzi pfi obhajobé prace.

Konkretizace odpovédi na vyzkumné otazky. Vzhledem k uvedenému ,,Pfehledu témat a nosnych otazek zavérecného
rozhovoru“ (viz Ptiloha 4), ktera ze zji§téni byla pro autorku nejvice pfekvapiva. Které zavéry by bylo vhodné ovéfit
pomoci kvantitativniho vyzkumu a jakym zplsobem.

Celkové hodnoceni prace:

Prace ma logickou vystavbu. Autorka vychazi z teoretické baze opirajici se o dostate¢ny rozsah relevantni literatury.
Teorie tvori 1 podstatu metodologické &asti prace. Pozitivng hodnotim analytickou &ast, a to i pfes jiZz uvedenou misty
nadbyteén& se opakujici popisnost na ukor zevrubn&jiiho zpracovani dat a pfedloZenych zavérh (s ohledem na rozsah
prace). Mensi formalni a gramatické nedostatky. Prace je svym tematickym zaméfenim aktualni a miZze byt pfinosem
k dané problematice.
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