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ZdrivodnEni Va5eho hodnoceni prfce (zejm6na vfhrad a kritickfch piipominek) rozepiSte podle niZe uvedenj'ch
krit6rii.

l. Je cil pr6ce (u.izkumn6 ot6zka) jasnd formulovdn a odpovidaji mu zixEry? Je pr6ce vhodn6 strukturov6na?

Cil pr6ce je formulovSn jasnd. Vjzkumnd ot6zky jiZ nejsou tak jednozna(ne, zejmdna prvni ot6zka koresponduje spi5e

s formou kvantitativniho vyzkumu. Chybi zde rovndZ jejich konkrdtni zodpovdzeni v z6vdru pr6ce. Pr6ce m6 logickou
vystavbu, misty nadbytedn6 st6le se opakujici popisnostjiZ uvedenfch skutednosti.

2. Opirh se autor/ka o dostatek literafury relevantni tdmatu pr6ce? YyuLivd i cizojazytnd Iexly?
Autorka vhodnd vylLiv{t v teoretickd d6sti pr6ce adekv6tnd zvolend zdroje v pomdrnd uspokojiv6m rozsahu.

Cizojazylny text z intemetovdho zdroje.

3. Jakri je kvalita pouZitli ch dat nebo zdrojri (vdetnd jejich vybdru, sbdru a popisu) a metod jejich analyzy?

Pokud se autorka v teoretickd bdzi opira o zdvdry vyzkumnych Setieni (viz Flay a kolektiv, 1994), je Skoda, Ze

nevyuZila ve v6tSim rozsahu ziwEry podloZen6 zdroji soudasnymi, kterd jsou relevantndjSi k prezentaci dne5niho stavu

(napi. Novotn!, Okrajek: Vliv vybranych charakteristik rodinn6ho prostiedi na rizikovd chov6ni lstiletlich adolescentt.

vyzkumnd studie 2012).

4. Jak6 je kvalita argumentfi, o nEZ autor/ka opirh zfwdry, k nimZ dospdl/a?

Autorka sama hodnoti jednotliv6 riskali, rizika a relevanci zvolen6 metody, coZ se n6slednd d6stednE odrLLi i v postupu

a z|vdru Setieni.

5. Jsou v pr6ci autorova/autordina tvrzeni a zji5tdnijasnd odli5ena od tvrzeni a zji5tEni pievzatych?

V teoreticke d6sti pr6ce autorka jasnE odliSuje tvrzeni vlastni od pievzat'-ich, misty v5ak aZ piili5 vyraznd pievaZuje

subjektivizace danych tyrzeni v konfiontaci s poZadovanou odbornosti textu (napi. 2.3.4 - ,,Stejn6, jako tomu bylo u

inicioviini kouieni, se v5ak domniv6m, Ze drivody, prod dospivajici di piimo adolescenti piest6vaji kouiit, budou

zfiroveilhodnd souviset se soci6lnim okolim.") Analytickd d6st prdce (vdetnd metodologie) je opakem.

6. Jak6 je frovei odkazov6ho aparittu, jazyka a dal5ich form6lnich n6leZitosti?

Mensi formiilni (napi. zarovnfini textu - abstrakt, odli5nost z6pisu podkapitol, omadeni pifloh piimo v textu priice,

pouZiti ,,ich" formy) a gramaticke nedostatky v textu (napi.: chybny z6pis x7o procentni misto x o/o procerft, syntax,

pouZiti neslabidnych piedloZek).

7. Jin6 piednosti a/nebo nedostatky, kterd neodpovidaji v.jSe uvedenjm kritdriim (sou-li jakd).

T6ma je zajimave, aktu6lni a piinosnd dand problematice. V pr6ci je viddt i z6jem autorky o danou problematiku a

snaha o zaplndni ,,billich mist" v ieSeni dan6 problematiky (viz kvalitativni vyzkum).

8. Ndmdty na diskuzi pii obhajobd priice.

Konkretizace odpovddi na vyzkumnd otdzky. Vzhledem k uvedenemu ,,Piehledu temat a nosnlch otdzek z6vdredndho

rozhovoru" (viz Piiloha 4), kterii ze zjiit5ni byla pro autorku nejvice piekvapiv6. Krerc z6vEry by bylo vhodnd ovdiit
pomoci kvantitativniho q!'zkumu a jaklim zptsobem.

Celkov6 hodnoceni pr6ce:

Prdce m6 logickou v,-istavbu. Autorka vychdzi z teoretick6 bdze opirajici se o dostatedn;i rozsah relevantni literatury.
Teorie tvoii i podstatu metodologicke d6sti pr6ce. Pozitivnd hodnotim analytickou diist, a to i pies jiZ uvedenou misty
nadbytednE se opakujici popisnost na fkor zewubndj5iho zpracovini dat a piedloZenlich ziivdrri (s ohledem na rozsah

pr6ce). Men5i form6lni a gramatick6 nedostatky. Prdce je sqfm tematickym zamdienim aktudlni a SyiZe bjt piinosem
k dand problematice. n (
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