POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Typ posudku: vedouci prdce
Autor/ka prace: Aneta Zemanova

Nazev prace: Piimé socidlni vlivy na kutfdckou kariéru mladistvych

Vedouci prace: Mgr. Jan Moravek, Ph.D.
Oponent/tka: Mgr. Marcela Gottlichova

Navrzené hodnoceni: Velmi dobie

Zduvodnéni VasSeho hodnoceni prace (zejména vyhrad a kritickych pripominek) rozepiste
podle niZe uvedenych kritérii.

1. Je cil prace (vyzkumna otdzka) jasn€ formulovén a odpovidaji mu zavéry? Je prace vhodné
strukturovédna?

Otdzka je formulovéna jasné, ale je oklesténa volbou velmi tizké definice pfimych socidlnich vlivi.
Zajimavé jsou poznatky o prabehu kariér; zavéry o piimych socidlnich vlivech jsou dle mého
nazoru adekvatni, ale hubené. Myslim, Ze pou¢né&jsi nez zavéry byl nakonec proces sbéru dat.

2. Opiré se autor/ka o dostatek literatury relevantni tématu prace? Vyuziva i cizojazycné texty?
Ano, ano

3. Jaka je kvalita pouZitych dat nebo zdrojii (véetné jejich vybéru, sbéru a popisu) a metod jejich
analyzy?

Vzorek Sesti participantil se muze zdat maly, ale vyzkumnice si dala v terénu velkou préci nejen

s rozhovory, ale hlavné se zd¢astnénym pozorovanim. Uspéch spatfuji v tom, Ze se ji podafilo
rekrutovat pfirozenou skupinu kamaradi. Nevyhodou je malé vyuZiti terénnich zapiskl v analyze,
které nakonec dominuji poznatky z rozhovort. O to zajimavéjsi — a poucnéjsi — se mi nakonec jevi
metodologicka kapitola, kde autorka poctivé vykazuje sviij postup terénem a péci, kterou sbéru dat
vénovala.

4. Jaka je kvalita argumentd, o néZ autor/ka opird zavéry, k nimz dospél/a?

Analyza je prevazn€ deskriptivni, zamétend na prub¢eh kariér, formy vyskytu jednotlivych piimych
a nepiimych socidlnich vlivii a nékteré spolecné znaky ¢i trendy. Potud je dle mého ndzoru
argumentovano obstojné. Problém vidim, jak jiZ jsem uvedl, spiSe v malém rozsahu dat o tzce
definovanych piimych socidlnich vlivech.

5. Jsou v préci autorova/autor¢ina tvrzeni a zjisténi jasn¢ odliSena od tvrzeni a zjiSténi prevzatych?
Ano

6. Jakd je uroven odkazového apardtu, jazyka a dalSich formalnich naleZitosti?

Jazykovou uroven povazuji za nadprimérnou. Formalni naleZitosti jsou zpracované peclivé. Snad
jen grafické zndzornéni kariér bych zjednodusil, takhle m4 pomalu kazdy respondent néjaky sviyj
specidlni symbol.

7. Jiné prednosti a/nebo nedostatky, které neodpovidaji vyse uvedenym kritériim (jsou-li jaké).
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Velmi pekna kapitola o sbéru dat dokladd metodologicky rist vyzkumnice.
8. Naméty na diskuzi pti obhajobé prace.

Kdybyste se mohla vratit do terénu, jak byste smefovala zicastnéné pozorovani k veétsi vytéznosti?

Celkové hodnoceni prace: Kdyby se hodnotil osobni rust a ziskané zkusenosti, navrhoval bych
vybornou. Avsak z instrumentdlniho hlediska — vyzkum déldme kvili datim — hodnotim préci
kritict&ji.
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