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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zak¥iZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim V praci V praci Vv praci zdivodnéné | tezim
zdivodnéné a je | zdGvodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné

1.1 |Cil prace

LI

X
1.2 | Technika prace L |
1.3 | Struktura prace X

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Vysledna prace je v souladu se schvalenymi tezemi. Drobné se 1isi pouze seznam sledovanych blogd, coZ bylo
zpusobeno odmitnutim spoluprace jednim z autorti uvedenych v tezich. Jde ov§em o situaci, do niz se vyzkumnik
mize snadno dostat, a proto tuto odchylku neni nutné vytykat. Analyze také prospélo rozsiteni vyuzitych metod
o metodu hloubkovych rozhovor.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliiujte Cislici na §kale 1 —2 — 3 — 4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostateéné — nedostatecné)

Hodnoceni zndmkou
2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu 2
2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat 3
2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu 1
2.4 | Logi¢nost vykladu, podlozenost zavéra 2

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Teoreticka ¢ast tvori dostate¢nou oporu pro navazujici praktickou ¢ast, ovSsem pojednani o zvolenych metodach
pramentl. Zmate¢né kuptikladu plsobi Givodni informace, ze byla pouzita kvalitativni metoda (ve v§i obecnosti),
autorka ovsem ptikrocila ke kombinaci n€kolika dil¢ich kvalitativnich metod, takze by se ur¢ité hodilo hned

na pocatku specifikovat, o jaké konkrétni kvalitativni metody $lo. Rovnéz se lisi oznaceni dopliikové metody,
jednou je zminiovana coby hloubkové interview, posléze jen jako interview. Po analytické pasazi nasleduji
zaveéry, u nichz vSak autorka nalezité poznamenava, ze je s ohledem na pouzité metody nelze zcela zobecnit.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vyplnujte Cislici na §kale 1 — 2 — 3 —4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostateéné — nedostate¢né)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Struktura prace 1
3.2 | Funk¢nost a pfiméfenost poznamkového aparatu a odkazi 1
3.3 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze prejaté 3

bez udani zdroje, hodnot'te stupném 5. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze




vydavané neopravnéné autorem za vlastni zjisténi, nedoporucte praci
k obhajobé a ve ,,zduvodnéni v ptipadé nedoporuceni* navrhnéte, aby
s autorem bylo zahdjeno disciplinarni fizeni.)

3.4 | Jazykova a stylisticka Groven prace (pokud je opakované poruSovana platna 4
kodifikace pravopisné normy, hodnot'te stupném 5)
3.5 | Opravnénost a vhodnost pfiloh, graficka uprava prace 2

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Pii pro¢itani prace je mozno narazit na pravopisné chyby, zejména v interpunkci, i na stylistické neobratnosti.
Pisatelkou uzity styl ma navic misty tendenci ptechazet od odborného k publicistickému. Ti§téné verzi prace
rozhodné neslusi ruéné vepsany udaj o poétu znakid. Zaroven se po formalni stance drobné lisi tisténa verze prace
od verze elektronické, ktera je vloZena v systému SIS. Pfipominku lze mit i k riznorodému rozprostieni textu

na fadcich. Podoba nékterych bibliografickych Gdaji v poznamkovém aparatu i v seznamu pouzité literatury
neodpovida pozadavkum platnych norem. Pochvalu si naopak zaslouZi pe¢livé uspotadané piilohy.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, pvodnost zpracovani tématu apod.)

Téma, jemuZ se Juliana Fischerova vénovala, vykazuje vysokou miru aktualnosti. Vysledny vystup pfiblizuje

na konkrétnich piikladech vybrané funkce blogli a socialnich siti. Prace si zaslouzi byt doporuc¢ena k obhajobé,
oviem s ohledem na riiznorodé nedostatky by bylo namisté klasifikovat ji stupném VELMI DOBRE.

5. 0OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

51 Pisi 1 zahrani¢ni autofi podobn¢ tematicky zamétené blogy? Pokud ano, uvedla byste konkrétni ptiklady
a vystihla, co maji s t€mi tuzemskymi podobného, nebo ¢im se naopak vyznamné odli§uji?

5.2

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (, kliknutim* zak¥izkujte vybrané hodnoceni)
vyborné [ ] — velmi dobie [X] — dobie [ |- nedoporutuji k obhajobé& [ ]
ZDUVODNEN{ V PRIPADE NEDOPORUCEN{

9. dervna 2014

Datum: ..........cooeieiinnnnn, Podpis: .covviiiii

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich i zaSlete elektronicky na adresu
sekretaridatu piislusné katedry!




