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1. OBSAH A CÍL PRÁCE (stručná informace o práci, formulace cíle): Práce se zabývá přínosem plynovodu 

Nord Stream pro evropskou plynárenskou soustavu. Klade si za cíl zhodnotit, nakolik je tento plynovod 

nezbytný a nakolik jde o nadbytečnou kapacitu. V první části sleduje problematiku evropské energetické 

legislativy, ve druhé přechází k reálnému stavu na evropských trzích a ve třetí zkoumá samotný plynovod 

z hlediska jeho akcionářské struktury, procesu výstavby a schvalování.   

 

 

2. VĚCNÉ ZPRACOVÁNÍ (náročnost, tvůrčí přístup, argumentace, logická struktura, teoretické a 

metodologické ukotvení, práce s prameny a literaturou, vhodnost příloh apod.): Poměrně velký rozsah práce 

ukazuje na to, že došlo k příliš velkému „rozkročení“ mezi různá témata. Zvláště extenzivní je přitom 

problematika evropské legislativy. Zároveň v ní ale chybí některé aspekty, které se, dle mého názoru, objevit 

měly (OPAL). Poskytuje tak sice poměrně zajímavý přehled evropské legislativy, jeho vazba na samotné téma 

práce ale není vždy úplně jasné. Poněkud chybí také současný stav, popřípadě alespoň detailněji vysvětlený 

„závěrečný stav“. Autorka dominantně používá internetové zdroje, což je vzhledem k povaze tématu naprosto 

logické.  

 

 

3. FORMÁLNÍ A JAZYKOVÉ ZPRACOVÁNÍ (jazykový projev, správnost citace a odkazů na literaturu, 

grafická úprava, formální náležitosti práce apod.): 

 Drobné stylistické výhrady – na stránce č. 4 se objevuje zbytečně třikrát slovo „značně“, chybné je používání 

„nebo-li“. Nepříliš obratné „následně definovat to, co mu může plynovod Evropské unii dát či vzít“ (str. 5). 

Popřípadě uvádění citátu v kurzívě i v uvozovkách „univerzální definice bezpečnosti dodávek zemního plynu 

neexistuje“ (str. 28). Podobných stylistických a pravopisných neobratností je v textu přeci jen poměrně 

hodně. Práci by tak slušela důkladnější jazyková korektura. To se týká hlavně úvodu, zbylé části působí přeci 

jen „vyčištěnějším“ dojmem. Z hlediska dalších náležitostí je práce standardně vybavena, neshledávám v ní 

v tomto směru žádné výrazné problémy.   

 

 

4. STRUČNÝ KOMENTÁŘ HODNOTITELE (celkový dojem z bakalářské práce, silné a slabé stránky, 

originalita myšlenek, naplnění cíle apod.): Svůj podíl na vzniku textu bych označil, zvláště co se týče jeho 

finální podoby, za velmi malý. Práce je bezpochyby zajímavá, přesto se nabízí námitka, e mohla téma využít 

přeci jen výrazněji. Chybí mi v ní především konflikt plynovodu Nord Stream s Evropskou legislativou 

(situace kolem plynovodu OPAL). Nejde o to, že by plně toto téma chybělo, nicméně je zmíněno jen letmo. 

Nicméně i přes kritické vyznění posudku musím konstatovat, že práce je kvalitní a zajímavá. Vytýkané 

záležitosti bych tak označil spíše za opominutí způsobená pravděpodobným spěchem při kompletaci práce. 

Jedinou závažnou výhradou tak je slabší sevřenost práce a částečná neaktuálnost.   

  

 

5. OTÁZKY A PŘIPOMÍNKY DOPORUČENÉ K BLIŽŠÍMU VYSVĚTLENÍ PŘI OBHAJOBĚ (jedna až tři): 

 Jak se bude, podle Vás, vyvíjet situace plynovodu Nord Stream v souvislosti se současným stavem 

vztahů mezi Ruskem a EU? 

 

6. DOPORUČENÍ / NEDOPORUČENÍ K OBHAJOBĚ A NAVRHOVANÁ ZNÁMKA 

 (výborně, velmi dobře, dobře, nevyhověl): práci doporučuji k obhajobě s výsledkem velmi dobře. 

 

 

Datum: 8. 6.2014      Podpis: 



 

 

 

Pozn.: Hodnocení pište k jednotlivým bodům, pokud nepíšete v textovém editoru, použijte při nedostatku místa zadní stranu 

nebo přiložený list. V hodnocení práce se pokuste oddělit ty její nedostatky, které jsou, podle vašeho mínění, obhajobou 

neodstranitelné (např. chybí kritické zhodnocení pramenů a literatury), od těch věcí, které student může dobrou obhajobou 

napravit; poměr těchto dvou položek berte prosím v úvahu při stanovení konečné známky. 


