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1. OBSAH A CIL PRACE (stru¢na informace o praci, formulace cile): Prace se zabyva pfinosem plynovodu
Nord Stream pro evropskou plynarenskou soustavu. Klade si za cil zhodnotit, nakolik je tento plynovod
nezbytny a nakolik jde o nadbyteGnou kapacitu. V prvni ¢asti sleduje problematiku evropské energetické
legislativy, ve druhé pfechdzi k realnému stavu na evropskych trzich a ve tfeti zkouma samotny plynovod
z hlediska jeho akcionaiské struktury, procesu vystavby a schvalovani.

2. VECNE ZPRACOVANI (ndrognost, tvaréi piistup, argumentace, logickd struktura, teoretické a
metodologické ukotveni, prace s prameny a literaturou, vhodnost piiloh apod.): Pomérné velky rozsah prace
ukazuje na to, Ze doSlo k pfili§ velkému ,rozkroCeni mezi rizna témata. Zvlasté extenzivni je pritom
problematika evropské legislativy. Zarovein v ni ale chybi nékteré aspekty, které se, dle mého nazoru, objevit
mély (OPAL). Poskytuje tak sice pomérné zajimavy piehled evropské legislativy, jeho vazba na samotné téma
prace ale neni vzdy Uplné jasné. Ponékud chybi také soucasny stav, popiipad¢ alesponi detailnéji vysvétleny
»zaverecny stav®. Autorka dominantn¢ pouziva internetové zdroje, coz je vzhledem k povaze tématu naprosto
logické.

3. FORMALNI A JAZYKOVE ZPRACOVANI (jazykovy projev, spravnost citace a odkazi na literaturu,
graficka Gprava, formalni nalezitosti prace apod.):
Drobné stylistické vyhrady — na strance ¢. 4 se objevuje zbyte¢né tiikrat slovo ,,zna¢né*, chybné je pouzivani
,,nebo-li“. Nepfili§ obratné ,,nasledné definovat to, co mu maze plynovod Evropské unii dat ¢i vzit (str. 5).
Popfipad€ uvadéni citatu v kurzivé i v uvozovkach ,univerzalni definice bezpecnosti dodavek zemniho plynu
neexistuje“ (str. 28). Podobnych stylistickych a pravopisnych neobratnosti je v textu pfeci jen pomérné
hodnég. Praci by tak sluSela diikladnéjsi jazykova korektura. To se tyka hlavné tvodu, zbylé ¢asti ptisobi pteci

jen ,,vy¢isténgjsim“ dojmem. Z hlediska dalsich nalezitosti je prace standardné vybavena, neshledavam v ni
v tomto sméru zadné vyrazné problémy.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z bakalaiské prace, silné a slabé stranky,
originalita myslenek, naplnéni cile apod.): Svij podil na vzniku textu bych oznacil, zvlasté co se tyée jeho
findlni podoby, za velmi maly. Prace je bezpochyby zajimava, pfesto se nabizi ndmitka, e mohla téma vyuzit
pteci jen vyrazn&ji. Chybi mi v ni pfedev§im konflikt plynovodu Nord Stream s Evropskou legislativou
(situace kolem plynovodu OPAL). Nejde o to, ze by pIné toto téma chybélo, nicméné je zminéno jen letmo.
Nicméné i pfes kritické vyznéni posudku musim konstatovat, Ze prace je kvalitni a zajimava. Vytykané
zalezitosti bych tak oznacil spiSe za opominuti zpuisobena pravdépodobnym spéchem pii kompletaci prace.
Jedinou zavaznou vyhradou tak je slabsi sevienost prace a ¢astecna neaktualnost.

5.0TAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna az tii):
e Jak se bude, podle Vas, vyvijet situace plynovodu Nord Stream v souvislosti se sou¢asnym stavem
vztahli mezi Ruskem a EU?

6. DOPORUCENI / NEDOPORUCEN{ K OBHAJOBE A NAVRHOVANA ZNAMKA
(vyborng, velmi dobte, dobie, nevyhovél): praci doporucuji k obhajobé s vysledkem velmi dobie.

Datum: 8. 6.2014 Podpis:




Pozn.: Hodnoceni piste k jednotlivym bodim, pokud nepisete v textovém editoru, pouzijte pii nedostatku mista zadni stranu
nebo pfiloZeny list. V hodnoceni prace se pokuste oddélit ty jeji nedostatky, které jsou, podle vaseho minéni, obhajobou
neodstranitelné (napf. chybi kritické zhodnoceni pramend a literatury), od téch véci, které student mtize dobrou obhajobou
napravit; pomér téchto dvou polozek berte prosim v Givahu pfi stanoveni koneéné znamky.



