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Abstrakt

Bakalatska prace si klade za cil zjistit, jaké jsou disledky plynovodu Nord Stream pro
evropsky plynarensky trh. Z toho diavodu v prvni ¢asti analyzuje jeho legislativni a
pravni ramec, vcetné dilezitych historickych elementti. Zabyva se i liberalizaci a
problémy infrastruktury. Tato ¢ast pomUlzZe Ctenafi ziskat referencni ramec pro lepsi
orientaci v pravnich a politickych vlivech na plynarenstvi. Druha kapitola poskytuje
rozbor trhu dle vykazovanych hodnot: piihlizi k popravce, spotieb¢, zasobam, produkci
I novym trendiim na trhu. Jeji nejvétsi ¢ast se vénuje importu a jeho dodavatelim, coz
vénuje nasledna cast, ktera je nezbytna pro pochopeni Ruska a jeho moznosti, ze
kterych plyne 1 jeho chovani. Prace se zabyva vlivem ruské domaci spotfeby a
planovanych dodavek do Asie na dodavky do EU, zévislosti ¢lenskych statt EU na
ruském plynu, plynovym krizim 2006 a 2009 mezi Ruskem a Ukrajinou, resp. Ruskem a
EU a obecnym pfi¢inam a implikacim ohroZeni energetické bezpecnosti ¢lenskych stat
EU. Tieti ¢ast prace se zabyva pfimo plynovodem Nord Stream, jeho historii, akcionaii
konsorcia Nord Stream AG a piedevSim dusledky (ne)realizace plynovodu. Tato
deskriptivni analyza odhalila, Ze plynovod Nord Stream sice poskytuje kratkodobé
uspokojeni poptavky, neni vSak dlouhodobym feSenim energetické bezpecnosti EU.
Stavba plynovodu Nord Stream poskytla EU mnozstvi vyhod, ale zaroven dala Rusku

moznost rozhodovat o tom, zda o n¢ EU pfijde.



Abstract

The bachelor’s thesis lays emphasis on the North Stream pipeline and its consequences
to European gas market. For this reason, first part of theses analyses its legislation and
legal framework, including relevant historic elements. It also concerns to liberalization
and infrastructure problems. This part enables reader to obtain reference scope and
better understanding on legal and political influences related to gas industry. Second
chapter provides market breakdown in accordance with registered values: it takes into
consideration demand, consumption, supplies and new market trend elements. The most
of its part describes import and suppliers relation that provides full view on the most
important supplier Russia — fully dedicated in following chapter, which is necessary for
understanding of Russia itself and it possibilities resulting also in its attitudes. The
theses also deals with influence of Russian domestic consumption and planned supplies
for Asia and EU, EU countries dependence on Russian’s gas supplies, the 2006 and
2009 gas crisis between Russia and Ukraine and also relates to general causes and
implications for EU countries energy security threat. The third part relates directly to the
Nord Stream pipeline itself, to its history, Nord Stream consortium shareholders and
especially to pipeline (un)realization consequences. This descriptive analysis revealed,
that Nord Stream pipeline satisfies EU demand in short term perspective, but does not
provide long term solution for EU energy security. Nord Stream pipeline project has
provided many benefits for EU countries, but at the same time it enabled Russia to

control utilization of those benefits.
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Seznam pouzitych zkratek

ACER

bcm

BEMIP

EHS

ESUO

EU
EURATOM
JE

NEGP

OZE

TEN-E

Agentura pro spolupréci energetickych regulacnich organti
(Agency for the Cooperation of Energy Regulators)

miliarda kubickych metrt
(billion cubic meters)

Plan propojeni pobaltského energetického trhu
(Baltic Energy Market Interconnection Plan)

Evropské hospodaiské spolecenstvi
Evropské sdruzeni uhli a oceli

Evropska unie

Evropskeé spolecenstvi pro atomovou energii
jaderna elektrarna

Severoevropsky plynovod
(North European Gas Pipeline)

obnovitelné zdroje energie

Transevropské energeticke sité
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Uvod

Energie ovliviluji Zivot kazdé osoby Zijici v alespon mirné vyspélé oblasti. Evropa je
vsak vice nez jen ,,mirné ekonomicky vyspéla“. Zdejsi zivot je z velké Casti zavisly na
dodéavkach primarnich i sekundarnich energii, coz se projevuje v naSem kazdodennim
zivoté. Béznym vybavenim evropské domacnosti nejspiSe bude vafic, lednice a vétSinou
1 auto. Tyto doméacnosti budou zaroven napojeny na elektrickou sit’. Provoz zminénych
zatizeni je vSak zavisly na pravidelnych dodavkach energetickych zdroji, jimiz je i plyn
a elektfina. Zemni plyn tvofi zhruba ¢tvrtinovy podil na vyrobé¢ elektrické energie v EU
a podobné zastoupeni ma i v evropském energetickém mixu.

Témeét kazdy obcan povazuje dodavky energii za néco, co se ho netyka a cemu
neni tfeba vénovat pozornost. Pravdu ma do té¢ miry, pokud budeme na plyn nahlizet
jako na soucast zavazkl vetejné sluzby. Toho si jsou védomi i sami dodavatelé. Stavba
plynarenské infrastruktury je vSak vysoce investicné nakladna, tudiz s sebou nese i
dlouhou névratnost investic a znacné riziko. Komplikuje ji i znacnd administrativni
zatéz, predev§im v piipadé mezinarodnich projekti. Novych realizovanych projektt
neni moc, a proto ma kazdy z nich zna¢ny vyznam. Ten je o to vétsi, o co vétsi je 1 jeho
““““““ §i je pribéh dodavek.

Zdé se, ze se pravé tyto charakteristiky predurCily vyznam plynovodu Nord
Stream pro téméef celou Evropskou unii. Zda tomu tak skute¢né je, vS§ak muze odhalit az
detailngj$i analyza evropského plynarenského sektoru, zjisténi charakteristiky
dodavatele a vyznamu dodaného mnozstvi plynu pro evropsky trh. Touto cestou se bude
odebirat i struktura mé prace.

Jeji prvni Cast bude vénovana legislativnimu a pravnimu ramci evropského
plynarenstvi. Nejprve se zaméti na formovani evropské energetické politiky — ta je totiz
nezbytna pro lepsi demonstraci sily v pfipadé komunikace se tietimi zemémi jako je
Rusko. Dalsim bodem bude liberalizace evropského trhu, nebot’ ta se dotyka i nékterych
tretich zemi. Kapitolu zakonc¢i pohled na problémy evropské plynovodni sité¢ a zpiisoby,
kterymi se EU pokousi 0 jejich feSeni. Soucasti jednoho z nich je plynovod Nord
Stream.
ukazatelti trhu. Zmapuje strukturu poptavky, spotieby, zasob, produkce i importu
zemniho plynu. Zahrne i dal$i aspekty dulezité pro jeho fungovani: rozvijejici se trh

S LNG, s bfidlicovym plynem, rozdily mezi dlouhodobymi kontrakty a spotovym trhem



a divody potieby podzemnich zasobnikt. Dale se bude vénovat jiz pouze problematice
importu, pfiCemz piedlozi charakteristiku hlavnich unijnich dodavatelti. Tim umozni
ziskat referencni ramec pro hlubSi analyzu plynéarenstvi v Ruské federaci a témat
spojenych s exportem z této zemé. Druha kapitola zmapuje i tamni tézbu, relevantnost
obav z nedostatku plynu pro evropsky trh, zavislost zemi EU na plynu z federace,
dopady této zavislosti pii krizich v letech 2006 a 2009 a nazna¢i mozné piiCiny
narusovani energetické bezpecnosti EU.

Posledni ¢ast této prace se zaméii na plynovod Nord Stream jako takovy:
nejprve zjisti, zda je myslenka stavby tohoto plynovodu novinkou 21. stoleti nebo kdo a
pro¢ o jeho vystavbé kdy uvazoval. Analyza zahrne i pfedstaveni sou¢asnych akcionat,
nebot’ prave jejich smysleni a chovani z velké ¢asti determinuje cely uspéch ¢i neuspéch
projektu. Na n&j se zaméfi dalsi cast, ktera bude obsahovat dvé témata: struény vyznam
plynovodu pro transevropské energetické sité, ale predevsim analyzu duasledkd, které by
nastaly v ptipad¢ odmitnuti vystavby plynovodu Nord Stream. Podobné dusledky totiz
mohou nastat nahle i1 v pfipadé, ze by byl prerusen tok plynu z Ruské federace. Prave
zminéna analyza vychazi z oficidlni studie k plynovodu Nord Stream. Jejim hlavnim
tématem je sice Zivotni prostfedi, ale ¢ast se vénuje i rozboru diivodu ,,pro¢ je plynovod
Nord Stream pro Evropu nezbytny*. Tim poskytuje zajimavy celek argumentt, jejichz
relevantnost bude zvazena a bude poskytnuto zhodnoceni, zda jsou dané vlastnosti a
fakta ptinosem pro EU ¢i nikoliv.

Tento deskriptivné analyticky postup umozni zmapovat podminky, za kterych
plynovod Nord Stream do EU pfichazi a nasledn¢ definovat to, co mu mlze plynovod
Evropské unii dat ¢i vzit. Prace vychazi z Sirokého spektra zdroji, mezi nimiz jsou
legislativni a pravni akty Evropské unie, oficidlni statistky EU 1 svétovych
energetickych organizaci, monografie, sborniky z konferenci, clanky tykajici se
energetickych témat, oficialni webové stranky plynovodu a k nému se vztahujicich entit,
prezentace na téma energetickych zdrojii a jiz zminéna oficialni studie Kk plynovodu
Nord Stream. Tato Sife zabéru umoznila provést deskriptivni analyzu dat pochazejicich
od mnoha raznych typt autorii: akademikii, obchodnich zastupcti, politika, védctl, osob
podévajicich marketingovou ,,image* projektu i odbornikil na energetickou bezpecnost.

Téma trhu se zemnim plynem, jeho bezpecnosti a vlivu Ruska zapada do
soucasné debaty o energetické bezpecnosti EU a jejich Clenskych zemi, tj. do diskuzi na
urovnich politickych, ekonomicko-obchodnich i akademickych. Zvoleny postup, vybér

analyzovanych segmentti i zdroji maji potencial poskytnout informace, na zakladé
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kterych bude mozné odpovédét na otazku, jaky je skutecny vyznam plynovodu Nord
Stream pro evropské plynarenstvi. Piedpokladanou hypotézou je, ze plynarensky trh v

EU byl jiz pfed postavenim plynovodu Nord Stream pfili§ zavisly na dodavkach
ruského plynu.



1. Legislativni a pravni ramec evropského plynarenstvi

1.1.Formovani evropské energetické politiky

Energeticky prumysl je pevné spjat s kofeny evropské integrace. Jejim prvnim
novodobym projektem se stalo roku 1951 Evropské sdruzeni uhli a oceli (ESUO), roku
1957 bylo vytvofeno i Evropské hospodaiské spolecenstvi (EHS) a Evropské
spolecenstvi pro atomovou energii (EURATOM). * Divody k jejich byl lepsi dohled nad
produkci uhli a oceli a v ptipadé EURATOM kontrola nakladani s atomovou energii. O
spole¢nou energetickou politiku se vSak zdaleka nejednalo — energeticky mix a dohled
nad vyrobou a distribuci energie ztstaly v kompetenci ¢lenskych stata.

Evropska integrace pokraCovala po dlouhou dobu mimo energeticky sektor.
Dalsim posunem v oblasti energetiky se stala az rezoluce Rady z roku 1986, ve které
byla pfedstavena nova energeticka politika spolecCenstvi, zaméfena mj. na sblizovani
politik ¢lenskych statl a zavedeni povinnosti udrzovat minimalni zasoby ropy a/nebo
ropnych produktfi.2

V roce 1991 navrhla Evropskd komise Evropskou energetickou chartu, jejimz
cilem bylo navazani spoluprace se zemémi vychodni Evropy, tak aby byl podpoten
hospodaisky rast a zabezpeCeni dodavek energie do EU. O tfi roky pozdéji na ni
navazala Smlouva o energetické charté, ktera vytvaiela pravni rdmec pro dlouhodobou
spolupraci v energetice. Smlouva uvadi i to, Ze ,.tranzit energetickych materidalii nelze
prerusit nebo snizit v pripadé sporu o tranzitni rezim predtim, nez bylo vyuZito
prislusnych postupii reSeni spori® a t€Z zamezuje zemim, ,,pres které proudi v tranzitu
energetické materialy a produkty, aby se branily vytvareni novych kapacit. Smlouvu

podepsala vétSina signatait Charty z roku 1991, neratifikovalo ji vSak Rusko. To

! Treaty constituting the European Coal and Steel Community*, Rada Evropské komise,
http://www.consilium.europa.eu/uedocs/cmsUpload/Treaty%20constituting%20the%20European%20Coa
1%20and%?20Steel%20Community.pdf (stazeno 15. 3 2014).

,Ireaty establishing the European Atomic Energy Community* EUR-Lex pfistup k pravu Evropské unie
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:11957A/TXT:EN:PDF (staZeno 5. 3.
2014).

2 Council Directive 73/238/EEC of 24 July 1973 on measures to mitigate the effects of difficulties in the
supply of crude oil and petroleum products* Global Law
http://policy.mofcom.gov.cn/english/flaw!fetch.action?libcode=flaw&id=5d38da81-54d0-44d6-bdf5-
b440f2d35e96&classcode=700 (stazeno 5. 5. 2014).

,77/706/EEC: Rozhodnuti Rady ze dne 7. listopadu 1977 Vlada Ceské republiky
https://isap.vlada.cz/kopie/revize.nsf/2fd339ed5be822e2¢12578680031b2ae/0D9933EC33494085C1257B
F000429C86/$FILE/31977D0706.pdf (staZeno 5. 3. 2014).
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argumentuje tim, Ze Smlouvu nepodepsalo ani Norsko, Alzir, nebo USA, coz jsou dalsi
dileziti dodavatelé zemniho plynu do EU.}

Vroce 1995 vySla Zelend kniha o evropské energetické politice, ¢imz
energetickd politika oficidlné dosdhla urovné komunitarnich politik. Bild kniha
Energeticka politika pro Evropskou unii, vydana nasledovné, pak vedla spolu s Sletym
Akénim planem k vytvofeni prvniho liberaliza¢niho balicku.*

S pocatkem nového tisicileti se v evropské energetice objevily i nové trendy. Ty
vedly k vydani Zelené knihy Smérem k evropské strategii bezpecnosti zdsobovani
energiiS. V ni byly formulovany cile energetické politiky do roku 2010 v¢. sniZeni
dovozu energetickych zdroju tak, aby jejich podil ku vlastnim zdrojim klesl na 50 %,
nutnost razantni liberalizace ¢i posileni podilu obnovitelnych zdroji energie (OZE) na
12 % celkové spotieby energie.

V reakci na summit v Hampton Court z roku 2005 a rusko-ukrajinskou krizi se
zemnim plynem z roku 2006 vznikla jeSté v témze roce Zelena kniha Evropska strategie
pro udrZitelnou, konkurenceschopnou a bezpecnou energii.’® Ta analyzuje slabiny
energetického sektoru a stanovuje Sest priorit pro jejich zlep§eni7, a to vCetn¢ dotvoieni

vnitfniho evropského trhu s plynem, pozadavku solidarity mezi ¢lenskymi staty a

3 Evropska energeticka charta® Prehledy pravnich ptedpist EU

http://europa.eu/legislation _summaries/energy/external dimension_enlargement/127028 cs.htm (stazeno
5. 3. 2014).

»Energeticka charta — realna platforma Evropské unie pro jednani s Kremlem?* Tzbinfo
http://energetika.tzb-info.cz/8547-energeticka-charta-realna-platforma-evropske-unie-pro-jednani-s-
kremlem (stazeno 5. 3. 2014).

* ,COM (95) 682 An energy policy for the European union* Official website of the European union
http://europa.eu/documentation/official-docs/white-papers/pdf/energy_white_paper_com 95 682.pdf
(stazeno 5. 3. 2014).

,»COM (94) 659 Green paper FOR A EUROPEAN UNION ENERGY POLICY* Archive for European
Integration http:/aei.pitt.edu/1185/1/energy gp COM 94 659.pdf (staZeno 5. 3. 2014).

,»COM (94) 659 Green paper FOR A EUROPEAN UNION ENERGY POLICY* Archive for European
Integration http://aei.pitt.edu/1185/1/energy_gp COM_94 659.pdf (stazeno 5. 3. 2014).

,»COM (95) 682 An energy policy for the European union“ Official website of the European union
http://europa.eu/documentation/official-docs/white-papers/pdf/energy_white_paper_com 95 682.pdf
(stazeno 5. 3. 2014).

Lenka Kovagovska, ,,Liberalizace vnitiniho trhu s elektfinou a zemnim plynem jako prostiedek
zajistovani energetické bezpecnosti EU Soucasna Evropa (leden 2011): http://ces.vse.cz/wp-
content/kovacovska.pdf (stazeno 2. 2. 2014), 67.

> Dokumenty Evropské unie - Evropska komise - Zelené knihy:

KOM(2000) 769 Official website of the European union http://ec.europa.eu/green-
papers/index_cs.htm#2005 (stazeno 5. 3. 2014).

® Francis McGowan, ,,Can the European Union’s Market Liberalism Ensure Energy Security in a Time of
‘Economic Nationalism’” Journal of Contemporary European Research 4, ¢. 2 (2008)
http://www.jcer.net/index.php/jcer/article/view/92/88 (stazeno 4. 4. 2014), 95.

7 KOM(2006)105 ZELENA KNIHA Evropska strategie pro udrzitelnou, konkurenceschopnou a
bezpec¢nou energii“ EUR-Lex pfistup k pravu Evropské unie, 8. btezna 20006 http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2006:0105:FIN:cs:PDF (stazeno 3. 4. 2014).
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politiky zvysil Ak¢ni plan pro energetickou politiku, ktery byl ptijat v roce 2007.8

Na pocatku téhoz roku byla piijata i Energeticka politika pro Evropu nebo-li tzv.
klimaticko-energeticky balicek. Jeho cile se tykaji konkurenceschopnosti, udrzitelnosti a
bezpecnosti dodavek, zada o dokonceni vnitiniho trhu s energii a obsahuje i strategii 20-
20-20°. Tak jako vSechny ostatni, i tato politika pracuje s predpokladem, ze zavislost na
dovozu fosilnich paliv, tedy vCetné plynu, vzroste.

Vyrazny zlom v evropské energetice prichazi s Lisabonskou smlouvou, ktera ji
zakotvuje jako jednu z oblasti sdilenych pravomoci EU (do té doby byla feSena
interdimenzionalnég, tj. v ramci jinych politik). Dle hlavy XXI Smlouvy o fungovani EU,
»md politika Unie v oblasti energetiky [ ...] za cil:

a) zajistit fungovani trhu s energii;

b) zajistit bezpecnost dodavek energie v Unii;

¢) podporovat energetickou ucinnost a uspory energie jakoz i rozvoj novych a

obnovitelnych zdroju energie; a

d) podporovat propojeni energetickych siti.

Prava clenskych stati na stanoveni podminek vyuzivani svych energetickych
zdroji i pravo na volbu mezi riznymi energetickymi zdroji, tedy i plynu, zdstavaji
nedotcena. Lisabonskd smlouva tedy ur€itou spole¢nou energetickou politiku zavadi,
avSak statim stale ponechava velkou miru samostatnosti. Zavadi vSak novinku, dle
které ,,miize Rada na navrh Komise rozhodnout v duchu solidarity mezi clenskymi staty
o opatrenich primerenych hospodarské situaci, zejména kdyz vzniknou zavazné obtize v

, SR . o . 0«10 .
zasobovani urcitymi produkty, predevsim v oblasti energetiky”.” Tim je umoZzZnéna

pruznéjsi reakce na energetické krize, viz rusko-ukrajinsky plynarensky konflikt z roku
2006 ¢1 2009. V neposledni fadé Smlouva upravuje zplisob hlasovani o energetice, které
se méni na hlasovani kvalifikovanou vétSinou. To umoziiuje Unii prohlubovat
spolecnou energetickou politiku a pruznéji reagovat na nastalé situace, avSak je i

hrozbou pro narodni zajmy jednotlivych ¢lenskych staté.

8 Zavery predsednictvi® Rada Evropské unie, 30. dubna 2007
http://www.consilium.europa.eu/ueDocs/cms_Data/docs/pressData/CS/ec/93150.pdf (staZeno 5. 3. 2014).
% Strategie 20-20-20 si klade za cil do roku 2020 snizit emise sklenikovych plyndi o 20 % oproti trovni z
roku 1990, zvysit podil obnovitelnych zdroji energii v celkové spotiebé v EU na 20 % (s 10% podilem
bioslozek v palivech) a zvysit energetickou u€innost v Evropé o 20 %.

10 Utedni véstnik* Lisabonska smlouva EUR-Lex pfistup k pravu Evropské unie, 17. prosince 2007
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/PDF/?uri=0J:C:2007:306: FULL & from=CS (stazeno 29.
3.2014), 74.

" Ibid., 90.



Roku 2010 vydala Evropska komise sdéleni Energie 2020: Strategie pro
konkurenceschopnou, udrzitelnou a bezpecnou energetiku, ve kterém nastinila priority
energetické politiky EU pro 1éta 2011-2020. Mezi né patii i vznik jednotného
celoevropského energetického trhu, posileni postaveni spotiebitell, zvySeni bezpecnosti
a zabezpeCeni dodavek energie a posileni vnéjsi dimenze energetického trhu EU jako
celku.*? Tento dokument se stal jednim ze zdkladnich pilifG pro naslednou tvorbu
energetické politiky EU a s ni spojené legislativy, ktera ovlivitluje soucasnou podobu
plynarenského trhu.

Vroce 2010 vydala Evropska komise 1 zpravu Priority energetickych
infrastruktur do roku 2020 a na dalsi obdobi. Cilem zpravy je ,,poskytnout EU
dlouhodobou vizi toho, co je treba udeélat, aby [jeji] site byly ucinné. 13 Jeji priority
Jsou zvyseni bezpe¢nosti dodavek energii, urychleni vystavby a modernizace plynovoda
a skladovani zemniho plynu aj. Komise chce dosahnout diverzifikovanych dodavek
plynu do plné propojené a flexibilni sit€ plynovodi v EU, tak aby byl moZzny nakup i
prodej plynu z jakéhokoliv zdroje v EU bez ohledu na statni hranice. Producentim by se
oteviel vétsi trh a zvysila jistota poptavky. Evropské plynova infrastruktura by se méla
upravit takovym zpiisobem, aby kazdy region mél fyzicky pristup k nejméné dvéma
riznym zdrojim plynu (v soucasnosti jsou dodavky do EU diverzifikovany kolem tii
koridort'* a ptes LNG). Zprava identifikuje tii nové prioritni koridory (viz mapa €. 1):

1. jiZni (pro pfivedeni plynu z kaspické oblasti, sttedni Asie a Stfedniho vychodu
do EV),

2. spojeni Baltského, Cerného, Jaderského a Egejského mote, a to skrze realizaci
projektu BEMIP™ a severojizniho koridoru ve stiedni, vychodni a jihovychodni
Evropé

3. severojizni koridor v zépadni Evropé s cilem odstranit vnitini Gzkd mista a
zvysit moznost kratkodobych dodéavek.

Pozadavky jsou kladeny i na budovani obousmérnych plynovodii. Na zakladé

téchto kritérii pak mohou Evropska komise s Agenturou pro spolupraci energetickych

12 COM(2010)639 Energie 2020 Strategie pro konkurenceschopnou, udrzitelnou a bezpe¢nou energii*
EUR-Lex ptistup k pravu Evropské unie http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2010:0639:FIN:En:PDF (stazeno 5. 4. 2014), 5-6.
13 KOM(2010) 677 Priority energetickych infrastruktur do roku 2020 a na dal3i obdobi —

navrh na integrovanou evropskou energetickou sit** EUR-Lex pfistup k pravu Evropské unie http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2010:0677:FIN:CS:PDF (stazeno 4. 4. 2014), 6.
14y soucasnosti je veden severni koridor z Norska, vychodni z Ruska a sttedomoisky z Afriky.

1> Zkratka Baltic Energy Market Interconnection Plan, ,,Zkratka Baltic Energy Market Interconnection

Plan“ Evropska komise http://ec.europa.eu/energy/infrastructure/bemip _en.htm (stazeno 29. 3. 2014).
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regulacnich organi (ACER) hodnotit konkrétni navrzené projekty a vybirat tzv.
projekty evropského zajmu. Toto znaleni piinasi projektu politickou prioritu. Dle
Komise by rozvoj energetiky mél byt ,,tésné spojen se strategii EU viici tretim zemim,
zejména pokud jde o nase dodavatele a tranzitni zeme* '

Zprava Komise téZ upozoriiuje, Ze vnitrostatni regulacni organy trhu s energii
musi brat ohled na dopad svych rozhodnuti na vnitini trh EU jako celek. Rozhodnuti o
propojeni infrastruktury jsou totiz stale pfijimdna na vnitrostatni Grovni a regulacni

organy maji sklon odklanét se od projektt, které vyzaduji pteshrani¢ni spolupraci.

16 KOM(2010) 677 Priority energetickych infrastruktur do roku 2020 a na dal3i obdobi —
navrh na integrovanou evropskou energetickou sit* EUR-Lex pfistup k pravu Evropské unie http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2010:0677:FIN:CS:PDF (stazeno 4. 4. 2014), 7, 13.
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== plyn
- = elektfina
- = elektfina a piyn
== ropaa plyn
inteligentni elekgtricke sité v EU

Mapa prioritnich koridorii pro elektfinu, plyn a ropu.*’

7 KOM(2010)677 Priority energetickych infrastruktur do roku 2020 a na dalsi obdobi —
navrh na integrovanou evropskou energetickou sit** EUR-Lex pfistup k pravu Evropské unie http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2010:0677:FIN:CS:PDF (stazeno 4. 4. 2014), 19.
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Vroce 2010 vydala Komise hospodaiskou strategii Evropa 2020. V ni se
nachazi zasadni environmentéalni pozadavek, ktery siln¢ ovlivituje stavajici rozhodnuti
Vv oblasti energetiky i hospodarstvi obecné€. Jedna se o cil 20-20-20, jehoz splnéni by
znamenalo snizit emise sklenikovych plyni oproti urovnim roku 1990 o 20 %, resp. o
30 %, zvysit podil OZE v kone¢né spotiebé energie na 20 % a zvysit energetickou
uéinnost 0 20 %.'® V oblasti plynarenstvi jako takového strategie pozaduje snizit vydaje
na dovoz zemniho plynu a posilit odolnost siti.*®

Z roku 2010 pochazi i jedno ze zdsadnich natfizeni tykajici se dodavek plynu
(994/2010). Impulsem pro n¢j byla z velké Casti plynova krize z roku 2009. Zabyva se
proto se zpusoby zajisténi bezpecnosti dodavek, a to skrze posileni prevence a feSeni
krizi. Staty by podle n¢j mély predchazet a zmensovat dopady potencialnich vypadkt
nékolika zptisoby:

- identifikaci risku skrze ustanoveni krizového vyhodnocujiciho ramce,

- ustanovenim preventivnich ak¢nich a zdchrannych plant,

- zajiSténim dodavek domécnostem a pfedem stanovené skale odbératelli na dobu
nejméné 30 dni za extrémnich podminek,

- snahou o ustanoveni celoevropského pfistupu s jasné vymezenou roli Evropské
komise a Plynové koordina¢ni skupiny (v¢etné¢ mechanismi spoluprace v duchu
solidarity),

- posilenim flexibility infrastruktury véetné obracenych tokd.

Prvnim produktem jeho realizace byl vznik Evropského programu oziveni
energetiky (European Energy Programme for Recovery), jez vyslovil podporu 31
projektiim posilujicim bezpecnost dodavek. VéEtSina z nich se tyka zajiSténi obracenych
tok.”

Tato pravidla samotna vSak nemohou zajistit uspésné vytvoreni celoevropského

trhu se zemnim plynem. Napomoci ji vSak muze dalsi z aktivit, na jejiz implementaci se

18 KOM(2010)2020 Evropa 2020“ Vlada Ceské republiky http://www.vlada.cz/assets/evropske-
zalezitosti/evropske-politiky/strategie-evropa-2020/Evropa_2020 cz Sdeleni EK.pdf (stazeno 5. 5.
2014), 31.

19 NARIZENI EVROPSKEHO PARLAMENTU A RADY o opatfenich na zajisténi bezpecnosti
dodavek zemniho plynu a o zruSeni smérnice Rady 2004/67/ES“ EUR-Lex ptistup k pravu Evropské unie
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L:2010:295:0001:0022:CS:PDF (stazeno 28.
4.2014).

2% Thomas Cottier, Sofya Matteotti-Berkutova a Olga Nartova, ,,Third Country Relations in EU
Unbundling of Natural Gas Markets: The “Gazprom Clause” of Directive 2009/73 EC and WTO Law*
NCCR Trade Regulation, University of Bern, May 2010 http://www.wti.org/fileadmin/user_upload/nccr-
trade.ch/wp5/Access%20t0%20gasgrids.pdf (stazeno 20. 3. 2014), 8.
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Evropska komise V poslednich letech intenzivné zasazuje: liberalizace evropského
plynarenského trhu. Jeji pozadavky se tykaji kazdého externiho hrace, ktery ma zajem o

plsobeni na evropském trhu. Tim je 1 Gazprom.

1.2.Liberalizacni energetické bali¢ky a vznik vnitiniho trhu s energiemi

Vysledkem liberalizace evropského trhu se zemnim plynem by mély byt dobie
propojené narodni trhy. V ptipad¢é nahlych vypadki dodavek by pak mohly staity EU
pokryt jejich ¢ast mezi sebou, coz by vyrazné posililo jejich bezpecnost.

V soucasné dobé¢ je vytvareni vnitiniho trhu s plynem a rozhrani dvou unijnich
politik — politiky vnitinfho trhu a politiky ochrany hospodaiské soutéze.”r EU se
nicméné snazi liberalizovat nejen trh s plynem, ale i dalsi energetickou komoditou -
elektfinou. Plyn je vSak primérni energetickd surovina, coz mu piinasi odlisné vyhody i
nevyhody.

Nejvétsi bariérou jednotného trhu je jeho oligopolni struktura a nedostate¢na
preshrani¢ni propojeni. Hlavnim duvodem je fakt, ze vystavba plynovodni sité je
administrativng, finanén¢ i ¢asové velmi naroc¢na. Proto byl po dlouhou dobu piirozeny
monopol povazovan za jedinou moznou variantu podoby plynarenského trhu. Zdalo se
totiz, Ze monopol je jako jediny koncept schopen splnit tzv. zavazek vefejné sluzby (ten
uklada politika ochrany spottebitele, dle které maji utility podnikajici v energetickém
sektoru zavazek tykajici se bezpecnosti dodavek a jejich regulérnosti). Tento stereotyp
vsak vyvracely zkuSenostmi s telekomunika¢nimi sektory v USA a Velké Britanii, které
byly Gspésné privatizovélny.22

Vstup konkurence na monopolni trh se zemnim plynem by umoznil volbu
dodavatele plynu a postupny vznik konkurenceschopného celoevropského trhu. Ten by
prospél bezpecnosti dodavek, garantoval minimalni moznost diskriminace v pfistupu
k sitim, efektivni provoz elektraren i lepsi pfistup ke skladovacim kapacitam. Ty jsou
potfebné pro vyvazeni vykyvi na trhu v ptipadech, kdy dojde k vypadkiim dodévek.
Témi muze byt i plyn proudici skrze Nord Stream.

Liberalizace ma za sebou témét dvacetilety vyvoj, ktery je v poslednich n€kolika

letech velmi boutlivy. Jeho prvopocatky vsak sahaji do 90. let, kdy se zacala prosazovat

2! Lenka Kovatovsk4, ,,Liberalizace vnitfniho trhu s elektiinou a zemnim plynem jako prostiedek
zajistovani energetické bezpecnosti EU*, 58.
? Ibid., 59, 75-76.

14



liberalizace sitovych odvétvi. Jednou z téchto oblasti byl i trh se zemnim plynem.23

Prvni liberaliza¢ni bali¢ek se prosadil v roce 1998 v podobé smérnice o spolecnych
pravidlech pro vnitini trh se zemnim plynem (98/30/ES) a elektiinou (96/92/ES, vydana
o dva roky dfive).”* Tato smérnice se zabyvala transparentnosti cen za zemni plyn a
jeho ptepravou pies hlavni evropské sité. Liberalizaci pojimala progresivné, tj.
aplikovala ji postupné na ruzné kategorie spotiebitelt. V pravidlech vnitini regulace
trhu vSak byla smérnice znacné flexibilni, coz paradoxné vedlo k vybudovani znacné
odlisnych narodnich trhd. S témito duasledky se evropsky plynarensky trh potyka
dodnes.?

V roce 2000 se konalo zaseddni Evropské rady v Lisabonu. Ta rozhodla, Ze je
potifeba urychlit liberalizaci energetickych trhii v EU. Navdazalo na néj pfijeti druhého
liberaliza¢niho balicku z roku 2003 (smérnice 2003/55/ES o plynu a 2003/54/ES o
elektfing). Tyto smérnice obsahovaly ustanoveni ohledné¢ pravniho a manazerského
oddéleni dodavatelskych a vyrobnich kapacit. Tato pravidla vSak méla platit pro
vSechny spolecnosti ptsobici na trhu EU (tj. 1 pro zahrani¢ni firmy jako je Gazprom).26
Nova pravidla méla umoznit a zaroven regulovat vstup novych dodavateld plynu na trh
a vyrazné posilit prava spotiebitelt, ktefi noveé ziskali moznost zvolit si svého
dodavatele plynu (u podnikti roku od roku 2004, u domacnosti od roku 2007). V praxi
vSak ke zméndm dochazelo pomalu a implementace ve vétSin€ zemi ukoncena vyrazné
pozdé&ji, nez se pfedpoklédalo.27

V roce 2009 byl po mnoha kompromisech pfijat tfeti liberaliza¢ni balicek, jehoz
ucelem bylo dalsi prohloubeni liberalizace vnitiniho trhu s plynem (a elektiinou). Jeho
prvni verze byla piedstavena v roce 2007, avSak naradZela na odpor nékterych ¢lenskych
stati. Ty se mj. baly ptichodu velkych zahrani¢nich spole¢nosti v¢. ruského Gazpromu

na evropské restrukturalizované trhy, ve kterych by se mistni spolecnosti staly

28 Vnitini trh Evropské unie* BussinessInfo, oficialni portal pro podnikéni a export, 9. Prosince 2010
http://www.businessinfo.cz/cs/clanky/vnitrni-trh-evropske-unie-5159.html# (stazeno 5. 4. 2014).

¢ VNITRNI TRH S ENERGII* Evropsky parlament, kvéten 2013
http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/fiches_techniques/2013/050702/04A FT(2013)050702_C
S.pdf (stazeno 28. 3. 2014).

%% Lenka Kovacovskd, ,,Liberalizace vnitfniho trhu s elektfinou a zemnim plynem jako prostfedek
zajistovani energetické bezpecnosti EU*, 76, 77.

*®bid., 79.

27| Liberalizace elektro-energetického sektoru vybranjch zemi EU* Tzbinfo, 6. stpna 2012
http://energetika.tzb-info.cz/energeticka-politika/8903-liberalizace-elektro-energetickeho-sektoru-
vybranych-zemi-eu (stazeno 4. 4. 2014).

,»EU Energy Markets in gas and Electricity — State of Play of Implementation and Transposition‘
Evropean parliament, 2010
http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/etudes/join/2010/433459/IPOL -

ITRE ET(2010)433459 EN.pdf (stazeno 17. 4. 2014).
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http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/fiches_techniques/2013/050702/04A_FT(2013)050702_CS.pdf

nekonkurenceschopné.28 Tento bali¢ek tvori smérnice o plynu (2009/73/ES), o elektiiné
(2009/72/ES) a tii nafizeni (o podminkach pfistupu k plynarenskym piepravnim
soustavam, o ziizeni ACER a o podminkach pfistupu do sité pro preshrani¢ni obchod s
elektfinou). Hlavnim cilem vSech téchto opatieni je Uprava vlastnictvi pfenosovych siti,
tzv. unbundling. Jeho realizace je mozna ve tfech formach. Prvni variantou je Uplné
odd¢leni vlastnictvi, tzv. vlastnicky unbundling, kdy je vdané zemi vytvoien
provozovatel pifenosové soustavy (TSO). Druhou mozZnosti je vznik systémového
operatora (ISO) a tfeti variantou vznik nezavislého provozovatele pfenosové soustavy
(ITO). Tato pravidla vSak neplati pouze pro spolecnosti pochazejici z EU, zasahuji i
Gazprom. %

Vzhledem k velkému podilu importu na plynarenském trhu v EU se pocita s
variantou, ze bude néktera ze spole¢nosti ze tietich zemi usilovat o kontrolu nad casti
pienosové infrastruktury. Nejvétsim dodavatelem plynu do EU je Rusko (v roce 2013
odtud pochazelo 30 % plynu importovaného do EU)®, proto nejvetsi obavy panovaly
praveé ze spolecnosti Gazprom. Pokud by kontroloval nejenom velkou ¢ast dodavek, ale
i pfenosovou sit, byla by vazné ohrozena energeticka bezpecnost Evropy, resp. jejiho
plynarenského trhu (viz ptreruseni dodavek plynu v roce 2006 a 2009). Evropska unie se
sice jiz diive snazila formalizovat energetické vztahy napf. tim, Ze by Rusko
ratifikovalo Evropskou energetickou chartu, avSak Rusko ji stile odmita. Taktéz snahy
o bilateralni dohody jsou vice méné bez vysledkli. Z tohoto diivodu byl do smérnice 0
plynu zatazen ¢lanek 11, tedy soubor striktnich pravidel pro firmy z tfetich zemi. Pravé
kvili jeho povaze se mu casto preziva ,,klauzule Gazprom*. Dle ¢lanku 11 musi kazda
spolecnost z tietich zemi, ktera se snazi kontrolu nad pfenosovym systémem Ci

operatorem, ziskat certifikaci. Tu vSak neziskd, pokud nesplni stejné podminky

%8 Lenka Kovacovska, ,,Liberalizace vnitfniho trhu s elektfinou a zemnim plynem jako prostfedek
zajistovani energetické bezpecnosti EU*, 81.
%° The Nicolaas Bel, ,,The unbundling rules of the Third Energy Package, Directorate-General for
Energy* Directorate General for Energy, 17 June 2011
https://www.google.cz/url?sa=t&rct=j&g=&esrc=s&source=web&cd=2&cad=rja&uact=8&ved=0CDUQ
FjAB&url=http%3A%2F%2Fwww.europeanenergyforum.eu%2Fprivate_files%2F406%2F851&ei=zCg4
U6bZOuaX7QakiY GoAW&Usg=AFQJCNGTRT721EZe7laazoicjt5U_AUcmA&sig2=hOtY1AZIZcDYf
Lurgv02gg&bvm=bv.63808443,d.ZGU (stazeno 20. 4. 2014).

,EU energy in Figures* European Commission, 2013
http://ec.europa.eu/energy/publications/doc/2013_pocketbook.pdf (stazeno 15. 4. 2014), 14.
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liberalizace, které plati pro evropské spolecnosti. Zaroven jeji ¢innost nesmi ohrozit
bezpecnost dodavek nékteré ze Clenskych zemi nebo EU jako celku.®

Kromé¢ toho balicek posiluje spolupraci evropskych TSO pii planovani
plynovodnich siti. ¥ Treti energeticky bali¢ek téz upravuje pravidla pro piistup tietich
osob ke skladovacim zafizenim pro plyn a LNG a stanovuje pravidla pro transparentnost
a pravidelné podavani zprav o zasobach plynu. Taktéz posiluje regiondlni solidaritu,
nebot’ pozaduje, aby Clenské stity v pripadé¢ vazného naruseni dodavek plynu
spolupracovaly.®

Zdanlivé nepodstatna liberalizace evropského trhu se zemnim plynem se tak
dotkla i Ruska, ,,podle [jehoz] politickych ptedstaviteli [...] ohrozuje liberalizaéni balik
energetickou bezpec¢nost a spolupraci s EU a brani rovnému pfistupu ruskych subjektii

na trhy Glenskych statd.

Jde proti samotné energetické koncepci Ruské federace do
roku 2020 a 2030, ktera hovoti o potiebé posilit postaveni na trzich EU. Podminky, ke

kterym ho zavazuji, mu totiZ mohou tyto snahy pfekazit.35

1.3. Dalsi ¢innosti EU jako p¥ispévek ke vzniku jednotného evropského
trhu

1.3.1. PotizZe infrastruktury

Evropska plynova infrastruktura se v soucasné dob¢é potyka s mnoha nedostatky. Témi
jsou uzkd mista i chybégjici zasobniky, ackoliv zemni plyn je oproti elektfiné
zZ finan¢niho 1 energetického hlediska efektivné skladovatelny. V mezinarodnim méfitku
se 0 regulaci infrastruktury snazi politika transevropskych energetickych siti. Jejim

cilem je na zakladé Maastrichtskych mySlenek budovat infrastrukturu tak, aby byla

3! Thomas Cottier et al., ,,Third Country Relations in EU Unbundling of Natural Gas Markets: The
“Gazprom Clause” of Directive 2009/73 EC and WTO Law* NCCR Trade Regulation, University of
Bern, 2-8.
Lenka Kovacovska, ,,Liberalizace vnitfniho trhu s elektfinou a zemnim plynem jako prostifedek
zajistovani energetické bezpecnosti EU*, 83.
Lukas Tichy, ,,Evropska komise versus Gazprom: otevieni druhé fronty viici Rusku‘ Natoaktual 25. Zari
2012
http://www.natoaktual.cz/evropska-komise-versus-gazprom-otevreni-druhe-fronty-vuci-rusku-p97-
/na_analyzy.aspx?c=A120925_095325_na_analyzy mO02 (stazeno 5. 5. 2014).
%2 Lenka Kovacovska, ,,Liberalizace vnitfniho trhu s elektfinou a zemnim plynem jako prostfedek
zajistovani energetické bezpecnosti EU*, 83.
%8 VNITRNI TRH S ENERGII* Evropsky parlament, kvéten 2013
http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/fiches_techniques/2013/050702/04A FT(2013)050702_C
S.pdf (stazeno 28. 3. 2014), 1-2.
%% Lukas Tichy, ,,Liberalizace energetického trhu v EU a pozice Ceské republiky Soucasnd Evropa, tnor
325011 (http://ces.vse.cz/wp-content/tichy.pdf (stazeno 1. 4. 2014), 145-146.

Ibid.
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odstranéna jak zminénd uzka mista, tak i dalsi fyzickd omezeni branici fungovani

vnitiniho trhu,®

1.3.2. Regionalni iniciativy a TEN-E

Evropskd unie se snazi integrovat trhy pomoci Regiondlni iniciativy pro zemni plyn.
Pod ni spadaji tii regiony a jejim cilem je fizeni uzkych hrdel, vyrovnavani soustavy a
propojovani soustav (sjednocovani sitovych kodexi apod.). Taktéz navrhuje pfeménu
stavajicich regiond, konkrétné rozdéleni jithozapadniho na nové tfi (stiedojizni region,
sttedovychodni region a BEMIP).*’

Dalsi iniciativou jsou transevropské energetické sité¢ (TEN-E), diskutované jiz od
konce 90. let. ,,Uvadégji projekty, roztfidéné podle stanovenych cilti a priorit, zptisobilé
pro finan¢ni pomoc SpoleCenstvi, a zavadeji pojem projektu evropského zajmu. Také
posiluji koordinaci kolem téchto projektii a pIn€ do nich zapojuji nové ¢lenské steity.“38
Tak definuje tento pojem sama Evropskd unie. TEN-E se snazi zlepsit propojovani,
interoperabilitu a rozvoj transevropskych siti pro prepravu elekttiny a plynu, ¢imz se
dotykaji i vSech plynovodil v EU ¢i vedoucich do EU. Pro TEN-E je z4dsadni rozhodnuti
Evropského parlamentu a Rady (1364/2006/ES) ze =zaii 2006, ve kterém bylo

predstaveno Sest hlavnich smért pro transevropské energetické site:

% Lenka Kovagovska, ,,Liberalizace vnitiniho trhu s elektiinou a zemnim plynem jako prosttedek
zajistovani energetické bezpecnosti EU%, 61-62, 72-73.

37 Lenka Kovacovska, ,,Liberalizace vnitfniho trhu s elektfinou a zemnim plynem jako prostfedek
zajistovani energetické bezpecnosti EU®, 74-75.

%8 Transevropské energetické sit&“ Piehledy pravnich piedpisit EU
http://europa.eu/legislation_summaries/energy/internal energy market/127066 cs.htm (stazeno 5. 4.
2014).
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http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32006D1364:CS:NOT

@ - =
i)
w= NG1 - Gas pipelines from North-West Russia M NG4 - LNG Terminals
NG2 - Gas pipelines from Algeria ® NG5 - Underground gas storage
w= NG3 - Gas pipelines from the Caspian region and == NG6 - East Mediterranean Gas Ring
the Middle East == Connection Shtokman field - Nord

Stream pipeline

/4 ~ o’ /4 I4 W r . r %4 39
Mapa znazornujici hlavni sméry pro transevropské energetické site.

Hlavnich smért, resp. projektl pro transevropské energetické sité je Sest:*
— NGI: Velka Britanie-severni kontinentalni Evropa vcetné Nizozemska, Danska
a Némecka s odbockami do baltskych zemi-Rusko
— NG2: zahrnuje Alzirsko-Spanélsko-Italii-Francii-severni kontinentalni Evropu
— NG3: zahrnuje zemé¢ kolem Kaspického mote-Blizky vychod-EU
— NG#4: terminaly LNG v Belgii, Francii, Spané&lsku, Portugalsku a Italii
— NGS5: podzemni zasobniky ve Spanélsku, Portugalsku, Italii, Recku a v baltské

oblasti

% Nord Stream, Nord Stream environmental impact assessment documentation for consultation under the
Espoo Convention, February 2009 ftp://ftp.bsh.de/outgoing/Nord Stream/EnglishVersion/Nord
StreamEspooReport English Binder2.pdf (stazeno 12. 3. 2014), 46.

0 Transevropské energetické sit&* Piehledy pravnich predpisi EU
http://europa.ew/legislation_summaries/energy/internal _energy market/[27066 cs.htm (stazeno 5. 4.

2014).
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— NG6 (navrhovany projekt): staty sttedozemniho moie — Vychodni sttedomoisky

energeticky okruh

Prévé prvni zminovany okruh (NG1) by zvysil ptfepravni kapacitu mezi Velkou
Britanii a EU, resp. EU a velkou Britanii. Navic by do EU pfivedl znacné zasoby
zemniho plynu z Ruska, pfedeviim z objemného loZiska pod Stokmanovym polem
v Barentsové mofti. Realizaci, resp. ¢astecnou realizaci této trasy je plynovod Nord
Stream. Z pohledu na mapu prioritnich projektd TEN-E (viz niZe) je evidentni, ze
pravé Nord Stream je se svym objemem 55 becm nejvétsim plynovodem, ktery byl
v rdmci TEN-E schvalen (kapacitni hodnoty uvadéné v praci v jednotkdch bem se
vzdy vztahuji k casové jednotce jeden rok). Jak bude patrné z nasledujici kapitoly,
ani Nord Stream ani vSechny tyto projekty dohromady nejspi§ nezabezpeci

uspokojeni predpokladané budouci popte’wky.41

Langeled
(20 bemiyr)
- Nord Stream
P - (55 bcmiyr)
Y 4
y 4
SR
LNG *
(55:00:bcraim) So South Stream
e (30 bemiyr)
\ ‘- p—— oin
w
" "\‘\ Nabuccco
< :
Galsi /' - (31 bcmiyr)
! G -~ -
\\ (8 bemyyr) Ty - G e
Medgaz™s ! Interconncector
Bbemiyr) & == (11 to 12°bcmiyr)
Transmed Greenstream
(8 bcm/yr) (8 to 11 bcmiyr)
—— Operating since 2005 - =» Under construction ---# Planned

Mapa prioritnich projektt TEN-E.*

*1 Nord Stream, Nord Stream environmental impact assessment documentation for consultation under the
Espoo Convention, 48.
“ Ibid.
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2. Charakteristika evropského plynarenského sektoru

2.1.Struktura trhu

2.1.1. Poptavka

Trh se zemnim plynem v Evropské unii ma své zvlaStni charakteristiky a ne vzdy
kopiruje vyvoj na trhu ve zbytku svéta.”® Mezi 1éty 1995-2010 prodé&lala velky rist a
podil zemniho plynu na energetickém mixu EU stoupl z 20 % v roce 1995 na 25 %
v roce 2010. V poslednich letech vSak poptavka spise klesala, v roce 2013 pak nejspis
opét mirné vzrostla (doposud nejsou dostupné kompletni statistiky pro rok 2013).
Poptavka v zemich OECD v Evropé se vyvijela nasledovné (hodnoty neodpovidaji
poptavce v EU, jednd se o posledni zvefejnénd cisla pro clenské zemé OECD v

Evropg):*

Rok 2010 2011 2012 2013

Poptavka [bem] | 560,4 511,1 502,2 503,2

Tabulka poptavky zemniho plynu v letech 2010-2013.

Soucasny spiSe Klesajici trend poptavky je ovlivnén rustem podilu OZE,
problémy spojenymi s uhelnymi elektrarnami, cenami plynu i dlouhodobé se zvySujici
snahou 0 Setfeni energii. Poptivku po plynu vyrazné nenavysilo ani postupné
vyfazovani némeckych jadernych reaktort. Jednotlivé zptisoby vyuziti energie v Evropé
pfiliS neméni , takZe pomér vyuziti plynu pro aktivity bytové/obchodni ku aktivitim
prumyslovym ku plynu vyuZitém pro vyrobu elektfiny zistava podobny. Mezi 1éty
2006-2010 z plynu pochazelo 25 % vyrobené elekttiny.*

*3 OECDI/IEA, Gas medium-term market report 2012
https://www.iea.org/publications/freepublications/publication/MTGMR2012_web.pdf (stazeno 5. 5.
2014), 11.

* |EA, Facts in Brief: Russia, Ukraine, Europe, Oil & Gas, 4 March 2014
http://www.iea.org/media/news/20140304UkraineRussiaEuropegasoilfactsheet.pdf (stazeno 5. 5. 2014),
1.

* European Commision, European economy: Member States’ Energy Dependence, An Indicator-Based
Assessment, April 2013

http://ec.europa.eu/economy finance/publications/occasional paper/2013/pdf/ocpl45 en.pdf (stazeno 29.
4. 2014), 153-154.

21




2.1.2. Spotreba

Spotfeba zemniho plynu v EU mezi roky 2006-2010 vzrostla o 24 %, v poslednich
letech vSak spiSe kolisala. Za nejvétSi spotiebitele je dle statistik zroku 2012
povazovano Spojené kralovstvi, Némecko, Nizozemsko a Francie.*

Ackoliv jsou predikce v oblasti plynarenstvi Casto dosti nepfesné nebo se
dokonce pln¢ myli, trendy napovidaji, Ze poptavka bude do budoucnosti vyrazné rust.
Vice plynu bude potieba i z divodi, které s plynem prvoplanové nesouvisi. Témi je
napiiklad nizka produkce emisi oproti ostatnim fosilnim paliviim (produkuje o 30-50 %
mén¢ emisi) ¢i jeho flexibilita pii vyrobé elektiiny, nebot’ s nim 1ze dobfe vyrovnavat
vykyvy ve vyrobé zplisobené OZE. Vliv vSak muize hrat i plan kompletniho zastaveni
vyroby elektrické energiec v jadernych elektrarnach v Némecku. Roli hraje i trend

energetickych tspor spotiebiteld."’

2.1.3. Zasoby a produkce

Nejvétsimi prokazanymi zasobami zemniho plynu v EU disponuje Nizozemsko (100
bem), Velka Britanie (20 bem), Polsko (10 bem), Rumunsko, Némecko, Italie a Dansko,
coz je pro EU nedostatec¢né¢ a rychle vyCerpatelné mnozstvi. Stale se proto snizuje 1
objem t€Zzby, ktery klesl mezi 1éty 2000-2010 o 25 % (spotieba vSak za stejnou dobu
vzrostla 0 10 %).® Produkce v celé EU v3ak jests v roce 2005 dosahovala 229 bem/rok

a stacila pro uspokojeni 42 % poptavky.

46 European Commision, European economy: Member States’ Energy Dependence, An Indicator-Based
Assessment, 14.

OECDI/IEA, Gas medium-term market report 2012 (stazeno 5. 5. 2014), 19.

* Karel Hirman, ,,Globalne aspekty energetickej bezpe¢nosti strednej Europy z medzinarodného
hladiska®, in Energetickd bezpecnost a zdjmy Ceské republiky, ed. Bietislav Dan¢ak et al. (Brno:
Masarykova univerzita, 2007), 63.

European Commision, European economy: Member States’ Energy Dependence, An Indicator-Based
Assessment, 14.

Nord Stream, Nord Stream environmental impact assessment documentation for consultation under the
Espoo Convention, 36-38.

“8 BP, BP Statistical Review of World Energy 2013, June 2013
http://www.bp.com/content/dam/bp/pdf/statistical-review/statistical_review_of world_energy 2013.pdf
(stazeno 5. 4. 2014), 25.

European Commision, European economy: Member States’ Energy Dependence, An Indicator-Based
Assessment, 14.

Nord Stream, Nord Stream environmental impact assessment documentation for consultation under the
Espoo Convention, 39.
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Table 8 Gas production by OECD country, 2011 compared to 2010 (preliminary data, bcm)

2010 2011 2010 2011
OECD Europe 300.5 27248 Slovakia 01 0.1
Austria 17 1.7 Slovenia 1] 1]
Belgium [1] o Spain 1] 1]
Czech Republic o2 0.2 Sweden o o
Denmark 82 6.6 Switzerland 1] 1]
Estonia [1] o Turkey 0.7 ]
Finland [1] o United Kingdom 58.8 472
France or 0.6 OECD Asia Oceania 61.0 61.2
Germany 13.0 124 Ausfralia 40.0 48.0
Greece 0.0 0.0 lzrae! 32 43
Hungary 28 2.8 Japan 3.3 32
leeland [1] o Kaorea 0.5 0.3
Ireland 05 0.3 New Zealand 4.8 4.4
Haly 84 83 OECD Americas 816.2 863.0
Luxembourg [1] o Canada 158.9 161.3
Netherlandszs B85 B0y Chile 1.8 1.8
Norway 108.7 104.6 Mexico 50.2 46.8
Poland 6.0 6.2 United States 604.3 653.3
Portugal [1] 1] QECD 1177.7 1 196.8

Tabulka hodnot produkce plynu za roky 2010 a 2011.%°

214

. Import

Zatimco poptavka bude dle vétSiny predikei rast, tézba plynu v ¢lenskych statech bude

Vv dlouhodobém horizontu klesat. Tento trend nuti Evropu k ¢im dal vétsimu importu

plynu. Zatimco v roce 1999 tvofil import pouze 48 % spotieby, v roce 2005 dosahoval

J1Z 58 % a mezi léty 2006-2010 se vySplhal na 62 %. Prognoézy z roku 2009 hovoii o

tom, Ze v roce 2025 bude import dosahovat 81 %.*°

Rok Poptavka v EU Importovane % importu z poptavané¢ho mnozstvi
mnozstvi

2005 | 543 bcm/rok 314 bem/rok 58 %

2025 | 629 bcm/rok 509 bcm/rok 81 %

Srovnani mnozstvi plynu importovaného do Evropy. Odhad pro rok 2025 poukazuje na

81% zavislost na importu plynu.**

* OECD/IEA, Gas medium-term market report 2012, 63.

50 European Commision, European economy: Member States’ Energy Dependence, An Indicator-Based
Assessment, 14.
Nord Stream, Nord Stream environmental impact assessment documentation for consultation under the

Espoo
*! 1bid.

Convention, 36-37.
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629 Billion m?

543

~58% 1 » ~81%
Importgap
229 - B Existingimport
120 Own production
2005 2025

Graf rozdilu poptavky a nabidky plynu v EU. Zelen¢ je znazornéno mnozstvi plynu,

které bude dle progn6z chybét v roce 2025 pro pokryti poptéwky.52

Jak jiz bylo fec¢eno, plynarensky sektor se vyznacuje velkou mirou zranitelnosti,
co se tyCe bezpeCnosti dodavek. Geografickd determinace zptlisobuje, Ze existuje pouze
omezeny pocet dodavateli. Uz jen proto je u kazdého z dodavatell riziko, ze
z politickych divoda a s védomim omezené¢ho poctu existujicich dodavatelii prerusi
dodavky do cilové zemé. Stejné tomu bylo i pii ukrajinské krizi v roce 2009, kdy byly
zeela &i z velké Casti zasazeny dodavky do 18 &lenskych statd EU.>® Unie doplatila na
to, ze diverzifikace dodavek plynu do EU, resp. jejich zdrojovych zemi byla a zlstava

vyrazné nevyvazena:

Dodavatel Rusko Norsko Alzirsko Katar Ostatni zemé

Podil na 34 % 30 % 14 % 5% 17 %
importu do EU

Tabulka diverzifikace importu do EU v roce 2009.>

Zavislost a tedy i zranitelnost nékterych ¢lenskych zemi EU je vysoka.
V nasledujicich zemich je % importovaného plynu velmi vysoké az 100%: Litva,

Slovensko, Ceska republika, Francie, Portugalsko, Estonsko, Finsko, Recko, Spanélsko,

52 Nord Stream, Nord Stream environmental impact assessment documentation for consultation under the
Espoo Convention, 37.

53 European Commision, European economy: Member States’ Energy Dependence, An Indicator-Based
Assessment, 14.

** 1bid.
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Lucembursko, Slovinsko, Belgie, Bulharsko, Svédsko. Naopak Dansko a Rumunsko
jsou Cisti exportéii a Velka Britanie s Rumunskem jsou schopni pokryt kolem 75 %
svych potteb vlastni t€zbou. Ve Svédsku, Irsku, Bulharsku, Litvé, Estonsku, Finsku,
Lotyssku a na Slovensku tvoii 100 % importu dodavky z jedné zems. Ve Svédsku je to
Dénsko, v Irsku Velké Britanie. V obou ptipadech jde tedy o import ze zemi EU.
Ostatni zemé jsou vSak zavislé na jednom velkém mimoevropském producentovi: na
Rusku. Dalsim ptipadem, kdy plyn ohrozuje energetickou bezpecnost zemé, je jeho
vysoky podil v energetickém mixu zem¢. Jedna se o Nizozemsko, Velkou Britanii,
Rumunsko, Mad’arsko a Italii. Prvni tii zemé& vSak vyuzivaji predev§im domaci tézby.
Italie tuto moZnost nema, jeji dodavky jsou ale velmi dobfe diverzifikované. Mad’arsko
ma oproti tomu nejen vysoké mnozstvi plynu v energetickém mixu, ale kvili
geografické poloze trpi i malou diverzifikaci.”

Geografickou diverzifikaci importu energii méfi tzv. Herfindahl index a jeho
mira pro EU jako celek je mnohem niz$i nez u vétSiny Clenskych stati EU. Z toho
vyplyva, ze prave integrace do spolecného plynarenského trhu by vétsiné zemi pomohla
zvysit jejich energetickou bezpecnost — alespont co se plynu tyce. Kazdy stat by tak
ziskal pristup k v&t§imu po&tu vstupnich mist a LNG terminald.”®

Zpusobu, jak 1ze dopravovat zemni plyn a diverzifikovat tak jeho dodavky, je
nékolik. Vysokotlaké piepravni systémy dodaji plyn do mistni distribucni sité, kterymi
plyn dotece az k zadkaznikovi. Dal$i variantou je pfeprava zkapalnéného zemniho plynu,

v anglické zkratce LGN (liquid natural gas).

2.15. LNG

V ptipadé LNG se vytézeny plyn zkapalnéni, v tankeru pfeveze do cilového termindlu,
zde se zkapalni (tzv. regazifikace) a plynovody putuje opét do vysokotlakych siti. Prave
LNG by mohl Evropé¢ umoznit zvysit bezpecnost dodavek. I oblastem jako je stfedni
Evropa by mohlo pomoci napojeni na terminaly v Chorvatsku ¢i Polsku. Cena LNG by
se navic méla v budoucnu vice priblizit cen¢ klasického ruského plynu, ktery se stava

draz$im z diivodu vyssich nékladi na té€zbu v loZiscich jako je Jamal ¢i Stokman.>’

%% European Commision, European economy: Member States’ Energy Dependence, An Indicator-Based
Assessment, 14, 16.

*® Ibid., 16.

*" Karel Hirman, ,,Globalne aspekty energetickej bezpetnosti strednej Eurépy z medzinarodného
hladiska), 64-65.
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2.1.6. Podzemni zasobniky

Dalsim elementem zvysSujicim energetickou bezpecnost jsou podzemni zasobniky.
Mohou uc¢inné snizit dopady pii pferuseni dodavek a vyrovndvaji i sezénni vykyvy (v
zim¢ se predevSim vyprazdiuji, zatimco na jafe a v 1ét€ dopliuji). Zasobniky jsou
vyhodné ptedev§im pro staty, které nedisponuji zddnou ¢i malou domadci produkci
plynu, avsak posiluji bezpeénost kazdého statu. Mira jejich vyuziti v Evropé se vSak

velmi lisi, coZ se projevilo i pii krizi v roce 2009:>

Graph .3.1.Technical Storage Capacity in some Member
bem States (2009)*
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Source: ERGEG (2010}
"includes underground and LNG storage.

Graf objemu zasob zemniho plynu v zemich EU v roce 2009.%

Ptilisnd mira zavislosti na ruskych dodavkach, a neschopnost evropského
plynarenského trhu reagovat na nastalou situaci tehdy vedla k novému fenoménu

Vv evropském plynarenstvi: ke vzniku spotového trhu.

%8 European Commision, European economy: Member States’ Energy Dependence, An Indicator-Based
Assessment, 16.
> 1bid.
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2.1.7. Spotovy trh

Za vznik spotového trhu, ktery Evropé€ jen prospél, tedy miizeme zcela vazné podékovat
pravé Rusku. Od ukrajinské krize vroce 2009 se podil plynu obchodovaného na
spotovém trhu stale zvétSuje a lisi se nékolika elementy. Dlouhodobé smlouvy mivaji
ceny navazany na ceny ropy, u spotového trhu tomu tak neni. Dlouhodobé, typicky
bilateralni smlouvy také casto obsahuji kluzuli take-or pay, kterd nuti odbératele zaplatit
za odbér smluvené¢ho plynu minimalni ¢astku bez ohledu na to, kolik se ho redlné
odebralo. U spotového trhu se 1épe stietd nabidka s poptavkou, ma mnoho tc¢astniki a je
flexibilni. Rozsiten je predevSim v severozdpadni Evropé (na energetickych
burzach jako Powernext, APX UK, APX NL ¢i EEX), méné v Evropé jizni a
sttedovychodni, 1 kdyz i tam zazivd v poslednich letech vyrazny rtst. Spotovy trh
liberalizaci trhti. Zbavuje se vSak i1 dalSiho vyznamného elementu: napojeni na
zahrani¢ni politiku, které je jednim z hlavnich rizik dlouhodobych kontraktii. Zkusenosti

Z poslednich deseti let napovidaji, Ze se opét jednd o dodavky z Ruska.®®

2.1.8. Dlouhodobé kontrakty

Dlouhodobé kontrakty, kterych je stale v EU vétSina, jsou dokonce definovany smérnici
z roku 2004 jako kontrakty, které jsou uzavieny na vice nez 10 let. V této podobé je v
roce 2009 vyuzivalo osm clenskych stati (Némecko, LotySsko, Malta, Polsko,
Portugalsko, Rumunsko, Slovensko a Slovinsko). Mezi lety 2007-2009 mnoho
Clenskych stath prodlouZilo stavajici smlouvy s Ruskem na dalSich 10 az 20 let.
Dlouhodobé kontrakty maji také své vyhody: Vyuzivaji se k predikci budouciho vyvoje
na trhu, jsou predvidatelné (vétSinou) a maji stabilizacni efekt. Negativnim dopadem
mize byt i to, Ze se pro smluvené mnozstvi plynu nenajde odpovidajici poptavka. Pro

tyto ptipady obsahuje vétSina smluv zminénou klauzuli take-or-pay.61

2.1.9. Bridlicovy plyn
Rozmach tézby bridlicového plynu bylo mozné zaznamenat v poslednich letech po

celém svéteé, nejvyraznéji vsak v USA. Do budoucna miize tento nekonvencni druh

% Eyropean Commision, European economy: Member States’ Energy Dependence, An Indicator-Based
Assessment, 15-16.

OECD/IEA, Gas medium-term market report 2012, 12.

%1 European Commission, Assessment report of directive 2004/67/EC on security of gas supply, 2009
http://ec.europa.eu/danmark/documents/alle_emner/energi/2009_ser2_ 20090715 _assessment_report.pdf
(stazeno 1. 4.2014), 27-28.
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plynu posilit energetickou bezpecnost i ve staitech EU. Dopady na evropsky plynarensky
trh jsou patrné uz nyni, protoze ¢ast dodavek LNG, které mély piivodné miftit do USA,
byla pfesmérovana do Evropy. Masivni vyvoj a zmeéna struktury svétového
energetického trhu (pfedevsim reorientace USA z dovozu na vyvoz) ma vliv 1 na ceny
plynu v Evropé - na spotovych trzich i u dlouhodobych kontraktti. Postoj zemi EU je
vSak velmi nejednotny, ostatné jako u vétSiny témat tykajicich se energetiky. Naptiklad
Polsko se rozhodlo vyuzit velkych ptedpokladanych zasob biidlicového plynu a ud¢lilo
jiz ptes 100 tézebnich licenci domacim i zahrani¢nim firmam. Ve vétSin¢ zemi vSak
pfevazuji obavy znegativnich dopadli na zivotni prostfedi, proto nékteré zemé v¢.

Francie tézbu zakézaly.

2.2.Diverzifikace zdrojovych zemi jako dileZity faktor bezpecnosti
dodavek

Ackoliv ,,univerzalni definice bezpecnosti dodavek zemniho plynu neexistuje“ez, je nutné
vnimat mozna rizika a hrozby pro bezpecnost dodavek. VétSina autorti se shoduje, Ze
energetické bezpecnosti a zabezpec€eni vitalnich z4jmu statu 1ze docilit dvéma zptisoby.
Jednim z nich jsou vlastni zdroje a druhym je zminény importem surovin. V piipadé
dovozil je stat zajiStuje dlouhodobymi kontrakty, politickym a hospodaiskym vlivem
Vv produkéni zemi ¢i podilem na tézbé. Dilezité je vSak 1 mezinarodni déni bez
vyznamnych konfliktd, nebot’ ty mohou mit na cenu surovin vyrazny vliv.®*V sougasné
dobé se odhaduje, e zhruba 20 % statd disponuje 90 % sv&tovych zasob plynu.**
Tomuto Zebiicku dlouho dominovaly zemé& jako Rusko, fran &i Katar.®® Jak mize stat
vyuzit svych zasob k prosazovani politickych cilt, bylo v evropské energetice patrné i
pii rusko-ukrajinskych krizich v roce 2006 a 2009. Béhem nich se politicka stanoviska
statu prakticky dopliiovala s ¢innosti staitem vlastnéné spolecnosti Gazprom. Proto bude
Vv nasledujici kapitole navazovat stru¢ny piehled exportni a importni struktury svétového
trhu, zemi importujicich do EU a jejich kratka analyza. Toto kratké zhodnoceni je
nezbytné k pochopeni stavu, ve kterém se EU nachdazi, jaké varianty pro import plynu

ma a pro¢ je zavisla na Rusku takovym zptisobem, jakym je.

62 Lenka Kovagovska, ,,Liberalizace vnitiniho trhu s elektfinou a zemnim plynem jako prostiedek
zajistovani energetické bezpecnosti EU%, 63.

83 Bietislav Dancak, ,,Z4kladni principy a vychodiska energetické bezpecnosti®, in Energetickd
bezpecnost a zajmy Ceské republiky, ed. Bietislav Dan¢ék et al. (Brno: Masarykova univerzita, 2007), 14.
84 Karel Hirman, ,,Globélne aspekty energetickej bezpecnosti strednej Eurdpy z medzinarodného
hladiska), 60.

% OECD/IEA, Gas medium-term market report 2012, 11.
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Zastoupeni jednotlivych stat, resp. oblasti na svétovém plynarenském trhu
v roce 2013 bylo nasledujici (grafika znazoriiuje dle legendy postupné doméaci produkci,
poptavku, import LNG, export LNG, import skrze plynovody a export skrze
plynovody):®°

Map 7 Global gas trade in 2013
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Graf struktury svétového trhu se zemnim plynem. Dodavkam do EU dominovalo v roce

2012 jiz zminéné Rusko, Norsko (v roce 2012 Norsko, pak Rusko), Alzirsko a Katar:®’

% OECD/IEA, Gas medium-term market report 2012, 135.

87 Congressional Research Service, Europe’s Energy Security: Options and Challenges to Natural Gas
Supply Diversification, 20 August 2013 http://www.fas.org/sgp/crs/row/R42405.pdf (stazeno 5. 4. 2014),
10.
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Figure 1.2012 EU Natural Gas Imports
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Source: BP Statistical Review of World Energy 2013.
Graf struktury dodavatelskych zemi a zpusobu pifepravy plynu do EU.%

Dilezitym ukazatelem kazd¢é dodavatelské zemé je velikost prokazanych zasob.
Jejich mnozstvi se sleduje a méni (za nejrelevantnéjsi statistiku byva povazovana BP
statistical review of world energy). Dle udaju platnych ke konci roku 2012 Rusko jiz
neni drzitelem nejvétSich svétovych zasob zemniho plynu. Ty dosahovaly na konci roku
2012 v Evrop¢ a Eurasii dohromady 31,2 % svétovych zasob, z toho v Rusku 17,6 % a v
Norsku 1,1 %. Druhou oblasti nepfili§ vzdalenou Evropé, a tudiz i potencialné
vyhodnou pro €erpani dodavek, je Blizky vychod. V ném lezi 43 % svétovych zasob,
z toho v Iranu 18 % a Kataru 13,4 %. Tieti oblasti je Afrika, ktera pojima 7,7 % zasob:
2,8 % v Nigerii a 2,4 % v Alzirsku. Severni Amerika pojima 5,8 % svétovych zasob

zemniho plynu.69 Piehled hodnot nabizi nasledujici tabulka.

Oblast Odhadované % svétovych zasob v oblasti
Evropa a Eurasie 31,2 % (z toho Rusko 17,6 % a Norsko 1,1 %)
Stfedni Vychod 43 % (z toho Iran 18 % a Katar 13,4 %)
Afrika 7,7 % (z toho Nigérie 2,8 % a Alzirsko 2,4 %)
Severni Amerika 5,8 % (z toho USA 4,5 %)

Tabulka poukazujici na rozloZeni zasob zemniho plynu ve svété na konci roku 2012.

%8 Congressional Research Service, Europe’s Energy Security: Options and Challenges to Natural Gas
Supply Diversification, 10.
% BP, BP Statistical Review of World Energy 2013, 25.
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Nepocitame-li eurasijské Rusko, ma nejvétsi zasoby zemniho plynu v Evropé
Norsko. Zasoby dosahuji 2 100 bem, coz odpovida 1,1 % svétovych zasob. Norsko je a
bude pro EU kratkodob¢ a sttednédobé dilezitym dodavatelem, avsak jiz po roce 2020
jeho dodavky nejspise vyrazné klesnou kvili zmensujicim se zasobam. ™ Tato zemé se
da povazovat za zajimavou i tim, Ze nezneuziva plyn a ropu k politickym cilim (nebo
alespoii ne ve vyrazné mife). To zn¢j Cini dilezity zdroj energetické stability pro
Evropu. Norsko planuje v budoucich desetiletich zvednout objem t&€zby plynu z 85 na
120-130 bcm plynu, coz by mohlo téz pfispét k evropské energetické bezpecnosti.
Castym diivodem proti odebirani norského plynu je fakt, ze norsky plyn je drazsi. To je
pravda, avSak zaroven je charakteristicky vétsi energetickou vyhievnosti. Rozdil mezi
norskym a ruskym plynem byva i ve strukturach dodavek. Zatimco Norové dodavaji
nejvice plynu v zimé€, Rusko ma ve vétSine svych smluv klauzuli, Ze ve vySe zminéném
obdobi maji pravo dodavky vyrazné snizit. Spole¢nost Gazprom pritom poukazuje na
fakt, ze Rusko plyn potiebuje v prvni fadé pro své vlastni obyvatele. I to ho lisi od
vetsiny sveétovych exportéri véetné Norska.”

Alzirsko je po Rusku tietim nejvétsim dovozcem zemniho plynu do EU. V roce

2008 se jeho zasoby odhadovaly na 4 520 becm (4 500 bem v roce 2012) a bylo
planovano zvysit mnozstvi dodavek do EU ze stavajicich 65 bcm na 115 bem v roce
2015."
Se zemi s nejvétsimi zasobami plynu na svété, franem, EU dlouhodobé neobchoduje.
Jeho prokazané zasoby plynu viak dosahuji 33 600 bem a tvori 18 % svétovych zasob. ™
EU obchod s touto zemi odmita kvili stale probihajicimu jadernému programu. Cas od
&asu, jako napf. p¥i ukrajinské krizi v roce 2013, se z Iranu ozyvaji nabidky na dodavky
velkého mnozstvi plynu do EU.” K tomuto kroku EU odmité piistoupit.

Od zem¢ s druhymi nejvysSimi zdsobami v blizkovychodnim regionu a zaroven
tietimi nejvetsimi zasobami na svét€ EU plyn odebira. Tou je Katar, ve kterém lezi

25 100 bem plynu, tj. 13,4 % svétovych zasob a ktery se zabyva piedev§im obchodem

" Nord Stream, Nord Stream environmental impact assessment documentation for consultation under the
Espoo Convention, 42.

! Karel Hirman, ,,Globélne aspekty energetickej bezpecnosti strednej Europy z medzinarodného
hladiska®, 62.

72 BP, BP Statistical Review of World Energy 2013,25

Nord Stream, Nord Stream environmental impact assessment documentation for consultation under the
Espoo Convention, 41.

"3 BP, BP Statistical Review of World Energy 2013, 25.

" Andrew Critchlow, ,,Iran offers Europe gas amid Russian energy embargo fears The telegraph (4 May
2014) http://www.telegraph.co.uk/finance/newsbysector/energy/10808037/Iran-offers-Europe-gas-amid-
Russian-energy-embargo-fears.html (staZzeno 10. 5. 2014).
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s LNG. Exportuje ho i do Velké Britanie, Belgie, Italie a Francie a jeho pozice
V nasledujicich letech jesté posﬂit.75

vvvvv

Evropy. Jejimi charakteristika se bude blize zabyvat nasledujici ¢ast kapitoly.

2.3.Ruskad federace jako nejdileZitéjSi hrac evropského plynarenstvi

Ruské federace jiz nedisponuje nejvétsimi zdsobami plynu na svéte, jak dlouho platilo a
jak uvadi i zminéna studie zroku 2009 k plynovodu Nord Stream. Dle nejnovéjsi
statistky pro rok 2013 (BP Statistical review of world energy 2013) jej na prvnim misté
nové vystiidal Iran, nebot v Rusku leZi ,,pouze 32 900 becm prokdzanych zasob
zemniho plynu, tedy 17,6 % svétovych zdsob. Zhruba 90 % produkce v zemi pochdzi
Z oblasti zapadni Sibife. Téba by se méla v budoucnu rozsifit i na Stokmanovo pole
v Barentsové moii a do Karelského mote. Pravé Stokmanovo pole je jednim
z nejvétsich svétovych lozisek, mélo by ukryvat na 3 800 bcm zemniho plynu a diky své
blizkosti k EU by mohlo hrat v energetické budoucnosti EU velkou roli. V budoucnu by
zn¢j m¢l byt zasobovan i plynovod Nord Stream. Rusko je pro velikost svych zasob
stale nejpfitazlivéjsSim dodavatelem zemniho plynu do Evropy, a to i za pfedpokladu, ze
jeho zasoby jiz nejsou nejvetsi, ale druhé nejvétsi. Daji se totiz vyuzivat nejen
v kratkodobém a stfednédobém horizontu (coz je zminény piipad Norska), ale i v
horizontu dlouhodobém. Otazkou zustava, zda by mél byt jejich objem zasob hlavnim

o 7 y or v 7 I3 . I3 y_. . r . 76
divodem k navéazani, resp. udrzeni vysoké energetické zavislosti EU na této zemi.

7> BP, BP Statistical Review of World Energy 2013, 25.

»Market snapshots: Qatar* British Chambers of Commerce, http://exportbritain.org.uk/market-
snapshots/gatar.html (stazeno 5. 5. 2014).

Matthew Hulbert, ,,The Vital Relationship: Why Russia needs Qatar (and Qatar could use Russia)*
European Energy Review http://www.europeanenergyreview.eu/site/pagina.php?id=3607 (stazeno 5. 5.
2014).

’® BP, BP Statistical Review of World Energy 2013.

Nord Stream, Nord Stream environmental impact assessment documentation for consultation under the
Espoo Convention, 37.

»Shtokman* Gazprom, http://www.gazprom.com/about/production/projects/deposits/shp/ (stazeno 5. 5.
2014).

»Shtockman project* Shtokman, http://www.shtokman.ru/en/project/ (stazeno 4. 5. 2014).
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Mapa znazornujici hlavni ruska nalezisté a exportni trasy zemniho plynu.

Krom¢ zminéného mnoZzstvi zasob je tfeba hledét i na geografické hledisko.
Staty zapadni Evropy jako Némecko, Francie, Belgie ¢i Velka Britanie dovazi vétsinu
plynu z Ruska a Norska. Jizni Evropa, tedy napiiklad Italie &i Spanélsko, vyuZiva
predevsim importu z Alzirska. V tomto ohledu ma Rusko jasnou vyhodu, nebot’ se jeho
pole nachazi v blizkosti Evropy a navic ukryvaji takové mnozstvi plynu, se kterym je
pii vybudovani dostate¢né infrastruktury teoreticky mozné zasobovat vétSinu Evropy.

Vzhledem k politickym faktorim by se viak Evropé takovyto krok nemusel vyplatit.”

2.3.1. Tézba, ruské téZebni spolecnosti

Mnozstvi zasob lezicich na ruském uzemi ldka ¢im dél tim vice zahrani¢nich i domacich
firem. Stoupa i mnozstvi vytézeného plynu. Velky rozmach zaznamenala spolenost
Novatek, a to predevSsim na svém poli Yurkharovskoe. Pravé Novatek a spolu s

Gazprom Neft (dcefinna spolecnost firmy Gazprom) V roce 2010 odkoupili vétSinovy

"Viad M. Kaczynski, ,,Russia's Arctic Development Center for Russian, East European and Central
Asian Studies University of Washington
http://depts.washington.edu/jsishelp/ellison/2011/winter/Kaczynski (stazeno 4. 4. 2014).

"8 Nord Stream, Nord Stream environmental impact assessment documentation for consultation under the
Espoo Convention, 42, 44.
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podil v SeverEnergiya, dalsi ruské tézebni spolecnosti. Ta vlastni tii velkd pole na
Zapadni Sibifi a jeji mensinové podily patii zahranicnim formam ENI a Enel. Mezi dalsi
vyznamné nezavislé ruské plynarenské firmy patii Lukoil, Surguneftgaz, Itera, TNK BP
a Rosneft.”

Pravé Lukoil planoval v poslednich letech vyrazny rist tézby, coz potvrzuje jeji
opétovny rozmach v Ruské federaci po utlumu v roce 2009. V ném klesla tézba na 572
bcm, a to po dlouhodobém ristu, ktery trval od roku 2001. Dalsi nartst tézby u
nezavislych producentii v Rusku je vSak nejisty, protoze cely sektor se zestatnuje a
monopol na export ziskal stat. Tim motivace nezavislych firem k expanzi zdsadné

kles4.®

2.3.2. Domaci spoti‘eba v Ruské federaci

V roce 2011 bylo na ruském tzemi vytézeno 659 bcm zemniho plynu, z toho 501 bcm
tvotila tézba Gazpromu. Export do Evropy se na ném podilel objemem 142 bcm,
domaci spottebitelé¢ vyuzili 470 bem.® Pravé vtomto sméru Rusko neni klasicky
producent-exportér, nebot’ vétsinu své produkce zemniho plynu i ropy spotiebuje doma.
Tim se znacné odliSuje od stath Perského zalivu ¢i Norska. To pro srovnani vytézi 85-
86 bem zemniho plynu roén& a doma spotfebuje jen kolem 4 bem.®

Evropa i Rusko samotné vSak fesi i otdzku, zda viibec bude dostatek plynu pro
Evropu. Dle IEA by m¢l Gazprom do téZby v budoucich letech investovat minimalné 11
mld. USD ro¢né¢. Jeste pred deseti lety to byla pouze tietina a na problém upozornovaly
I vysledky analyzy, kterou nechat sim Vladimir Putin. Dokument upozoriioval na
naristu deficitu plynu v Rusku, ktery mél o rok pozdéji dosadhnout 4 becm. Proto se
Rusko nezamétuje jen na vlastni tézbu, ale plyn importuje i ze stiedni Asie (napf.
Z Turkmenistanu). Celkovy rozdil mezi témito ,vstupy“ a ,vystupy”“ ruského
plynarenského sektoru by se v8ak mél zvétSovat, a to az na 47 bem Vv roce 2015 dle
Gdaji zroku 2006.% Jestd Gastdji diskutovanou priinou mozného deficitu plynu

uréeného pro Evropu je zvyseni exportu do Asie, pfedeviim do Ciny.

" Ibid., 82-83.

80ECD/IEA, Gas medium-term market report 2012, 80, 82-83.

Karel Hirman, ,,Globalne aspekty energetickej bezpecnosti strednej Eurépy z medzinarodného hl'adiska®,
64.

81 OECD/IEA, Gas medium-term market report 2012, 82.

82 Karel Hirman, ,,Globélne aspekty energetickej bezpecnosti strednej Eurdpy z medzinarodného
hl'adiska“, 60.

% Ibid., 63.
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2.3.3. Dodavky do Asie

Asijsky trh je pro Rusko velmi atraktivni a ¢ast ruskych zasob v budoucnu skute¢né
pohlti. Nemistné jsou vSak obavy, Ze by do Asie sméiovaly vSechny dodavky.
Z ekonomického hlediska by se Rusku nevyplatilo vynakladat investice do velkych

projekti typu Nord Stream, kdyby nepo¢italo s rozvojem v evropské &asti trhu.®

Shtokman Yama!

Frod.cing Region
EUZ7

mm Nawral Gas Pipine

Mapa smétovani ruskych zasob zemniho plynu do EU a do Asie.®

Jednim z argumentti pro stavbu plynovodu Nord Stream, ktery se objevuje prave
I v oficialni studii k plynovodu Nord Stream, je dlouhodoba spolehlivost dodavek
zemniho plynu zakaznikim v EU. Tato studie zaméfena na dopady na Zivotni prostiedi,
avsak je oficidlné vydanym dokumentem a jeji podstatna ¢ast se vénuje i jinym nez
environmentalnim aspektim projektu. V casti, kterd ma obhajovat stavbu plynovodu
Nord Stream, je poukazovano na 35lety rusko-evropsky vztah zalozeny na spolehlivosti
dodavek do EU. Argumentovano je i1 vzajemnou zavislosti, kdy evropské firmy
odebiraji 80 % plynu exportovaného z Ruska. TaktéZ pfipomind, Ze rusky priimysl
tykajici se ropy a zemniho plynu tvoii 2/3 pifijmil rozpoctu Ruské federace. To Cini
zavislost oboustrannou. Pokud v8ak odhlédneme od studie a vzpomeneme si na plynové
krize z roku 2006, 2009 ¢i novy konflikt v roce 2013, neni mozné s argumentem typu

,dlouhodoba spolehlivost dodavek zemniho plynu zdkaznikiim v EU* souhlasit. Naopak

8 Nord Stream, Nord Stream environmental impact assessment documentation for consultation under the
Espoo Convention, 44.
% bid.
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se zda, ze férové obchodni jednani spole¢nosti Gazprom, resp. Ruské federace vici

evropskym zakazniklim, neni realitou.

2.3.4. Zavislost na ruském plynu

Jak velka je tedy realna zavislost evropskych zemi na ruském plynu? Osm c¢lenskych
stath EU je 100% ¢i témér 100% zavislych na dodavkach od jednoho dodavatele
(gvédsko, Finsko, Irsko, Estonsko, LotySsko, Litva, Bulharsko a Slovensko) a Ctyfi
Z nich neprovozuji ani minimalni vlastni t€Zzbu (Finsko, Estonsko, LotySsko a Litva).
Bulharsko, Irsko a Slovensko provozuji alespoii minimalni vlastni t&Zbu. Polsku, Ceské
republice, Mad’arsku, Rakousku, Slovensku, Recku, Velké Britanii a Italii se podafilo
alespont mirné diverzifikovat v poslednich 20 letech. V nékterych zemich (Portugalsko,
Recko) bylo zavedeni importu plynu zcela novym prvkem ve statnim energetickém
mixu. Zem¢ jako Nizozemsko, Némecko, Polsko, Svédsko, ale i zminéné Portugalsko a
Recko cht&ji svou energetickou bezpe¢nost i nadale posilovat stavbou terminald pro
LNG.%

Share of

) . Share of
Gas import Russiain .
Country Russia in
dependency gas )
) consumption
imports
Austria TB.9% T6.1% B0.0%
Bulgaria 97.7% 100% B83.3%
Croatia 34.5% M MfA
Czech
e 98.0% S8.6% 57.5%
Republic
Greece 100.0% 55.6% 55.6%
Hungary 78.2% 100.0% 7B.2%
[taly BE.5% 32.6% 28.9%
Poland 72.0% B1.3% SB.6%
Romania 24.3% 100.0% 24.3%
Slovakia OB 4% B3.5% B82.2%
Slovenia 100.0% B0.2% B0.2%
Average 79.1% BEB.0% 53.5%

Tabulka zavislosti zemi stfedni a jihovychodni Evropy na importu z Ruska

v roce 2012%":

8 European Commission, Assessment report of directive 2004/67/EC on security of gas supply, 2009
http://ec.europa.eu/danmark/documents/alle_emner/energi/2009_ser2_ 20090715 _assessment_report.pdf
(stazeno 1. 4. 2014), 35.

8 Andrew Judge, ,,Russian gas supplies to Europe: the likelihood, and potential impact, of an interruption
ingas transit via Ukraine® The European Geopolitical Forum, 20 March 2014
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Jak vyplyva z tabulky, dodavky plynu z Ruské federace jsou pro nékteré evropské staty
klicové. Za poslednich deset let se vSak Evropska unie jiz n€kolikrat presvédcila, ze

ruska strana nepovazuje dodrzeni smluvenych zavazkt za nedotknutelné.

2.3.5. Krize v roce 2006

Prvni $ok pro Evropu nastal v lednu 2006. Pii vyvrcholeni rusko-ukrajinskych spori
Gazprom snizil mnoZstvi piepravované plynovodem Bratrstvi o 20 %, a to na dobu
dvou dni. Tento vypadek dodavek zpasobil 30% omezeni dodavek do Mad’arska, 20%
na Slovensko, do Ceské republiky a Rakouska; 15 % do Italie, 10 % do Polska a 6 % do
Némecka. Opakovani situace hrozilo i v bieznu 2008. Jak tyto ptipady ukazuji, omezeni

dodavek zemniho plynu z Ruska neni nemozné, jak se jesté pred deseti lety zd4lo.®

2.3.6. Krize v roce 2009

Tteti rusko-ukrajinsky spor se odehral v lednu 2009. K zvladnuti krize tehdy pomohly
zkuSenosti z pfedchoziho preruseni dodavek, naplno se vsak potvrdila potieba
spolecného krizového postupu EU. Malym, avSak dulezitym krokem bylo i to, Ze
Evropska komise byla schopna dodat informace o aktualnim stavu zasob a tranzitu
zemniho plynu v jednotlivych ¢Elenskych zemich, stejné jako o moznych zptsobech
vzajemné pomoci.89 Pro¢ vsak takovéto problémy nenastavaji i v pfipad¢€ ostatnich

dodavatelskych stata?

2.3.7. Energeticka bezpecnost EU-Rusko

Dle odbornikii na energetickou bezpe€nost V soucasnych energetickych vztazich
pretrvavaji nekteré charakteristiky ze sovétskych dob. Plati to i po technické strance —
naptiklad hrani¢ni stanice Rozvadov-Waidhaus je dodnes ptedavaci stanici, kde plyn
méni majitele (z ruského Gazpromu na némecky E.ON Ruhrgas). Jeste¢ v 90. letech
Boris Jelcin vSechny ujistoval, Zze ackoliv ma Rusko v ramci zemi byvalého Sovétského
svazu ptirozeny energeticky monopol, nebude ho zneuzivat — a v 90. letech tomu tak
skutecné bylo. Vazné&jsi problémy se zacaly objevovat az s ptichodem roku 2000 a se

zmé&nou koncepce energetické politiky Ruska.

http://www.academia.edu/6570542/Russian_gas_supplies_to_Europe_the_likelihood_and_potential_impa
ct of an_interruption in_gas transit via Ukraine (stazeno 20. 4. 2014), 5.
8 European Commission, Assessment report of directive 2004/67/EC on security of gas supply, 17, 44.
89 H
Ibid., 44.
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V tnoru 2004 nastalo pieruseni dodavek plynu do Béloruska, Litvy, Polska a
Némecka; v lednu 2006 a 2009 jiz diskutované pieruSeni dodavek na Ukrajinu a do
dalsich statd napojenych na plynovod Bratrstvi. Z téchto piikladd je patrné, jak
vyznamnym hrd¢em muze byt tranzitni zemé. To, Ze je energetika nastrojem ruské
zahrani¢ni politiky, potvrzuji i rusti politici. Prezident Vladimir Putin napiiklad
prohlasil, ze pfi exportu ropy a plynu musi vychazet z geostrategickych zajmi Ruské
federace. V podobném, avsak razantnéjsim duchu fekl ministr zahrani¢nich véci Sergej
Lavrov vroce 2005, ze ,hlavnim diplomatickym ndstrojem statu jsou plyn, ropa a

o .0
elektricka energie.”

2.3.8. Velké preruSeni dodavek

V reakci na chovani spole¢nosti Gazprom i Ruské federace jako takové se EU snazi
podobnym situacim vyvarovat, resp. na n¢ byt alespon pfipravena. Fakt, Zze tomu tak
nebylo a neni, je zpisobem piedevS§im neshodou mezi samotnymi Clenskymi staty.
Evropska legislativa napt. jiz v roce 2004 v jedné ze smérnic definuje ,,velké preruSeni
dodavek* jako snizeni mnozstvi plynu importovaného ze tietich zemi o minimaln¢ 20
%, a to po dobu minimalné 8 tydnti. V porovnani s krizi v roce vSak byla nedostate¢na.
Tehdy vypadek sice dosahoval 28 %, trval vSak pouze 8 dni. Z tohoto piikladu je jasné
patrné, ze i mensi nez smérnici uvedené preruseni dodavek plynu vyzaduje jasnou
odpovéd’ EU a nelze ¢ekat na naplnéni definice. 20 % importovaného plynu ze tietich
zemi se rovna 2/3 importu z Ruska nebo Norska ¢i celému importu z Alzirska. Se
snizujici se produkci plynu v EU navic stoupd mnozstvi importu, a stoupa tak i
mnozstvi, které predstavuje jeho 20% podil. | proto bylo zavedeno pravidlo, Ze ¢lensky
stat mize pozadat o reakci EU, ma-li pocit, Ze problém vypadku plynu, ktery vsak
nenapliuje definici, nelze uspokojivé vyfesit na narodni tirovni.™

Ukrajinské krize v§ak mély dopady i na infrastrukturu jako takovou. Politickou
podporu totiz vté dobé dostal jeden znejvyznamnéjSich infrastrukturnich projektt
posledni doby. Stal se jim plynovod Nord Stream. Jeho spusténi vyrazné¢ zmeénilo
strukturu plynovodnich tokli v Evropé, stejné jako zasahl do energetické bezpecnosti
EU 1 mnoha jednotlivych ¢lenskych statii. Nasledujici kapitola zodpovi, pro¢ nebyl
postaven diiv, které entity za nim stoji, pro¢ vede tudy, kudy vede a pfedevsim ¢im je

pro Evropskou unii (ne)prospésny.

% Karel Hirman, ,,Globélne aspekty energetickej bezpecnosti strednej Eurdpy z medzinarodného
hladiska“, 65-67.
%! European Commission, Assessment report of directive 2004/67/EC on security of gas supply, 6.
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3. Nord Stream

Plynovod Nord Stream je druhym nejvétSim plynovodem dopravujicim rusky plyn do
EU. Jeho hlavni vyhodou je, Ze na rozdil od plynovodu Bratrstvi spojuje Rusko a EU
pfimo, a vyhyba se tak tranzitnim zemim. Tento plynovod ma zasadni dopad na vnitini
trh v EU, piedeviim na Slovensko, Ceskou Republiku a Polsko.”

V listopadu 2011 byla spusténa jeho prvni ¢ast, druha az o rok pozdé&ji. Kazdé ze
dvou potrubi disponuje kapacitou 27,5 bem, diky ¢emuz je Nord Stream schopen
prepravit az 55 becm/rok (v roce 2013 vSak pfepravovany objem cCinil pouze 23,77
bem)®. Jeho délka dosahuje 1200 km.** Piepravovany plyn pochazi z poli Jamal a
Juzno-Russkoje, pozdégji by mélo byt vyuzivano i Stokmanovo pole. Plynovod zaéina
Vv zatoce Portovaja pobliz ruského mésta Vyborg nedaleko hranic s Finskem. Vede po
dn¢ Baltského mote, kde zasahuje do vod ¢i vyluénych ekonomickych zén Ruska,
Finska, Svédska, Danska a Némecka. Konéi ve stanici Greifswald na severovychodd
Némecka.*

Plynovod je vlastnén skupinou Nord Stream AG se sidlem ve Svycarsku. Ta je
zodpovédna za planovani, stavbu, financovani i fungovani plynovodu. Jejimi
soucasnymi vlastniky jsou Gazprom, E.ON Ruhrgas, Wintershall, Gasunie a GDF
Suez.*® Prvni myslenka na realizaci plynovodu je vSak mnohem star$i nez samotny

Nord Stream AG.%’

3.1.Historie projektu NS

Idea plynovodniho propojeni severni a zapadni Evropy neni v evropské energetice
novinkou. Prvni zminky pochazi z 80. let, kdy v reakci na ropnou krizi ptedchoziho
desetileti chtéla jedna znorskych plynarenskych spole¢nosti postavit plynovod
z Barentsova mote pres Svédsko, popt. Dansko do Némecka. Existovaly i plany na
plynovod z oblasti Haltenbaken v Norském mofi skrze Svédsko do stiedni Evropy. Na

konci 90. let byl rozmyslen i plan na pfepravu ruského plynu do Finska a Svédska,

%2 OECD/IEA, Gas medium-term market report 2012, 111.

% Project update” Global Gas Transport hitp://www.globalgastransport.info/archive.php?id=884
(stazeno 1. 5.2014).

% Europe’s Energy Security: Options and Challanges to Natural Gas Supply Diversification, str. 1

IEA medium-term market report 111,128

% http://www.nord-stream.com/pipeline/permits/

% Congressional Research Service, Europe’s Energy Security: Options and Challenges to Natural Gas
Supply Diversification, 1.

% Nord Stream* Gazprom Export http://www.gazpromexport.ru/en/projects/5/ (stazeno 20. 4. 2014).
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avSak kvuli rozpadu Sovétského svazu a ekonomické krizi bylo od planu nakonec
Upuéténo.98

Myslenka plynovodu spojujiciho severni a zapadni Evropu neni v evropské
energetice novinkou. Prvni zminky pochazi z 80. let, kdy jesté v reakci na ropnou Krizi
pfedchoziho desetileti chtéla jedna znorskych plynarenskych spolecnosti postavit
plynovod z Barentsova moie pies Svédsko a popt. Dansko do Némecka. Existovaly i
plany na plynovod z oblasti Haltenbaken v Norském mofi skrze Svédsko do stiedni
Evropy; na konci 80. let pak byla oteviena otazka ptepravy ruského plynu do Finska a
Svédska. Kviili rozpadu Sovétského svazu a ekonomické krizi bylo nakonec od planu
upusténo a znovu oZiven byl az v druhé poloviné 90. let. V té dobé byla dokoncena i
stavba plynovodu Jamal, ktery vede plyn ze zapadosibifskych poli skrze Bélorusko a
Polsko do Némecka. Jeho kapacita je 33 bcm, tedy o néco vice nez polovina kapacity
plynovodu Nord Stream. Jeho mensinovym akcionafem je i Gazprom (48 % akcii).”

Na konci 90. let vznikla spole¢nost North Transgas Oy a jejimi akcionafi se stali
rusky Gazprom a finska majoritn¢ statni spolecnost Fortum Oil and Gas Oy. Cilem
spole¢nosti byla realizace dvou studii: moznosti dodavek zemniho plynu do z Ruska do
skandinavskych zemi a vyuziti skandindvskych zemi jako pfepravnich regiont do
zépadni a stfedni Evropy. To by umoznilo integrovat Svédsko a Finsko, zemé piipojené
k EU vroce 1955, do evropského plynarenského systému. Vysledkem studie byly tii
varianty polohy plynovodu z Ruska do Némecka, pficemz jedna z variant se velmi
podoba soucasné poloze plynovodu Nord Stream (studie pocitala i s tstim plynovodu ve
stanici Greifswald). Jiz v t¢ dob¢& byla soucasti planu moznost obraceni toku v ptipadé
preruseni dodavek ze strany Ruska. Vysledky studie vSak nebyly nikdy zrealizovany,
nebot’ Fortum Oil and Gas Oy zmeénila strategii a obratila se k jaderné energetice.
Gazprom obratil svou pozornost k jiznimu koridoru a v roce 1999 podepsal dohodu
s Tureckem, tentokrat o podmotském plynovodu Bluestream do Turecka. Pravé na ném
sbiral zkuSenosti pro vedeni plynovodu pod mofem, které mohl pozdéji uplatnit u

plynovodu Nord Stream.*®

% European Commision, European economy: Member States’ Energy Dependence, An Indicator-Based
Assessment, 26.

* Ibid., 26-27.

100 Blue Stream* Gazrpom http://www.gazprom.com/about/production/projects/pipelines/blue-stream/
(stazeno 5. 5.2014).

Nord Stream, Nord Stream environmental impact assessment documentation for consultation under the
Espoo Convention, 27-29.
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Béhem analyz trasy byla v 90. letech zvaZzovéana i varianta vedeni plynovodu
pies baltské staty a polské vnitrozemi. ZavrZeni této varianty vSak mélo nejen praktickeé,
ale 1 politické, ekonomické a environmentélni diivody. V dané dobé¢ predstavovaly zemé
EU piedvidatelnéjsi a stabilnéjsi prostifedi, samotny Sovétsky svaz navic nebyl v
dobrém ekonomickém stavu. Proto potieboval spolupracovat s takovymi investory, ktefi
by méli dobry piistup k penéznim fondiim. To nebyl pfipad ani Polska ani pobaltskych
statd. Vnitrozemské trase plynovodu nepomahalo asi hledisko praktické a ekologické.
Vedeni plynovodu pies baltské a polské vnitrozemi by bylo velmi naro¢né, nebot
ptekracovani jezer, fek a ekologicky vyznamnych oblasti by bylo finanéné naro¢né a
s ohledem na Zivotni prostiedi nékdy i nemozné. %

Mezi léty 2001 a 2005 byla mysSlenka severoevropského plynovodu ozivena,
avSak vedeni projektu se pln€ presunulo od finské spole¢nosti Fortum k ruskému
Gazpromu. Ten postupné navazal spolupraci s némeckymi firmami Ruhrgas (pozdéji
E.ON Ruhrgas) a Wintershall. Odkoupil finsky 50% podil v projektu a ptejmenoval ho
z North Transgas Oy na North European Gas Pipeline (NEGP). Mezi dal$i potencialni
odbératelské trhy vstoupilo i Dansko a Nizozemsko, ktefi byli z divodu poklesu t&zby
ve Velké Britanii donuceni hledat nové dodavatele. Hledala jej i sama Velka Britanie,
ktera vyuzila moznosti, ze diky plynovodu Nord Stream nebylo nutné stavét cely novy
plynovod. Postavena byla pouze ptipojka z Nizozemska do Velké Britanie (tento
plynovod, nazvany Balgzand Bacton Line, byl spustén v roce 2006). Od roku 2004
znovu zacal probihat vyzkum vedeni plynovodu Nord Stream skrze Baltské mote
s cilem optimalizace jeho trasy.'%

V zafi roku 2005 podepsaly spolecnosti Gazprom, BASF a E.ON dohodu o
spole¢ném pievzeti zodpoveédnosti za planovani, stavbu a provoz NEGP. Podpisu
dohody byli za velkého ohlasu pfitomni i rusky prezident Vladimir Putin a némecky
kanclét Gerhard Schroder. Na zakladné dohody vznikla jesté roku 2005 spole¢nost
North European Gas Pipeline Company, jeZ byla o rok pozdé&ji pfejmenovana na Nord
Stream AG. Plynovod, ktery méla pripravovat, m¢l disponovat délkou 1200 km,
kapacitou 55 bcm/rok a spusténi jeho prvniho potrubi mélo probéhnout v roce 2010.
Kapitalové investice Cinily vice nez 4 mld. euro a vlastnictvi se délilo mezi zminéné

spole¢nosti v nasledujicim pomeéru: Gazprom OAO 51 %, BASF/Wintershall Holding

10 Nord Stream, Nord Stream environmental impact assessment documentation for consultation under
the Espoo Convention, 30, 32.
1% 1bid., 33-34.
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AG (dale Wintershall) 24,5 % a E.ON Ruhrgas AG (dale E.ON Ruhrgas) 24,5 %.
S Gazpromem zacala brzy vyjednavat i spoleCnost Gasunie Infrastruktur AG (dale
Gasunie), jejiz ucast na projektech Nord Stream a Balgzand Bacton Line (BBL)
potvrdilo memorandum obou firem z fijna 2006. Oficialn¢ vstup Gasunie odsouhlasila
spole¢nost Gazprom v ¢ervnu 2007.1

Finalni smlouva byla podepséana v Cervenci 2007 a tato varianta jiz nepracovala
spivodné zamyslenou piipojkou pro Svédsky trh (divodem byla tamni nizka
poptavka). V ¢ervnu 2008 spole¢nost Gasunie odkoupila po 4,5 % akcii od Wintershall
a E.ON Ruhrgas, ¢imz se vlastnicka struktura zménila na Gazprom 51 %, Wintershall
20 %, E.ON Ruhrgas 20 % a Gasunie 9 %.'** Diiv&jsi podpis dohody odsouvaly
neshody firem Gazprom a Gasunie ohledné ucasti Gazpromu na plynovodu BBL.'®
Vysledkem bylo potvrzeni 9% ucasti Gazpromu v BBL Pipeline a 9% ucasti Gasunie
v Nord Stream AG. Diky této dohod¢ mize plyn z Nord Streamu proudit skrze BBL az
do Velké Britanie, ¢imz se i pro Gasprom, resp. konsorcium Nord Stream AG zvySuje
jistota navratnosti investic.'%

Mezi 1éty 2009-2010 byla vytvofena zprava analyzujici zivotni prostiedi
v Baltském moii v souladu s konvenci Espoo. Jeji vydani bylo dulezité pro svoleni
Danska, Svédska, Finska, Ruska a Némecka k povoleni stavby plynovodu v jejich
vodach &i zonach. Cast této studie je vyuZita na konci této kapitoly pro analyzu dopadii
realizace plynovodu.*”’

V roce 2010 vstoupila do konsorcia Nord Stream AG francouzska spolecnost
GDF Suez. Nalezi ji 9% podil. O rok pozdéji dne 8. listopadu 2011 spusténa prvni Cast
plynovodu, oproti pivodnimu planu doSlo k roénimu zpozdéni. Na plynovod Nord
Stream se u mésta Lubmin v oblasti Meklenbursko-Pfedni Pomotansko napojuje
plynovod OPAL, kterym plyn proudi dale do EU. Stavba druhého potrubi probihala

v letech 2011-2012 a byla spusténa v listopadu 2012. 1%

193 Huho Kysilka, ,,Plyn — strategické partnerstvi provétené desetiletimi® Plyndrenstvi (biezen 2007)
http://www.pro-energy.cz/clanky3/2.pdf (stazeno 5. 4. 2014), 26-27.

Nord Stream, Nord Stream environmental impact assessment documentation for consultation under the
Espoo Convention, 21.

10 Nord Stream* Gazprom Export http://www.gazpromexport.ru/en/projects/5/.

195 Huho Kysilka, ,,Plyn — strategické partnerstvi proveétené desetiletimi‘, 27.

196 Nord Stream, Nord Stream environmental impact assessment documentation for consultation under
the Espoo Convention, 34.

197 Nord Stream, Project timeline, November 2013 https://www.nord-
stream.com/download/document/14/?language=en (stazeno 13. 3. 2014), 1.

108 Nord Stream* Gazprom Export http://www.gazpromexport.ru/en/projects/5/.

Nord Stream, Project timeline,1.
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3.2.ZkuSenosti akciondiit Nord Stream AG a jejich role v sektoru

VSsichni akcionafi spole¢nosti Nord Stream AG jsou vyznamnymi hraci na evropském
plynarenském trhu. Zarovenn jsou vSechny tyto firmy kromé spolecnosti Gazprom
evropského pivodu, coz dle Gazpromu podtrhuje evropsky charakter projektu a
zarucuje efektivni a uspésnou realizaci proj ektu.%

Spole¢nost Gazprom je nejvétsim svétovym producentem plynu, a tedy i nejvetsi
ruskou plynarenskou spolecnosti. Vznikl vroce 1993 z ptivodné statni plynarenské
spolec¢nosti. Ruska federace si v ném ponechala 40% podil, ktery v roce 2003 navysila
na 50,002 %. Podil ve firm¢ ma i némecka spolecnost E.ON Ruhrgas, které nalezi ptes
6 %10 0 export se stard jeji 100% dcefina spoleCnost Gazprom export (dale jen
Gazprom), ktera méla po dlouhou dobu monopol na export plynu mimo zemé& byvalého
Sovétského Svazu. Od roku 2013 je viak tento monopol postupné omezovan.'*!

Gazprom provozuje t€zbu jak na pevniné (tzv. onshore), tak i na mofi (tzv.
offshore). Tato statni ruska spolecnost vlastni 60 % zasob plynu leZicich v Rusku, tzn.
kolem 15 % zasob svétovych. Vlastni i nejdelsi svétovou plynovodni sit’ (155 000 km
plynovodii). Po pfipocteni plynovodl dcefinych firem pod Gazprom spada vice nez
460 000 km plynovodd.

Dalsim z drzitel akcii v konsorciu Nord Stream AG je némecka spole¢nost
E.ON Ruhrgas. Ta je 100% dcefinou firmou spole¢nosti E.ON a zamé&fuje se na obchod
se zemnim plynem v Némecku i celé Evropé. Ma vice nez 45leté zkuSenosti s tézbou
zemniho plynu, av§ak do soucasné podoby se pietvotila az v roce 2000. E.ON Ruhrgas
je nejveétsim dodavatelem zemniho plynu v Némecku (dodéva kolem 62 bem roéng). Ma
zkuSenosti s offshore projekty jako napt. s plynovodem BBL ¢i Seal offshore pipeline
v Severnim mofi.*?

Wintershall je druhou némeckou spolec¢nosti v Nord Stream AG. Jeji 100% podil
vlastni spole¢nost BASF AG (dnes BASF SE). Byla zaloZzena v roce 1894 (!) a ma

199 Nord Stream, Nord Stream environmental impact assessment documentation for consultation under
the Espoo Convention, 34.

119 Thomas Cottier et ads., Third Country Relations in EU Unbundling of Natural Gas Markets: The
“Gazprom Clause” of Directive 2009/73 EC and WTO Law*.

mA Feigned Liberalisation: Russia is Restricting Gazprom’s Monopoly on Exports* Natural Gas
Europe, 8 December 2013 http://www.naturalgaseurope.com/russia-gazprom-monopoly (stazeno 15. 3.
2014).

»Companies with Gazprom's participation and other affiliated entities* Gazprom
http://www.gazprom.com/about/subsidiaries/list-items/ (stazeno 1. 5. 2014).

112 Nord Stream, Nord Stream environmental impact assessment documentation for consultation under
the Espoo Convention, 23.
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zkuSenosti s t€zbou plynu a ropy z Evropy, Afriky, Ameriky, Ruska i dalSich oblasti.
Offshore tézbu provozuje predevSim v Severnim mofi. Se spoleCnosti Gazprom
spolupracovala ptredevsim skrze dcefinou distribuéni spoleénost Wingas GmbH & Co.
KG, ve které¢ mél Wintershall rozhodujici podil (50,02 %). Od pocatku roku 2014 jiz
patii 100 % spolecnosti Wingas GmbH & Co. KG firmé Gazprom, kterd koupi ziskala
kontrolu nad 20 % objemu vSech dodavek plynu v Némecku.*®

Gasunie je pln¢ dcefinou spole¢nosti Dutch N. V. Nederlandse Gasunie, jejiz
100% vlastnictvi pfipada od roku 2005 Nizozemskému kralovstvi. Zalozena byla v roce
1963 a ro¢né prepravi kolem 100 bem plynu. Je 60% akcionafem a provozovatelem
plynovodu BBL, jehoz dals$imi akcionafi jsou i E.ON Ruhrgas Transport (20 %)
a Gazprom (9% podil, ktery ziskal vy$e zminénou vyménou za 9 % akcii pro Gasunie
v Nord Stream AG).

Spole¢nost GDF Suez je poslednim pfijatym akcionafem konsorcia. Vznikla
roku 2008 spojenim firem Gaz de France, zaméfené na plynarenstvi, a Suez. Ta byla
zaméiena na energetiku a zivotni prostiedi a jeji kofeny sahaji az ke stavbé Suezského
praplavu v roce 1858. GDF Suez je nejvétsim nezavislym vyrobcem elektrické energie
na svété. Disponuje i druhou nejvétsi transportni plynovodni siti v Evrop€, nejveétsi
distribu¢ni plynovodni siti v Evropé€, nejvétsimi evropskymi skladovacimi kapacitami a
je nejvétsim importérem LNG v Evropé. Francouzska republika je 35,7% vlastnikem
spoleénosti.114

Velky vyznam vSech akcionait konsorcia a jejich podil na evropském, ale i
svétovém trhu pfidava projektu na vyznamu a ditvéryhodnosti. Diky tomu se plynovodu
Nord Stream nakonec dostalo politické podpory v EU, a to i pfes jeho komplexni

dopady na evropské plynarenstvi a bezpecnost jednotlivych ¢lenskych stata.

3.2.1. Geostrategicky vyznam plynovodu pro transevropské sité

Vysledkem usili spole¢nosti konsorcia Nord Stream AG se stal plynovod, ktery ma pro
Evropu velky strategicky vyznam. Coby piimé spojeni mezi ruskymi dodavateli a

evropskymi zdkazniky snizuje tranzitni rizika, ¢imZ zvySuje spolehlivost a bezpecnost

113 Nord Stream, Nord Stream environmental impact assessment documentation for consultation under
the Espoo Convention, 23.

»Gazprom to take full control of Germany’s natural gas company WINGAS* ICIS 14 November 2012
http://www.icis.com/resources/news/2012/11/14/9614121/gazprom-to-take-full-control-of-germany-s-
natural-gas-company-wingas/ (stazeno 5. 4. 2014).

1% En bref* GDF Suez http://www.gdfsuez.com/groupe/en-bref/ (stazeno 2. 4. 2014).

,»GDF Suez“ Ondeo http://www.ondeo.cz/cs/skupina-suez-environnement/ve-svete/gdf-suez (stazeno 5. 5.
2014).
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dodavek. I proto Evropska komise jiz v roce 2000 uznala tento ,severoevropsky
plynovod® za soucast trans-evropské energetické sité, ktera je analyzovana v prvni
kapitole této prace. V zafi roku 2006, tedy rok po dohodé o zaloZeni Nord Stream AG,
tento projekt ziskal oznaceni ,,projekt celoevropského vyznamu®. Jak je popséano jiz
vySe, byl mu tim pfipsan statut energetického projektu nejvyssi priority EU. Tento

projekt he velkym pokrokem v rdmci energetického dialogu EU-Rusko.'®

3.3. Dusledky (ne)prijeti plynovodu Nord Stream

Dle oficiélni studie, kterd byla vydana v roce 2009 k projektu Nord Stream, existuji tfi
divody, pro¢ by pravé Rusko mélo mit potencidl byt vyznamnym piispévatelem
k budoucimu zabezpeceni dodavek do EU. Jsou jimi a) nejvétsi potvrzené zasoby
zemniho plynu na svété, b) geograficka blizkost k EU a c¢) vztah zalozeny na
spolehlivosti dodavek do EU, ktery trva ptes 35 let. Autofi vyuzivaji argumentu, ze bez
plynovodu Nord Stream by Evropskd unie byla ochuzena o 55 bcm zemniho plynu
ro¢né. Toto mnozstvi odpovida zhruba 4 mnoZstvi plynu, které by dle progndz mélo byt
poptavano vroce 2025 a které EU nebude schopna pii kelsajici t€zbé a setrvani
stavajicich kontraktii dodat. Pokud by tedy z né¢jakého divodu (ekonomického, ale
Vv piipad¢ Ruské federace mozna i politického) byly tyto dodavky ptreruSeny, musela by
Evropska unie sehnat nikoliv 140, ale 195 bcm zemniho plynu. Dle studie by v pfipadg,
ze by projekt Nord Stream nebyl implementovan, musela byt hledana nahradni feseni
Vv téchto tfech oblastech (dle autorti vSak neni zadnd z té€chto variant adekvatni ndhradou
za plynovod Nord Stream, protoze adekvatni nahrada neexistuj e):116
1. Jiné zdrojové oblasti

2. Jiné transportni plynovodni trasy do EU

3. Jiné zdroje energie

Tim studie zaroven predklada, které moznosti bude muset EU v budoucnu
zvazovat, pokud Ruskd federace jako majoritni vlastnik pferusi dodavky skrze tento
plynovod. Zda se, ze dle charakteru nabizenych moznosti nebude ani jedna z variant

schopna pln¢ a predevsim rychle nahradit cely vypadek dodavek. Proto je o téchto

15 Huho Kysilka, ,,Plyn — strategické partnerstvi provéfené desetiletimi, 27.
118 Nord Stream, Nord Stream environmental impact assessment documentation for consultation under
the Espoo Convention, 40, 49-50.
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alternativach, resp. ,,dopliicich k plynovodu Nord Stream®, nutno redln¢ uvazovat co

nejdiive.

3.3.1. Jiné zdrojové oblasti

Studie vprvni fadé upozoriiuje, Ze neexistuje srovnatelna alternativa k Rusku,

protoze: 17

Argument studie: Polemika s argumentem:

Rusko  disponuje  nejvétsimi | Rusko jiz nejvétsimi zasobami plynu nedisponuje.
zasobami plynu na svété a bude | Jsou sice druhé nejvétsi, avSak jejich realné

schopné dodavat plyn do EU | dodavky do EU nezavisi na mnozstvi zasob, ale na

dlouhodobé. (politické) viili.
Rusko lezi v geografické | Ano. Existuji 1 dal$i zemé& se zdsobami zemniho
blizkosti EU. plynu, které¢ lezi Vvsousedstvi EU ¢i dale.

Geografickd blizkost vSak nezarucuje realizaci

smluvné slibenych dodavek.

Rusko nabizi moznost Ano, dlouhodobé dodavky jsou dilezité, (vétSinou)
dlouhodobych kontrakti. stabilizuji sektor a ne vSichni ostatni dodavatelé,
jako napi. Katar v piipadé dodavek LNG, jsou
ochotni je nabidnout. I dlouhodoby kontrakt je vSak
riskantnim, pokud jedna ze stran nedodrzuje
smluvené dohody (at’ jiz energetické ¢i tykajici se
ostatnich mezinarodnich zavazka, viz krize v Gruzii

v roce 2008 ¢i na Ukrajiné v roce 2014).

Infrastruktura pro zvyseni Ano, plynovod Nord Stream nevyuziva plnou

dodavek plynu mize byt kapacitu 55 bcm, a umoziuje tak navysit dodavky o

k dispozici ve stiednédobém dalsi plyn, napt. Gasem ze Stokmanova pole.

¢asovém horizontu. Zaroven probiha i studie o moznosti dostavby tieti a
118

ctvrté vétve plynovodu.

Ze zminénych argumentd vyplyva, ze Rusko sice disponuje urcitymi komparativnimi
vyhodami, avSak Zadnd vyhoda neni takov4, kterd by zajistila 100% plnéni kontaktu.

Jako dalsi potencionalni oblasti zdroje plynu jsou ve studii zminény:

17 Nord Stream, Nord Stream environmental impact assessment documentation for consultation under
the Espoo Convention, 50.

118 Nord Stream* Gazprom http://www.gazprom.com/about/production/projects/pipelines/nord-stream/
(stazeno 4. 5. 2014).
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— Kaspicky a blizkovychodni region — plynovody a LNG
— Alzirsko a Libye — plynovody skrze Stfedozemni mote
— Norsko - plynovody skrze Baltské moie
— Vzdalengjsi zdroje - LNG
Studie uvadi, Zze ,,zadna ztéchto alternativ nenabizi vyhody projektu Nord Stream

119 C « .
“* a navic jsou vSechny dostupné pouze

spojujici EU s ruskymi plynovymi poli
V dlouhodobém horizontu. To je pravdou a pravé proto je tieba brat v potaz riziko, ze
Vv ptipadé nahlého vypadku z plynovodu Nord Stream nema EU v soucasnosti zadné
adekvatni alternativni feseni. V piipadé¢ dopravy LNG autofi argumentuji nevyhodou
vyssich emisi. Mensi pocet vyprodukovanych emisi a nulovy objem plynu tekouciho

skrze plynovod Nord Stream ale také nejsou vhodnym feSenim.

3.3.2. Jiné transportni trasy

Dalsi variantou, ktera by se pied EU oteviela v piipad¢é, ze by nebyl realizovan
plynovod Nord Stream, je moznost jinych transportnich tras do EU. Studie se zabyva
rozdily mezi plynovody vedenymi na pevniné (tzv. onshore plynovody), plynovody
vedenymi pod mofem (tzv. offshore plynovody) a piepravou LNG. Lze souhlasit, ze
vyhodou offshore plynovodi v¢. plynovodu Nord Stream jsou mensi emise, které se
vyprodukuji v zatizenich umoziujicich transport plynu. V ptipadé onshore plynovodu je
totiZ plyn piepravovan pod mensim tlakem a zaroven je tfeba vice kompresnich stanic,
coz vyzaduje 1 vice energie spotfebované témito zafizenimi (onshore plynovody
vyuzivaji tlaku kolem 100 bar, zatimco plynovod Nord Stream vyuziva vstupniho tlaku
220 bar). Z tohoto pohledu je ekologictéjsi prepravit dané mnozstvi plynu offshore
plynovodem nezZ plynovodem onshore. V ptipadé LNG je pieprava plynu jest€¢ méné
pfizniva pro zivotni prostiedi. Cely proces, skladajici se ze zkapalnéni, transportu,
regazifikace a popft. dalSiho transportu skrze plynovody, je vysoce energeticky naro¢ny.
V piipadé neexistence plynovodu Nord Stream a snaze nahradit 55 bcm plynu by bylo
nutné pouzit 600-700 tankerd s LNG. ** S argumenty Ize souhlasit, avsak bylo by nutné
zvazit, zda pro Evropu a jeji obyvatelstvo neni vyhodnéjSi vyprodukovat urcité
mnozstvi emisi, avSak nebyt zavisly na chovani dodavatele 55 a vice bcm zemniho

plynu ro¢né.

119 Nord Stream, Nord Stream environmental impact assessment documentation for consultation under
the Espoo Convention, 50.
120 |pid, 51.
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3.3.3. Jiné zdroje energie

Mezi zvazované varianty jinych zdroju energie byly jako prvni zafazeny obnovitelné
zdroje energie (OZE), fosilni paliva a jaderna energie. V piipadé vyuziti OZE je nutné
zvazit nejen vSechny dusledky, ale i realnost takového feSeni. Z hlediska emisniho
znec€isténi se jednd o variantu nejSetrnéjsi. Potfeba nahradit 55 bcm zemniho plynu by
vSak znamenalo postavit napt. 240 000 vétrnych turbin. Takovéto mnozstvi turbin by
s sebou vsak opét neslo negativni dopady na Zivotni prostiedi v podobé velkého zasahu
do krajiny a ekosystémil, nehled¢ na nestalost tohoto zdroje energie. Ostatni varianty,
jako napf. péstovani kukufice pro bioethanol (pro nahrazeni 55 bem plynu by ji bylo
tieba 90 — 100 000 km?) & solarni elektrarny rovn&Z nejsou v tomto rozsahu realnym
fesenim.'?

Spalovani fosilnich paliv, jako napf. uhli ¢i ropy, zplsobuje vétSi znecisténi 1
vice sklenikovych plynli (zemni plyn jich tvoii o 30-50 % mén¢). 55 bem zemniho
plynu by se v tomto piipadé rovnalo 55 uhelnym elektrarnam ¢i 150 tankertim dovezené
ropy. Touto cestou by 55 bem zemniho plynu realné nahradit Slo, avSak s ohledem na
snahu o alespon piiblizeni se k unijnimu cili 20-20-20 (viz prvni kapitola) neni piili§
vhodnou alternativou.'*

Posledni diskutovanou variantou je jaderna energie. ,,Vyuziti jaderné energie
jako alternativy k vyuziti zemniho plynu je mozné, pokud se dlouhodobé dodavky
zemniho plynu skrze soucasnou infrastrukturu projevi jako nedostate¢né v porovnani s

123 pokud bychom se snazili nahradit kapacitu plynovodu Nord Stream

poptavkou.*
jadernymi elektrarnami (JE), bylo by jich dle studie tieba zhruba 23. Dopady JE na
zivotni prostiedi jsou komplexni problematikou. Na jednu stranu tvoii JE mnohem
méné emisi, na druhou stranu stale panuje nejistota ohledné¢ dopadi dlouhodobych,
napf. v souvislosti s uskladnénim pouzitého paliva. Téz je potfeba pocitat s tlakem

124

vefejnosti (viz situace v Rakousku)™ a vSemi spojenymi riziky, napi. dopady

zemétreseni (viz situace v Japonsku). Dle studie k plynovodu Nord Stream ,,jaderna

121 Nord Stream, Nord Stream environmental impact assessment documentation for consultation under
the Espoo Convention, 52.

12 1pid.

123 Nord Stream, Nord Stream environmental impact assessment documentation for consultation under
the Espoo Convention, 52.

124 European Commission, Europeans and Nuclear Safety, February 2007
http://ec.europa.eu/public_opinion/archives/ebs/ebs 271 en.pdf (stazeno 15. 3. 2014).
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energie nemiize byt povaZovana za alternativu k projektu®.*>> Dle mého nazoru viak
Y

vyplyva, Ze muze, ale az v dlouhodobém Casovém horizontu. Je-li jednim z Castych
argumentll proti jaderné energetice bezpecCnost, pak je tfeba komplexni analyzy
porovnani bezpecnosti jednotlivych energetickych komodit. Pfi pohledu na jednu
Zanalyz pouzitou Danou Drabovou, pfedsedkyni Statniho ufadu pro jadernou

bezpecnost, je patrné, ze vysledky hovoii proti tomuto argumentu:

Nasledky vaznych havarii v energetickém
sektoru v letech 1969 - 2000

Jadro [
Plyn -:|
Ropa - |
Voda - |
Uhli - |
0 III:S 1I 1 :5 2
[amrti / GW rok]

Graf nasledki vaznych havarii v energetickém sektoru v letech 1969-2000."%

Autofi studie maji pravdu, ze bez realizace plynovodu Nord Stream by EU
skute¢né celila mnohym problémim. Ziroven je vSak mozné se na danou oficidlni
analyzu divat z jiného uhlu pohledu: vSechny tyto varianty bude EU muset zvazovat,
pokud se Ruska federace ukaze jako dlouhodobé nespolehlivy partner. Tim by Nord
Stream stal ruskym ndastrojem proti evropské energetické bezpecnosti — nastrojem, ktery

dala Evropska unie do rukou Ruska.

125 Nord Stream, Nord Stream environmental impact assessment documentation for consultation under
the Espoo Convention, 52.

126 Dana Drabova, “Myli se v energetice Némci, nebo se mylime my?” Institut energetické ekonomie, 24
dubna 2014

http://www.institutee.cz/stream/c3ByY XZjZV9zb3Vib3J1LOtIIHNOYcW*ZW7DrS9QcmV6ZW50YWN
IIERhbmEgRHLDoWJvdsOhIE3DVWzDrWI1IHNIIHYgZW5IcmdldGljZSBteSwgbmVibyBOxJttZWNr
byAyNC40LjIwMTQucGRmM/zUQjiZY95elgY Y 18c*bE*L2wA44EqpSBQWOEuUplj2udk=/Prezentace%20
Dana%20Dr%C3%A1bov%C3%A1%20M%C3%BDI%C3%ADme%20se%20v%20energetice%20my,%
20nebo%20N%C4%9Bmeck0%2024.4.2014.pdf (stazeno 13. 5. 2014).
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Zavér

Vyse predlozend analyza plynovodu Nord Stream a jeho vlivu na evropsky plynarensky
trh poukéazala na mista, pro jejichz komplexni pochopeni by bylo tfeba mnohem hlubsi
zkoumani. To v8ak ve stanoveném rozsahu prace neni mozné. Proto zavér prace vychdzi
pouze z faktl, ke kterym bylo v pribéhu jejiho zpracovani mozné dospét.

Prvni kapitola odhalila, Ze evropska energeticka politika méla velmi slozity a
oproti ostatnim politikdm EU 1 opozdény vyvoj. Dikazem jeji fragmentace na narodni
trhy je i potfeba liberalizace, ktera se neobesla pfidani ,klauzule Gazprom* do
legislativy o liberalizaci. Tim dala nejednotna energetickd Evropa najevo svij téméf
celoevropsky strach zpfichodu externich hrach, predevSim pak zminéné ruské
spolecnosti. Evropsky plynarensky trh ma 1 technické problémy, na které se snazi
reagovat nékolik evropskych iniciativ. Podle nékterych z nich je pravé Nord Stream
adekvatnim feSenim jednoho z problému. Obecné prvni ¢ast prace poukazala na to, ze
pokud jsou c¢lenské staty schopny se na néfem v plynarenstvi shodnout, je to
pravdépodobné, avsak nejspi§ ne jednohlasng, piili§ silny rusky element. Kapitola
odhalila 1 to, ze trh je znacn¢ fragmentovany na jednotlivé Clenské staty, kde plati
odlisna pravidla, technické predpisy i dodavatelské vztahy. Lze tedy fici, ze evropsky
plynarensky trh jako jednotny celek nefunguje, tedy v praxi neexistuje.

Druhé cast prace se vénovala struktufe trhu ve smyslu ekonomickych ukazateld.
Poukazala na budouci nedostate¢né zajisténi poptavky, které nastane kvili klesajici
tézbé vlastnich, nepfili§ objemnych zasob. Predstavila i nové trendy na trhu. Prvnim je
spotovy trh jako alternativa ke dlouhodobym kontraktiim. Druha novinka se tyka nové
vyuzivané tézby zemniho plynu z bfidlic, ktery miize zménit evropské plyndrenstvi jak
ve smyslu struktury importu (zména na svétovém trhu zptisobena rozmachem v USA),
tak 1 ve smyslu domaci produkce (loziska v evropskych zemich, které je zatim ve
veétsing piipadi odmitaji vyuzivat). Zménu muze pfinést i posilujici role dovozu LNG.
Bez jeho existence by evropské plynarenstvi vypadalo zna¢né odliSné.

Jak prozrazuji dalsi ¢asti druhé kapitoly, Rusko predstavuje nejvyznamnéjsiho
externiho hrace na evropském plyndrenském trhu. Zdmérné nevyuzivdm oznaceni
,»nejvetsiho®, nebot’ v poslednich letech objem jeho doddvek dohani, resp. jiz
piredehnalo Norsko. Pravé analyza norského trhu ukazuje, Zze kvili nizkym zasobam
nemtize Rusko predhonit dlouhodobé. Zmapovani struktury importu a dodavatelskych

zemi potvrzuje, ze Rusko hraje jedine¢nou roli: ruska plynarenska spole¢nost Gazprom
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skutecné ovlada bezmala 15 % svétovych zasob ropy. V domovské zemi vSak musi celit
zvysujici se domaci poptavce i stoupajicimu rozdilu mezi spotfebou a plynem, ktery se
mu podafi vytézit ¢i importovat. Tento trend vede k evropskym obavam z nedostatku
dodavek pro EU, &emuz nepfispiva ani snaha o rozvoj ruského exportu do Asie. Rada
evropskych statl je na ruském plynu zavisla, a to az ze 100 %. Velka Cist obyvatel EU
to siln€ pocitila pti rusko-ukrajinskych plynovych krizich z roku 2006 a 2009, kdy si
vétSina obyvatel Evropy nejspiSe poprvé uvédomila, ze na pravidelnych dodéavkach
zemniho plynu jsou zavisli i oni. Druhou kapitolu Ize shrnout jako potvrzeni pfili§
vysokého vlivu Ruska na evropsky plynarensky primysl. Rusko mtze diky vysokému
podilu na importu do EU kdykoliv ohrozit energetickou bezpeénost EU. Plynovod Nord
Stream, jemuZ se vénovala tfeti Cast, toto riziko jesté zvysi.

Prvni podkapitola posledni ¢asti prace dochazi k zavéru, ze myslenka plynovodu
spojujiciho Rusko s Némeckem skrze Baltské mote sahd mnohem déal nez jen do
posledni desitky let. Diky ¢emu se podafilo projekt prosadit, ¢astecné napovida
podkapitola druha: i letmy pohled na stru¢nou analyzu akcionaii Nord Stream AG,
jejich portfolia a plisobeni na trhu prozrazuje, ze se jedna o silné zavedené firmy. Tyto
vlastnosti pak mohly hrat roli pfi ziskadvani politické podpory a pro zafazeni mezi
projekty nejvyssi priority EU. Nordstream tak oficialné nabyl geostrategicky vyznam v
trans-evropskych energetickych sitich.

Treti Cast tieti kapitoly se vénovala polemice se studii dusledk (ne)pfijeti
plynovodu Nord Stream. Ta vychazi z tvrzeni, ze pokud by projekt plynovodu Nord
Stream nebyl implementovan, musela by Evropskd komise hledat nihradni feSeni.
Ttemi diskutovanymi oblastmi jsou jiné dodavatelské zemé, jiné transportni plynovodni
trasy do EU ¢i jiné zdroje energie. Argumenty pro Rusko se zakladaji na velikostech
zasob plynu, schopnosti dlouhodobych dodavek, geografické blizkosti k EU, mozZnosti
dlouhodobych kontraktti a moznosti zvySeni dodavek ve stftednédobém horizontu, resp.
rozsifeni infrastruktury. Tyto vlastnosti vyvraceny nejsou (resp. az na argument o
nejvétsich zasobach zemniho plynu, které jsou v dnesni dobé jiz pfipisovany Iranu).
Tato argumenty ,,ruské strany* vSak nemohou pieklenout riziko zastaveni dodavek, jak
tomu bylo vletech 2006 a 2009. Rusko totiz poruSuje dohody nejenom na poli
energetickém, ale 1 mezinarodné-politickém, viz udalosti v Gruzii vroce 2008 a na
Ukrajin¢ v roce 2014.

Studie k plynovodu Nord Stream i ma prace se nasledné zaméfuje na moznost

jinych transportnich tras, resp. zpusobu piepravy. Studie zmiiluje moznost piepravy
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LNG, avSak za cenu souCasného zvySeni produkce emisi. Pragmatickym
protiargumentem je, Zze vypusténi ur¢it¢ého mnozstvi emisi miize byt pro stabilitu trhu
(nikoliv pro pfirodu) vyhodnéjsi nez riziko nahlého vypadku dodavek plynovodem
Z Ruska.

Posledni navrhovanou variantou je vyuziti jinych zdroji energie. V této ¢asti se
nenachdzi protiargument k ptfedlozenym faktiim. Prvnim analyzovanym elementem jsou
OZE, které se jevi jako vyhodné z hlediska emisniho. Ndhrada 55 becm obnovitelnymi
zdroji je vSak prakticky nerealnd. Dalsi otazkou je vyuziti fosilnich paliv typu uhli ¢i
ropy. Tato vyména by byla redlnd, avSak za cenu vyrazného mnozstvi emisi a dalSich
negativnich environmentalnich dopadl. Poslednim diskutovanym zdrojem je jaderna
energie. Ta se jevi obéma stranam jako feSeni mozné. Na zakladé shody na jaderné
energetice coby nevhodnéjsi alternativy k plynovodu Nord Stream bakalarska prace
poskytuje nékolik struénych argumentti, pro¢ by toto feSeni mohlo byt vhodné. V otazce
volby jiného zdroje energie se, jak je zminéno vySe, protiargumenty nevyskytuji, zavér
analyzy dusledki jako celku je vSak zcela opacny, nez v pfipad¢ studie. Zatimco ona
jeho stavbu povazuje za jediné vhodné feSeni, vysledky ostatnich kapitol bakalaiské
prace poukazuji na vysoké riziko pteruseni dodavek, viz opét zminovana 1éta 2006 a
2009.

Dle analyzy provedené v bakalaiské praci lze vyuzit plynovod Nord Stream
k do¢asnému pokryti poptavky, avSak nelze na néj spoléhat v soucasné mife, tj. pii jeho
vysokém podilu na ruském importu do EU. Alternativy je tieba zacit hledat co nejdiive,
at’ uz se tykaji zvyseni podilu importu z jinych zemi ¢i obratu K jinému zdroji energie.

Tim se zodpovida otazka, jaky je vyznam plynovodu Nord Stream pro evropské
plynarenstvi. Vyznam je vysoky, coz se projevuje kratkodobym uspokojenim poptavky,
avsak 1 dlouhodobé¢ nevyieSenym problémem nedostatku jinych zdroja ¢i dovozct. Vice
plynu bude tteba. Evropa vsak kratkozrakym uspokojenim své potieby vystavuje riziku
znacnou Cast svych Clenskych zemi. To je i jednim z divodu jejich neshody nad
spolecnou energetickou politikou. Hypotéza, ze EU se na dodavky ze jmenovaného
ruského plynovodu spoléhat nemuze, a to ani kratkodob¢, ani dlouhodobé, je timto
potvrzena. Z provedené analyzy vSak navic vyplyva, Ze na viné neni jenom chovani
ruského protéjsku, jakoz i nefungujici a de facto neexistujici jednotny evropsky trh se
zemnim plynem.

Vztah k Rusku a jeho nevyhody vystizné vyjadiil i jeden z politickych
predstaviteli CR, byvaly ministr v nékolika vladach Alexandr Vondra. V jeho stati
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doprovazejici energetickou konferenci konanou roku 2007 v Brné se uvadi: ,,Rusko

zustane nepochybné dilezitym zdrojem plynu, ropy a dalSich surovin [...]. M¢li

bychom vSak postupovat tak, abychom se vyhybali ptilisné zavislosti na jedné zemi.“'?’

127 Vondra, ,Bezpetnostni dimenze energetické politiky Ceské republiky*, in Energetickd bezpecnost a
zdjmy Ceské republiky, ed. Bretislav Dancak et al. (Brno: Masarykova univerzita, 2007), 56.
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Summary

Above mentioned Nord Stream pipeline analysis and its European gas market influence
pointed out at the areas, which understanding would require much deeper examination.
However, range and scope of this thesis cannot cover all of these areas. For this reason
summary of this thesis come out only from facts used and available during its execution.

First chapter revealed that on contrary to other European policies the European
market energy policy has developed through quite different direction. As an evidence of
national markets fragmentation is indicated need of liberation, which finally became
part of “Gazprom Clause” legislation that concerns mentioned liberation. Through this
act, European divided energy market indicated its worries regarding to possible external
major energy market players entry, especially mentioned Russian Gazprom company.
European gas market also features and indicates some of technical problems that are
being compensated by several European initiatives. The Nord Stream pipeline should
possibly serve as active one among the others. In general, first chapter of thesis
highlighted that if there was one European gas market unifying element, it would
probably be opinion on too strong Russian influence. First chapter also revealed
significantly fragmented EU market with different rules, technical regulations and
contractor’s relations in different states of the EU. Based upon above mentioned facts,
we may describe that current European gas market is not working as a whole on
complex basis, which means it does not exist practically.

Second chapter was dedicated to market structure in terms of economic
indicators. It refers to future expected insufficient security of supply resulting from
decreasing production. It also introduces new trends as for example spot market which
could possibly become alternative for long term contracts. Another example concerns to
newly introduced shale gas production, which could possibly change European gas
market in large extend not only in terms of import structure ( U.S. shale gas excavation
boom ) but also in terms of domestic production ( majority of EU countries reject shale
gas excavation ). The LNG growing import could influence market as well. European
gas market would appear significantly different without its existence.

The second chapter reveals that Russia represents the most important importer
for European gas market. Russia’s share is no more the biggest because of Norway
which took the place biggest importer in 2012. Structure of imports proves that Russia

plays unique role among others import countries. Gazprom rules nearly 15% of world’s
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available gas deposits, but he has to challenge increasing domestic consumption and
significant difference between demand and available excavation output or import. This
trend results in EU worries resulting from possible supply shortage. The EU is worrying
about Russian increasing export to Asia markets to. Many European markets are
dependent on Russian gas supplies, some of them on 100% basis. EU population
experienced the 2006 and 2009 crisis and came to realize that Russian gas supplies are
vital for them. Briefly, second chapter summarizes too excessive Russian influence on
European industry and its development. Due to high Russian gas import, European
market and energy security could be possibly jeopardized. The Nord Stream pipeline
will even increase such a danger as described in third chapter.

First sub-chapter of last thesis part comes to conclusion that idea of connection
between Russi and Germany reaches far back in decades. Second part of thesis partially
indicates what’s behind story of project realization including to surface evaluation of
Nord Stream AG shareholders’ analysis that proves those are strong and well
established business enterprises. These company properties could have played an
important role in political support negotiations resulting in high priority support. Under
such circumstances the Nord Stream pipeline came into possession of geostrategic point
for Trans-European energy network.

Third part of third chapter of thesis was devoted to polemic on possible
circumstances in case of Nord Stream refusal. Polemic comes from statement that if
Nord Stream pipeline project was not implemented, European committee would have to
search for spare solution. But looking for solutions will be needed in case of deliveries
disruption too. Three possibilities are other supply countries, alternative EU pipeline
routes or other energy sources. Arguments for Nord Stream are based on Russian vast
gas reserves, possible long term supplies, geographic nearness to EU, possibility of long
term contracts and potential of mid-term supply increase or infrastructure extension.
Majority of these statements are proved ( except argument related to most potential gas
reserves which is attributed to Iran ). However these “Russian solution” arguments
cannot justify supply discontinuation risk as experienced in 2006 and 2009. The thing is
that Russia does not only breaks agreements on energy fields but also on internationally
political fields as experienced during 2008 Georgia and 2014 Ukraine incidents.

Next part focuses on supply routes possibilities and transportation alternatives.
Study also mentions LNG transportation possibilities yet influencing CO2 emission

increase. Pragmatic counter-argument admits that certain CO2 emission release could
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be more positive for market stability ( not for environment ) rather than sudden cut on
Russian pipeline supply.

The last suggested alternative is looking for other energy resources. In this part there is
no counter-argument against presented facts. The first analyzed elements are
renewables, which seems to be beneficial from emission point of view. But
compensation of 55 bcm equivalent by renewable resources seems to be not realistic.
Another alternative to consider is fossil fuels utilization such as coal or crude oil. This
solution is feasible; however environmental impact and emission dramatic increase is
included. The last discussed energy source relates to nuclear power, which appears
acceptable for both parties. Based upon mutually accepted agreement on nuclear power
engineering as most suitable alternative to Nord Stream pipeline, my bachelors’ thesis
provides several brief arguments positive for such a possible solution. In case of other
energy sources preference as mentioned above, there are no counter-arguments
available.

But my conclusion resulting from the study is totally opposite. While analysis
considers pipeline construction as the only suitable solution, results of bachelor’s thesis
chapters point out at relatively high risk related to possible supply cut as demonstrated
on 2009 / 2014 crisis cases.

In accordance with bachelor’s thesis the Nord Stream pipeline utilization is suitable
for temporary supply securing, nevertheless it is not fully reliable in present-day extend,
I.e. in case of current high Russia — EU import share. Alternative solutions should be
searched as soon as possible. This opinion provides partial answer for Nord Stream
pipeline meaning and its importance for European gas industry. Its importance is
remarkable and reflects sufficient effect for short term demand satisfaction, however
long term problems related to supplies are still not resolved. More gas supply will be
needed for Europe for sure. The EU puts some of its member states to risk position. This
could be one of reasons why there is a lot of EU countries disagreements on current
energy policy. EU cannot rely on Nord Stream supplies neither from short nor long term
perspective. But not only Russian’s attitude and position is influencing element for such
an energy policy fragile status. It’s also a problem of EU gas market which is not

working well.
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