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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim“ zak¥iZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim V praci V praci Vv praci zdivodnéné | tezim
zdivodnéné a je | zdGvodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné

1.1 |Cil prace

1.2 | Technika prace

LIEX

X _ _ _

=

1.3 | Struktura prace

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Préace napliiuje hlavni cil, ktery si vyty¢ila v tezich, i kdyz slibené zkoumani medidlniho obrazu prezidentskych
kandidata v dennim tisku bylo - vzhledem k rozsahu analyzy prezidentskych debat - omezeno na komentaie
vztahujici se k t€émto debatam (kapitola 4). Jista disproporce ve struktuie prace vznikla tim, Ze autorka se az pfili$
do detailti vénovala udalostem, které druhému kolu prezidentskych voleb ptedchazely (vznik p¥imé volby, prib&h
prvniho kola). V zasadé tato zména nevadi. | kdyby onéch dvacet stran druhé kapitoly bylo z prace vytazeno,
prace by i nadale svym rozsahem odpovidala pozadavkiim a normg.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vyplnujte Cislici na skale 1 —2 —3 -4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostate¢né — nedostatecné)

Hodnoceni zndmkou
2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu 2
2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat 2
2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu 2
2.4 | Logi¢nost vykladu, podlozenost zavéra 2

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Diplomantka zcela logicky a tstrojné se v ivodu zamysli nad vztahem médii a politiky, jakoz i nad funkci
medialni komunikace ve vztahu kK volbam. Zminuje vyznam personalizace politické komunikace. To vse jen ve
struéné podobé s odkazem na zakladni zavedené zdroje (Jirak, Kopplova, Schulz). Pongkud stranou pozornosti
prace zustava dostupna literatura shrnujici zkusenosti pfedvolebnich politickych (prezidentskych) televiznich
debat a jejich u¢inku na pribéh voleb (kratka zminka pouze v kapitole 3.3 na str. 61-2). Teoreticka vychodiska
jsou tudiz na¢rtnuta jen letmo, jen jako vychodisko ke stéZejni ¢asti prace, tj. analyze prezidentskych debat.
TotéZ se tyka i zvolené metody, kterou autorka popisuje v Uvodu na str. 8-10. Aplikace metody sémiotické
analyzy se ob¢as omezuje na pouhou deskripci jevi; také proto vzajemna komparace dat ma vice Kvantitativni
nez kvalitativni charakter. Na druhé strané prace autorka shromazdila fadu udaji a dat, které televizni debaty
pted druhym kolem prezidentskych voleb identifikuji a charakterizuji natolik, ze vznikla pomérné piesna
dokumentace této medialni udalosti. Nicméné pokud se pouzivaji citace z jinych analyz (grafy 1.-3 na str. 65-67),
mél byt uveden autor této analyzy (Media Tenor), pfipadné i metodika, zvlasté kdyz se pouzivaji jeji pojmy



(konfrontac¢nost, transparentnost). Zakladni vyzkumna otazka byla implicitné obsazena v nazvu prace - tj. jaky
byl vliv debat na medialni obraz kandidati. Na tuto otazku se autorka snaZila odpovédét jednak deskripci obsahu
i formy debat, jakoz i struénym piehledem komentaiti v hlavnich ¢eskych denicich. Zavér prace hodnoti jednak
rozdily a specifické rysy debat v jednotlivych televiznich stanicich, jednak chovani kandidatt. Jejich medialni
obraz je shrnut do struéné charakteristiky - plebejec vs. aristokrat. Néktera tvrzeni (napf. "...vice nez medialni
obraz se tak zménila image kandidatd" - str 81) mohla a méla byt podlozena §ir§i argumentaci.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte ¢islici na §kdle 1 —2 —3 -4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostate¢né — nedostatené)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Struktura prace 2
3.2 | Funkénost a pfiméfenost poznamkového aparatu a odkazi 2
3.3 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze prejaté 1

bez udani zdroje, hodnotte stupném 5. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze
vydavané neopravnéné autorem za vlastni zji$téni, nedoporucte praci

k obhajobé a ve ,,zdiivodnéni v ptipadé nedoporudeni* navrhnéte, aby

s autorem bylo zahdjeno disciplinarni fizeni.)

3.4 | Jazykova a stylisticka troven prace (pokud je opakované poruSovana platna 2
kodifikace pravopisné normy, hodnot’te stupném 5)
3.5 | Opravnénost a vhodnost pfiloh, graficka uprava prace 1

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Jista diproporce struktury prace (nadbytecny historicky exkurs) byla jiz zminéna vySe. Ziejme ve snaze dodrzovat
citaéni normu a vyhnout se obvinéni z plagiarismu autorka prace zvolila metodu odkazovani, ktera nese znaky
redundance. Na rozdil od oponenta si nemyslim, Ze zdroje se déli na "odborné" a "neodborné,” nebo Ze
diplomové prace nemohou byt akademickym zdrojem. Co je dilezit&jsi, je jejich ptesnost, spolehlivost, piipadné
vyznamnost, tj. podstatnost ve vztahu k pojednavané problematice. Souhlasim vSak s tim, ze k témto zdrojiim by
se mélo pristupovat s kritickym odstupem a neduvérou, ktera n€kdy u studentd obecné chybi. Piesto jsem v§ak

Vv praci nenasel nic, co by v souvislosti s uvedenymi citacemi mohlo byt oznaceno jako omyl ¢i nedostatek.
Jazykova a stylisticka tiroven prace je na dobré urovni, i kdyz se autorka nevyvarovala n€kterych neopravenych
preklepti a drobnych prohieskt proti pravidlim.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost zpracovani tématu apod.)

PredloZena prace odpovida pozadavkim na bakalaiské prace kladené a proto ji doporucuji k obhajobé. Jeji
silnou strankou je puvodnost, dale pak piesnost a obsaznost dokumentace podavajici svédectvi o priab&éhu
televiznich debat spojenych s druhym kolem prezidentské volby. Slabinou je nedotaZenost kvalitativni analyzy,
pfi niZ zjisténa a popisovana fakta (technika snimani, prostredi debat, vyuzivani symbold, vizualni prezentace,
obleceni, gesta kandidati apod.) byla pouze ad hoc komentovana v textu a nebyla shrnuta do obecnéjsich zavéru.
Vzhledem k tomu, ze nebudu pfitomen obhajobé prace, citim povinnost vyjadrit se k obsahu a stylu
oponentského posudku, jehoz nékteré ¢asti si vyzaduji komentar. Myslim, Ze neni dobré, kdyz se oponent -
védom si své pievahy v oblasti teorie - pasuje do role majitele jediné pravdy, ktery odmita jina kritéria a jiné
zdroje, nez pouziva on sam. Odhlédnu-li od skuteénosti, Ze se jedna o praci bakalaiskou v oboru zurnalistika,
nikoli magisterskou v oboru medialnich studii, myslim si, Ze snaha autorky o naplnéni merita prace - tj. provedeni
komparace televiznich prezidentskych debat - jakkoli nevedla k plné uspokojivému vysledku, by neméla byt
"shazovana" lacinou kritikou jednotlivosti, ktera ne vzdy je opravnéna. Stru¢né definice média a komunikace
zcela urdité nejsou "neuziteCnymi koncepty," jestlize akceptujeme fakt, Ze média a politika (tedy i piedvolebni
kampan, ktera je hlavni naplni prace) jsou navzajem tésné propojeny. Oponent asi piehlédl, Ze metodologicka
kapitola - jejiz absenci autorce vy¢ita - je obsaZena v ivodu prace. Nevim, jaké zkratky oponent chtél vysvtélit a
dat do seznamu, jestlize jejich vysvétleni mohl najit bud’ v pozndmkovém aparatu (MAFRA) nebo §lo o zkratky,
které jsou notoricky znamé - CR, CT, PCR, obrazovka LED, nebo jsou v piedchozim textu vysvétlené (LN, HN).
Préave v takovych detailech se projevuje postoj oponenta, kterému nejde o to, aby kritickym postfehem praci
opravil a pomohl ji, ale ktery ji chce dehonestovat a tim prokazat svoji odbornost. Je jasné, Ze pojem
personalizace "je mnohem komplikovang;si" nez uvadi str. 13. Ale nevim, pro¢ Siroce rozebirat v§echny jeho
aspekty, jestlize ve vztahu k pfedmétu zkoumani bylo tieba definovat pouze funkci personalizace v politickém
zivoté. Nevim co vedlo oponenta k tomu, Ze napsal: "...1ze poukazat i na nékteré faktické neptesnosti, napi. na s.
15 autorka uvadi, ze ptima volba prezidenta je prvkem ptimé demokracie, coz neni pravda" (sic!!) Rad bych si
vyslechl zdivodnéni tohoto kategorického tvrzeni, které ziejmé vychazi z toho, Ze oponent se opét citi byt
majitelem jediného pohledu na véc, tj. definice pfimé demokracie tak, jak ji vidi on. Mezi oblibené diskutérské



obraty oponenti, kteti se na jednotlivostech snazi dokazat svoji metodologickou pievahu nad autorem prace, je
vyhledani jedné pravopisné chyby s dodatkem, ze takovych se v praci nachazi vice, aniz by to bylo dolozeno, kde
a v jakém poctu. Oponent uvadi jedinou pravopisnou chybu pfti psani velkych pismen na str.25 a nev§iml si
mnohem zavazngjsich vécnych chyb, které vznikly z pteklept a vyzaduji opravu. Mam na mysli napiiklad str. 39
- §éfredaktor Casecky - spravné Casensky, str. 40 "duel favoritii piimé volby Milo$e Zemana a Jana Sichera" -
spravné Fischera. str. 79 "podnikatelé Daniel Kietinsky a Patrik Tykac" - spravné Patrik Tkag. JestliZe tyto
omyly oponent piehlédl, nesvédéi to o peclivém &teni textu, ktery tak suverénné ohodnotil. Ptislovi o bievnu

v oku lze dolozit i tim, Ze v zahlavi oponentského posudku neni spravné uvedena transkripce autoré¢ina jména.
Respektuji nazor oponenta, jehoz zakladni kritické soudy o ptedlozené praci maji své opodstatnéni. Nicméné styl
a jednotlivosti tohoto posudku podle mého nazor vyzadovaly komentaft, ktery bych sdélil Gstné, kdybych byl
obhajob¢ pfitomen.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSi VYJADRIT:

5.1 Jak definuje analyza medilni prezentace kandidatii na prezidenta CR spole¢nosti Media Tenor,
zpracovana pro RRTV, jejiz vysledky uvadite v grafech 1-3, ukazatele "konfronta¢nost" a
"transparentnost™?

5.2

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (, kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnoceni)
vyborné [_] — velmi dobie [X] — dobie [ | — nedoporutuji k obhajobé& [ ]

ZDUVODNENT{ V PRIPADE NEDOPORUCENT{

Datum: .........cooooiiiiiiin. Podpis: ..o

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich i zaSlete elektronicky na adresu
sekretaridtu piislusné katedry!




