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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZIi A VYSLEDNE PRACE (,kliknutim* zakiiZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim V praci V praci Vv préci zdGvodnéné | tezim
zdiivodnéné a je | zdGivodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 |Cil prace X L] L] L] L]
1.2 | Technika prace L] X L] L] L]
1.3 | Struktura prace L] X L] L] L]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Oproti tezim doslo k vyrazné redukci zamyslené analyzy (vynechanim obsahové analyzy tisku), coz byl
jednoznacéné krok spravnym smérem, byt redukce mohla byt (zejména potom v uvodni ¢asti) dislednéjsi.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vyplnujte Cislici na §kale 1 —2— 3 —4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostate¢né — nedostate¢né)

Hodnoceni znamkou
2.1 |Relativni Gplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu 4
2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat 4
2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu 3
2.4 | Logi¢nost vykladu, podloZenost zavéra 3

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Prace se opira v zasadé jen o poznatky nékolika u¢ebnicovych textl (Jirdk a Kopplova, Trampota a
Vojtéchovska); reSerSe zpracované literatury v podstaté chybi, coz se do zna¢né miry odraZi i v analytické ¢asti.
Teoreticka ¢ast piedstavuje jen obecné (a pro analyzu neuzite¢né) koncepty jako "médium", "komunikace" atd.,
poté uz prechazi v zevrubny popis kontextu (tj. schvalovani zakona o piimé volb& a volb& samotné). Zde se
opakované objevuji rlizna tvrzeni ptevzata z neodbornych publikaci (vesmes médii, ptipadné publicistické knihy
Komarka a Herzmanna), namisto aby autorka provedla resersi také v akademickych zdrojich (viz napf. s. 20 a
tvrzeni, ze politologové byli proti ptimé volbé, prevzaté pravé z Komarka a Herzmanna — v databazich je

k dohledani hned nékolik odbornych ¢lanki na dané téma); Casté jsou také citace diplomovych praci z riznych
univerzit (problematika televiznich debat navic nedostatkem literatury zrovna netrpi).

Na mnoha mistech chybi kritické zhodnoceni zdroja, je ziejmé, Ze pouziva-li autorka jako oporu interpretaci
nékterého z novinovych komentatori, nelze ji brat jako skute¢ny stav véci, ale pravé jen jako interpretaci. Praci
rovnéz chybi metodologicka kapitola, kterd by ozfejmila, na co se nasledna analyza bude zaméfovat, jaky nastroj
bude aplikovat a jak, k jakym zavérim chce dospét (chybi i vyzkumna otazka).



Pokud jde o samotnou analyzu, ta je v podstaté z vétsi ¢asti podrobnou deskripci jednotlivych debat. Na
n&kterych mistech se objevuji zajimavé interpretativni pasaze, problémem ale je, Ze analyza neni nijak ukotvena,
a proto pusobi spise jako "svétlé zablesky" v temnoté. U prvni debaty (s. 47—48) je zaraZejici, Ze autorka pti
interpretaci velmi ¢asto cituje ¢lanek J. X. Dolezala, a tak nakonec neni jasné, jestli jde o analyzu jeji, ¢i
Dolezalovu. U prace se skundarnimi daty (s. 65) neni reflektovana metodika vyuzitych studii, neni tedy jasné, co
veli¢iny jako "transparentnost” nebo "konfrontace" vlastné méti.

Souhrnné lze fici, ze nedostate¢né povédomi o moznostech sémiotické analyzy zpusobilo, ze vyzkumna ¢ast
prace zustala tak trochu "na puli cesty"; vysledky stoji spise na osobnich pocitech autorky, nez aby byly skute¢né
vérohodné podlozené a odargumentované. Vedle toho Ize poukazat i na nékteré faktické nepfesnosti, napt. na s.
15 autorka uvadi, ze pfima volba prezidenta je prvkem pfimé demokracie, coz neni pravda, pojem personalizace
(s. 13) je mnohem komplikovanéjsi, nez jak je uvedeno, zatazovat socialni konstrukci reality mezi G¢inky médii
je pfinejmensim sporné apod.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vyplnujte Cislici na skdle 1 —2 — 3 —4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostate¢né — nedostatecné)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Struktura prace 3
3.2 | Funk¢nost a pfiméfenost poznamkového aparatu a odkazi 3
3.3 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze prejaté 2

bez udani zdroje, hodnot'te stupném 5. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze
vydavané neopravnéné autorem za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajobé a ve ,,zduvodnéni v ptipadé nedoporuceni* navrhnéte, aby

s autorem bylo zahajeno disciplinarni fizeni.)

3.4 | Jazykova a stylisticka Uroven prace (pokud je opakované poruSovana platna 3
kodifikace pravopisné normy, hodnot'te stupném 5)
3.5 | Opravnénost a vhodnost pfiloh, graficka uprava prace 2

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Prace pusobi z hlediska struktury nevyvazené. Vyrazny prostor je vénovan popisu kontextu, v mnoha ptipadech
navic nevyznamného pro analyzu (napf. popis celého zdlouhavého procesu piijeti zakona o pfimé volbég, nebo
popis prvniho kola voleb a kandidata v nich, potazmo popis televiznich debat pied prvnim kolem voleb...).
Kapitola o medialnich ohlasech televiznich debat plisobi netstrojné, neni jasna jeji funkce v celku prace. V praci
se objevuje velké mnozstvi publicismi (namatkou "kandidati méli o starost méné" na s. 20, "prvni vina kampané
se nesla v rozpolceném slu$ném i punkovém duchu" na s. 21, "volilo se srdcem" na s. 34...). Nékdy se autorka
nevyhne hodnoticim soudtim, aniz by byly bliZe vysvétleny (s. 34 "Schwarzenberg udélal pfed druhym kolem
nékolik zasadnich chyb" ad.). Misty jsou v praci chyby v interpunkci i dil¢i dalsi pravopisné chyby
(Masarykovska a Havlovska tradice...). Cisté formaln& chybi nékteré pouzivané zkratky v seznamu zkratek.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, pivodnost zpracovani tématu apod.)

Ambicidzni prace Evy Neméthové ma sice obdivuhodnou délku, jez je ovsem v daném piipadé ke Skodé véci.
Existujici text by si zaslouzil druhou vinu editaci, procisténi od fady zbyte¢nych informaci a predevsim doplnéni
relevantni teoretické a metodologické ¢asti. I samotna analyza by pak mohla pfinést mnohem zajimavé;jsi
vysledky.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSi VYJADRIT:

51 Mohla byste prosim stru¢né v nékolika vétach naértnout metodologickou kapitolu Vasi prace? Jak jste pfti
aplikaci sémiotické analyzy postupovala, ¢eho jste si v§imala a pro¢ — a jaky ma tento postup oporu
V existyjici literatute?

5.2

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (,kliknutim* zak¥izkujte vybrané hodnoceni)

vyborné [_] — velmi dobie [X] — dobie [X] — nedoporutuji k obhajobé& [ ]




ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENT{

Datum: ..........cooiiiiinnnn. Podpis: .cooviiiii

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich i zaSlete elektronicky na adresu
sekretaridtu prislusné katedry!




