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POSUDEK BAKALARSKE DIPLOMOVE PRACE

Po vyplnéni posudek vytisknéte, vyberte navrhovanou zndmku, podepiste a odevzdejte na sekretaridt IPS!
AUTOR/KA PRACE:
Piijmeni: ZIKmund Jméno: Michal

NAzev PRACE: Nova antikapitalisticka levice: klasicky nebo
moderni marxismus?

AUTOR/KA POSUDKU:

Prijmeni: Kubatova Jméno: Hana
Pracovisté: [PS FSV UK

TYP POSUDKU: Vyberte typ posudku

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE”’

Odpovidd | Odchyluje se od tezi, | Odchyluje se od tezia | Neodpovida
schvalenym ale odchyleni je odchyleni neni vhodné | schvalenym
tezim vhodné a v praci a v praci zdlivodnéné tezim
zdUvodnéné
1.1. | Cil prace |Z |:| |:| D
1.2. | Metoda prace |Z |:| |:| D
1.3. | Struktura prace |Z |:| |:| D

7T 0znatte vybrané hodnoceni.

KOMENTAR (v pripadé hodnoceni ve sloupcich 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro
jednotlivé podbody; max. 1000 znakd).

Komentdr ke schvdlenym tezim:
Projekt bakaldrskej prdce je v sulade s vysledkym textom.

2. HODNOCENi FORMALNICH KRITERIi TEXTU

Hodnoceni zndmkou”
3.1 |Logicnost struktury prace 1
3.2 | Vnitfni provdzanost vykladu 2-3
3.3 | Ucelenost vykladu 2-3
3.4 | Uroven poznamkového aparatu a odkaz( 4
3.5 | Dodrzeni citatni normy 4
3.6 |Jazykova a stylisticka Uroven prace (pokud je opakované porusovdna 2
platnad kodifikace pravopisné normy, hodnotte stupném 41)
3.7 | Opravnénost a vhodnost priloh 1-2
3.8 | Celkova uprava textu (prehlednost textu, vyvazenost struktury prace, 2




‘ ‘ logicka provazanost, graficka podoba textu) ‘
K Vyplnujte Cislici na Skale 1 —2 — 3 — 4 (vyborné — velmi dobré — dobré — nedostatecné)
KOMENTAR (v pripadé hodnoceni 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro jednotlivé podoby;
max. 2000 znakd).

Komentdr k hodnoceni formdilnich kritérii textu:

Z formdlneho hladiska mad predloZend bakaldrska prdca dva nedostatky: 1) chyba jej vnutornd
previazanost a ucelenost (a pretoZe tato zdleZitost suvisi skor s vecnym hodnotenim prdce,
blizsie svoje vyhrady rozoberiem v nasledujicom odseku posudku) a 2) obsahuje neupiny
pozndmkovy apardt. Odkazovanie na literaturu (v texte) je nedostato¢né — v odkazoch ¢asto
chyba miesto vydania, vydavatel, ndzov ¢asopisu, internetovd adresa. Chvilu mi trvalo, kym som
pochopila autorov "systém": ak sa chcem dostat k uplnému bibliografickému odkazu, musim si
nalistovat zdverecny zoznam literatury (preco je to tak?). Avsak ani ten nie je standardne
rozdeleny na dokumenty/prejavy, internetové zdroje a sekunddrnu literaturu.

Pozndmbka k prilohe: nie je mi z textu jasné, na zdklade akych kritérii si autor vybral samotnych
reSpondentov. Jednd sa o reprezentativny vzorok?

3. HODNOCENi ODBORNEHO CHARAKTERU PRACE

Hodnoceni znamkou”

2.1 |Relativni Uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Pochopeni zpracované literatury a informacnich zdroju k tématu

2.3 | Schopnost aplikovat metodologické postupy vhodné pro zvolené téma
2.4 | Argumentace a Uplnost vykladu

K Vyplnujte Cislici na Skale 1 —2 — 3 — 4 (vyborné — velmi dobré — dobré — nedostatecné)

WiwiIN|Ww

KOMENTAR (v pfipadé hodnoceni 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro jednotlivé
podbody; max. 1000 znakd).

Komentadr k hodnoceni odborného charakteru textu:

Prdca sa skladd z dvoch samostatnych (a mdlo previazanych) ¢asti. Z méjho pohladu
najhodnotnejsou castou je opis skimaného hnutia. Domnievam sa, Ze celkovému vysledku by
prospelo, keby autor obmedzil — uz tak rozsiahlu bakaldrsku prdcu — prave na tuto
problematiku. Druhou castou prdce je popis "prudov marxizmu". Ten je sice doplneny o
porovnanie so skumanym hnutim, to sa mi vsak zdd do znacnej miery nahodné a mechanické.
Nie som si istd — ale moZno tomu len nerozumiem? — &i je mozZné vziat program nejakej
sucasnej strany (vrdatane jednotlivin ako napr. "doprava") a porovnat ho s velmi stru¢nym a
do znacnej miery povrchnym popisom natolko zloZitého javu, akym je marxizmus. Kapitola o
marxizmu navyse pripomina encyklopedické hesla.

4. SHRNUJICi KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z vysledné prdce, jeji silné a slabé strdanky,
plvodnost tématu a myslenek apod.; max. 1500 znaku)

Shrnujici komentdr:

Myslim, Ze si autor ako predmet svojej bakaldrskej prdace vzal prilis velké "susto": napisat
prdcu na pomedzi medzi komparativnou politoldgiou (politické stranictvo) a politickou
filozofiou (marxizmus). Skutocnost, Ze prvé dve kapitoly prdce su o poznanie lepsie
(analytickejsie) ma vedie k ndzoru, Ze autor mal zostat v oblasti komparativnej politoldgie,



alebo si aspon vybrat uZsie teoretické vychodisko (politickd opozicia? antisystémové strany?
extrémizmus?)

5. OTAZKY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT MUSIi VYJADRIT

5.1 Naozaj mozeme Ceskl Stranu zelenych povaZovat za favicovu stranu a na zaklade akych
faktorov?

5.2

5.3

6. NAVRHOVANA ZNAMKA
vyberte zndmku ze seznamu:

velmi dobfre

Komentdr k hodnoceni, je-li navrhovand zndmka nejednoznacna:
ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENI (max. 700 znakd):

Komentdr ke zdivodnéni v pripadé nedoporuceni:

Datum: 9. 6. 2014 Podpis:




