Pfilohy
Priloha ¢. 1: Platforma Nové antikapitalistické levice

Platforma Nové antikapitalistické levice

Hospodaiska krize se nevyhnula ani Ceské republice. Vladnouci elity ukazaly, Ze jejich
jedinym receptem proti krizi jsou dal$i titoky na postaveni téch, kterym vladnou.

Levicové parlamentni strany, CSSD a KSCM, ke kterym se obraci vétSina pracujicich,
selhavaji na celé ¢are. Odborovi predaci otaleji pustit se do boje.

Jasn¢ se ukazuje potieba alternativy — antikapitalistické organizace, kterd spoji pracujici tak,
aby dokézali obh4jit své z4jmy a nasli skutec¢né feSeni soucasné v§eobecné krize.

1. PRICINOU JE KAPITALISMUS

Je tieba se podivat pravdé do o¢i — hospodaiska krize, bida ve tfetim svété, valky, nieni
zivotniho prostiedi, nezaméstnanost, socidlni vylouceni.... Ty nejhorsi rysy soucasného svéta
jsou nedilnou soucasti systému, ve kterém zijeme a o kterém nam ftikali, Ze je tim nejlepSim z
moznych. Jsou dusledkem toho, Ze se o vyrobé (a o ostatnich spolecenskych otdzkéch)
rozhoduje z hlediska ziskli uzké menSiny, a ne potfeb vétSiny spole€nosti. Proto se ve svych
snahdch nemlizeme omezit na to, co je v ramci kapitalismu pfijatelné. Naopak musime tento
ramec piekracovat, musime pifekonat kapitalismus. Jen sebeorganizaci mlizeme dospét ke
svobodné spole¢nosti.

2. NEJSME ,,SE ZAMESTNAVATELI NA JEDNE LODI*

Zajmy pracujicich a zamé&stnavatell jsou v tomto systému naprosto protikladné. Za soucasné
hospodatské krize se to ukazuje ostieji nez kdykoliv predtim v dobach rastu. Musime
vystupovat za zdjmy téch, kdo se Zivi svou praci, a ne se snaZzit ob& skupiny usmifit — za to
vzdy v praxi zaplati pracujici.

3. NESMIME PLATIT ZA JEJICH KRIZI!

Rikaji ndm, Ze o zaplaceni uétu za krizi se musime podglit viichni, Ze jsme si zili nad poméry.
Jak jsme mohli poctivou praci €1 dochazenim do kol krizi zptsobit? Nijak. Jak jsme si mohli
zit nad poméry, kdy €ast z nds ma vyssi plat jen diky presCaslim a druha ¢ast si nizké mzdy
“dorovnava” praci nacerno nebo po brigadach? Nijak. Odmitdme ptesouvani nakladi za krizi
na pracujici ve formée propousténi, sniZovani mezd, zhorSovani pracovnich podminek apod.

Krize vychazi z podstaty kapitalismu, a proto at’ za jeji feSeni plati ti, kdo z tohoto systému
profituji. Krize zdroven ukdzala nedostateCnost trzniho hospodafstvi a nutnost jeho
piekroceni.



Pozadujme:

» otevieni ucetnictvi zaméstnancim a odborim v propoustéjicich nebo krachujicich
podnicich, jejich vyvlastnéni a pievedeni pod kontrolu zaméstnanct

* rozd€leni dostupné prace mezi vSechny praceschopné bez ztrdty na mzdé zkracenim
pracovni doby

» vytvoreni statnitho programu vefejnych praci za sluSnou mzdu k boji s masovou
nezameéstnanosti

» podstatné¢ navySeni fondl na financovani odborného studia a kvalifika¢nich kurzd pro
nezameéstnané

» opétovné vyvlastnéni strategickych primyslovych odvétvi (naptf. vyroba a distribuce
elektfiny, zpracovani ropy, té¢zba uhli, vodarenstvi, zbrojni primysl) a financniho systému a
jejich postaveni pod kontrolu pracujicich

« vyvlastnéni viech v Cesku podnikajicich firem registrovanych v datiovych rajich a zakaz
nového podnikéni takovychto spole¢nosti

4. NASE SILA JE V JEDNOTE

Muze se zdat, ze proti koncernim, bankam a jejich vladam jsme bezmocni. Neni tomu tak —
pracujici maji na prosazeni svych zajmul silu. Spociva v tom, Ze jsme tvirci veSkerého
bohatstvi spole¢nosti. To ale na povrch vychdzi az pii organizované akci. Masové
demonstrace a hlavné stavky a okupace podnikl zasahnou bohaté tam, kde je to nejvic boli —
na jejich kontech. Jen to je mize ptinutit sklonit hlavu a ustoupit. Skutecné rozhodovani totiz
neprobiha v parlamentu, ale ve spravnich raddch bank a korporaci na stran¢ jedné a
prostiednictvim stadvek a masovych akci v ulicich na strané nasi.

Odbory vznikly proto, aby organizovaly pracujici k obrané jejich ekonomickych zajmi.
Soucasné odbory vSak tuto funkci plni velmi nedostatecné. Aby taky ne, kdyZ jejich vedeni
otevien¢ prohlasuje, Ze jsme se zaméstnavateli na jedné lodi. Akci, a to jeste jen symbolickou,
uspofadaji jen kdyZ je nejhiif, a proto nedokazaly zabranit pfijeti reforem vlady ODS ¢i
Janotova balicku ani pfenaSeni nakladt krize na pracujici.

Tento stav se musi zménit. Vedeni odbori musi vyslySet pozadavky téch, které ma
zastupovat. Ale k tomu je potieba tlaku zdola. Odbory musi projit radikalni demokratizaci — 0
tom co chtéji, jak to chtéji prosadit a kdy, at’ rozhoduji samotni odboraii na pravidelnych
schtizkéach svych zékladnich organizaci. Vedeni a zastupci ve vyjedndvani se zaméstnavateli a
stitem museji byt demokraticky voleni fadovymi odborafi a byt jim odpovédni vcetné
moznosti okamzitého odvolani, nesmi pobirat vic, nez je primérny piijem téch, které
zastupuji. Tato vyjednavani at’ jsou vefejnd, abychom védeli, zda byly nase zajmy hajeny
dostatecné.

Chceme organizovat ty odborafre, kteti chtéji tak jako my zménit odbory ve skutecny nastroj
pracujicich.



5. ZADNY PROSTOR FASISMU

Protidélnické reformy vlady ODS a néstup hospodaiské krize vytvoftily pfiznivou situaci pro
rozvoj fasistickych hnuti. Masam zoufalym ze své zhorSujici se zivotni situace nabizeji
radoby radikélni feSeni, pficemz svadéji vinu za problémy soucasného systému na ty nejslabsi
— utlaCované mensSiny.

Kdekoli se faSist¢ v minulosti stali vyznamnou silou, byla jejich terem nezavisla
organizovanost pracujicich, proti které pouzivali metod obCanské valky. Nesmime piipustit
byt jen moznost opakovani takovéhoto scéndie — boj proti fasismu je jednim z naSich
nejvyznamngjSich tikoll a budeme se snazit jej prenést do hnuti pracujicich.

Otevien¢ neonacistické organizace a jejich zastfeSujici strana, demagogicky nazvana
D¢lnickd, vyuzivaji vSech moznosti, aby Sifily jed nenavisti viici ¢emukoli odlisnému.
Usilujeme o vytvoreni masového antifaSistického hnuti, které neonacistim ukaze, ze nestoji o
jejich ,,feSeni“ a vykaze je z ulic, §kol i pracovist. Ze fasisté nezistavaji u slovniho $tvani,
jsme mohli vidét v Janové a pii dalSich pokusech o pogrom, pii vrazednych zhaiskych
utocich, fyzickych napadanich, konc¢icich bohuzel az pfili§ ¢asto smrti. Proto v oblastech, kde
hrozi fasistické ttoky, je tieba spolu s ohroZzovanymi mensinami, zejména Romy, organizovat
sebeobranné skupiny.

6. ZASTAVME DISKRIMINACI

D¢lat obétni beranky z mensSin neni jen doménou fasisti, ale béznou praxi parlamentnich
stran. Ke své ostud€ se k tomu casto, zvlast’ pokud jde o zahrani¢ni délniky, propajcuje i
parlamentni levice. Tato politika oslabuje jednotu pracujicich a tim i jejich kolektivni silu.
Krom toho odvadi pozornost od skutecnych vinikd pal¢ivych problémli — nezaméstnanosti,
neutéSené bytové situace a mnohych dalsich.

Jednoznacné odsuzujeme jakékoli znevyhodnovani, at uz v zaméstnani, v piistupu ke
sluzbam nebo ve spolecnosti vlibec, na zdklad¢ rasy, narodnosti, pohlavi, zdravotniho
postizeni, véku, sexudlni orientace, pfesvédCeni, politické pfisluSnosti atd. Odmitame
odsouvani jakychkoli skupin na okraj spolecnosti. Naopak, tkolem vyspélé spoleCnosti je
kazdého plné integrovat mezi majoritu.

K ptekonani rozdéleni pracujicich kviili predsudkim panujicim ve spolecnosti je tfeba bojovat
za stejné pracovni podminky pro vSechny délniky bez ohledu na jejich etnicky ptivod i na
zpisob zamé&stnavani (agenturni zaméstnanci, brigadnici) a stavét se za prava utlacovanych.
Odbory se museji zaméfit na organizovani mensinovych zaméstnanct v z4jmu zlepSeni jejich
postaveni a jednoty ndmezdné pracujicich.

7. CHRANME NASE ZIVOTNi PROSTREDI

Soucasny systém zaloZeny na vyrobé pro zisk nenechava prostor pro ochranu Zzivotniho
prostiedi. Kapitalistické spolecnosti povazuji investice do této sféry za zbytec¢né, a jen svou
ginnosti pomalu ale jisté ¢ini nasi planetu neobyvatelnou. Cas od ¢asu deklarované snahy
svétovych vladnoucich elit o ochranu Zivotniho prostiedi ¢i zastaveni klimatickych zmén se v
minulosti vzdy zvrhly ve frasku nebo kSeftovani s ekologii. Pfednost maji zajmy jejich
korporaci.



Nasledky zneciStovani zivotniho prostiedi je bezprostfedn¢ ohrozovana ona chudsi vétSina
obyvatel planety. Rok od roku castéjsi pfirodni katastrofy neberou Zivoty, bydleni a zivobyti
bankéitim ¢i akciondiim ropnych korporaci, ale statisicim obycejnych lidi.

Proto je v zivotnim zajmu pracujicich a socialné slabych chranit své zivotni prostfedi a stavét
se proti jeho niCeni velkymi zneciStovateli. Prosazujeme zpiisnéni ekologickych norem
vyroby — od sankci za jejich nedodrzovani az po vyvlastnéni.

8. PROTI VLADNIM UTOKUM, ZA VEREJNE SLUZBY

Nebezpecim nejsou jen kroky zaméstnavatelti. Dalsi Utoky (na vydobytky jako socidlni
systém, zékonik prace, vetejné sluzby ¢i piijmy) prichdzeji ze strany vlady a ji prosazovanych
zékonti. Zainym piikladem je nedavno schvaleny Janotiv balicek, predstavujici v novodobé
historii CR nevidanou sumu $krti v socialni sféfe. Na takové utoky bychom méli odpovédst
generalni stavkou a misto ulev bohatym a skrtti v socialni sféfe pozadovat:

* ZvySeni minimalni mzdy, dichodu a zivotniho stipendia

» Zasadni zvySeni plati ve vefejném sektoru, zaddné propousténi a Uspory na ukor sluzeb,
zadnou privatizaci a oddélovani pomocnych sluzeb z vetejného sektoru (tzv. outsourcing)

« zruSeni soucasné absurdni datové degresivity a zavedeni progresivni dané z piijml
fyzickych osob a zruseni stropt pro platby pojisténi

* zvySeni dani z pfijmu pravnickych osob a zruSeni veskerych subvenci a podpor
nadnarodnimu kapitalu

« vefejny audit pod kontrolou zastupcl pracujicich zaméfeny na provéieni vSech statnich
zakédzek soukromym firmam

» roz§ifeni vefejnych sluzeb, odmitnuti Skolného a zruseni tzv. regulacnich poplatkt (fakticky
dang za 1€ky a zdravotni péci) ve zdravotnictvi na centralni irovni

» Zadnou duchodovou reformu, ktera jen uvolni penize pro spekulace pojistoven a bank,
zachovani pribézného financovani diichodl a opétovné snizeni zakladni v€kové hranice pro
odchod do diichodu na 60 let.

* Bydleni pro vSechny! Za statni program vystavby obecnich najemnich byt a obnovy fondu
bydleni. Ne! privatizaci bytl a domi, ne zvySovani najemného a cen sluzeb spojenych s
bydlenim.

« Bezplatné zdravotnictvi. Zadné posilovéni trznich principii ve zdravotnictvi - ani privatizaci,
ani zavirdni nemocnic, jednotlivych oddéleni a sluzeb. Zdravotniky a pacienty demokraticky
kontrolovany centralni systém financovani zdravotni péce, statni monopol na vyrobu, dovoz a
distribuci 1¢ki a 1ékatskych pfistroji! Zadné zvySovani spolutcasti pacientt!

» Kvalitni, vS§em dostupné veiejné bezplatné Skolstvi - zadné Skolné na vSech typech skol;
nejméné minimalni mzdu u¢iim a studentiim za produktivni praci na praxich; zadné zavirani
Skol; moderni a dobfe vybavené ucebny; dlistojné platy ucitelti a dal§iho Skolniho personalu.



9. PROTI VALKAM A MILITARISMU

Globalni kapitalismus je zalozeny na rozdéleni svéta na sféry vlivu nejsilnéjSimi zemémi a
bloky. Mit vétsi zisk nez konkurence znamena tyto oblasti rozsifovat, s cilem ovladnout nové
trhy, strategické nerostné suroviny ¢i levnou pracovni silu. To vSak vyvolava napéti a valky a
nasledné okupace. Ukolem pracujicich po celém svété je stavét se proti témto dobyvaénym
valkdm i proti militaristickym projektim (jako napt. americka vojenska zakladna v CR), a
proto jsme piipraveni podkopavat valecné usili 1 za cenu porazky vlastni zemé. Pozadujme
okamzité stazeni Eeskych jednotek ze viech zahrani¢nich misi a vystoupeni CR z NATO.

10. BRANME NASE OBCANSKE SVOBODY

V roce 1989 byla jednim z hlavnich slibii nastupujici elity demokracie. Mezitim jsme se
dozvédéli, Zze v zasadnich otdzkach je omezena na vhozeni hlasovaciho listku do volebni urny
jednou za Ctyfi roky, ale ze v kazdém ptipad¢ konci prede dvefmi do zaméstnani ¢i Skoly.
Pozitivni zménou bylo, ze se miizeme sdruzovat, schazet a protestovat.

Ale 1 to je pro nasSe vladce piili§ — pod nejriiznéj$imi zdminkami, at’ uz to je v souvislosti s
bojem proti terorismu nebo v soucasné dob¢ zdirazitovanym bojem proti ,,extremismu®, jsou
postupné vykradéna i ta nejzakladnéjsi demokraticka prava, jako je svoboda shromazd’ovani a
slova, zvétSuji se pravomoci policie a jsme stale vice Spiclovani pohledem vSudyptitomnych
kamer. At uz je zdminka pro zavedeni téchto nedemokratickych opatfeni jakakoli, diive ¢i
pozd¢ji budou statem pouzity proti pracujicim héajicim sva prava nebo proti hnutim bojujicim
za pokrokové pozadavky (protivale¢né hnuti, antifasisté, hnuti za prava utlacovanych). Proto
se musime jakémukoliv oklest'ovani demokratickych prav postavit!

Jednou ze skupin, ktera trpi za soucasného systému specifickymi formami tutlaku, je mladez,
socidln€ zavisla na rodicich a bez demokratickych prav. Proto po celém svété stoji mladez v
ptednich liniich odporu v boji za budoucnost bez bidy, utlaku a vykofistovani, za zménu
spolecnosti.

* Z4dné policejni, tfedni a Skolni represe a Sikanovani projevli nezavislych postojli, nezavislé
kultury a odliSného, nenasilného Zivotniho stylu

* Volebni pravo od 15 let a pro vSechny s trvalym a pfechodnym pobytem (piistéhovalce,
zahrani¢ni zaméstnance a studenty, atd.)

11. ZA NEZAVISLE POLITICKE ZASTOUPENI PRACUJICICH

Boj za zajmy namezdné pracujicich nemize byt veden jen na ekonomické urovni. Na
prosazovani politickych pozadavkii vic¢i statnimu aparatu slouzicimu zaméstnavatelim
potfebujeme politicky nastroj. Zaymy jednotlivych spoleCenskych skupin jsou v dneSnim
systému reprezentovany politickymi stranami. Strana, kterd by skutky reprezentovala zajmy
pracujicich a byla by zcela nezavisld na zaméstnavatelich, vsak v Cesku neni. Proto bude
veskera nase ¢innost do plného vzniku nové organizace i po ném smeétovat k jejimu vytvoieni.
Tato nova strana by nebyla zamétfena na ziskani kiesel v parlamentu nebo na radnicich,
protoze skutecnd moc ve spolecnosti lezi jinde. Odmitame jit cestou parlamentarismu tak jako
soucasné strany. Misto toho budeme budovat ak¢éni hnuti na pracovistich, na skoléach, atd.



12. ZA SKUTECNY SOCIALISMUS

Rozhodné nechceme navrat k policejnimu rezimu, ktery zde panoval pfed rokem 1989. Ten
byl sice zalozeny na vyvlastnéni vyrobnich prostiedkli, ale naprosto mu chybél zakladni
predpoklad socialismu — délnicka demokracie. Rozhodovala uzka skupina byrokratd — a to
tak, aby se udrzela v sedle. Bez demokracie se strnuly systém centralniho planovani nemohl
nezhroutit.

My si oproti tomu piedstavujeme socialismus jako systém zalozeny na demokratické a rovné
diskusi a rozhodovani o vSech zalezitostech spolec¢nosti, v€etné a zejména toho, jak a kam
bude sméfovano vyuzivani zespolecensténé vyroby. Jsme piesvédceni, Ze toho nemize byt
dosazeno postupnymi reformami kapitalismu a vylepSovanim krok po kroku, jak o to ,,usiluji*

JiZ po vice nez stoleti strany socidlnédemokratického typu. Proto bojujeme za vytvoieni nové

antikapitalistické strany.



Priloha €. 2: Rozhovor s predstaviteli Levé perspektivy

Rozhovor s predstaviteli Levé perspektivy

Tento rozhovor byl uskute¢nén v kvétnu 2014. Clenové hnuti se kvili své pracovni
vytizenosti rozhodli pro rozhovor pisemnou, nikoliv ustni formou. Za hnuti komunikoval Petr
Bfen, odpovédi jsou vSak kolektivnim dilem. Otazky oznacuji svymi inicidlami a jsou tuéné,
odpovédi oznacuji zkratkou LP a jsou béznym fontem. Pozndmky pod carou, které jsou
znacené Cisly, jsou puvodni, posilal jsem je s otazkami, aby ¢lenové hnuti védéli, na ktery
jejich ¢lanek se odvolavam. Pouze poznamka pod Carou znaCena pismenem i je dodatecna.

Nadpisy jsou téz ptivodni.

Ustavni systém

MZ: Odmitate se stat registrovanou politickou stranou a Kritizujete zavedené
Ceské levicové strany. Jakym zpisobem by tedy mély byt realizovany vaSe
pozadavky, jako zména systému reprezentace obcani (na radikalni primou
demokracii) ¢i vyvlastnéni klicovych odvétvi?

LP: Odmitnuti stat se registrovanou politickou stranou vzeslo zejména z toho, Ze tu po
podobném projektu nebyla spolecenskéd poptavka. K registraci jsme uz byli pomérné
blizko, ale zrovna v té dob¢ jsme pozorovali, ze v projektu strany neni ochotno se
trvale angazovat vEt§i mnozstvi aktivistii a format obCanského sdruzeni jsme zvolili,
protoZze je to spolecensky prichodnéjsi. Chceme ptisobit svymi ndzory na obCanskou
spole¢nost i existujici strany a organizace. Pro vyvlastnéni klicovych odvétvi dnes ve
spolecnosti neni relevantni sila, kterd by ho umoznila. Je tfeba se angaZzovat hlavné na
obranu socialné slabych a vylou€enych.

MZ: Jak hodnotite Ustavu CR? Zménili byste ji, ¢&i rovnou nahradili novym
dokumentem? Jak hodnotite Listinu zakladnich prav a svobod? Rozsirili byste ji,
zménili?

LP: Jsme pro posileni socialnich a environmentalnich prav. Je otazka, zda by v tomto
ohledu mélo dojit ke zméné tstavniho potadku. Domnivame se, Ze Zivotni podminky
lidi vychéazeji zejména ze spoleCensko-ekonomické situace a fadu prav, ktera jsou
obCantim formaln¢ garantovana, se nedafi napliovat. Zmény ustavniho potadku by v
tomto ohledu nemusely pomoct, je lepsi soustfedit se na tu spole¢ensko-ekonomickou
situaci.



MZ: Pro¢ povazujete Senat za nedemokratickou instituci'? Myslite, Ze je
vétSinovy systém tak Spatny? Napriklad Venezuela, kterou chvalite, ¢astecné
vétSinovy systém (smiSeny s pomérnym) pouziva. TaktéZz Kritizujete vysSi
vékovou hranici pro pasivni pravo, je to opét natolik nedemokraticky prvek?

LP: Venezuela ma predevSim vice pilifti moci, které se navzajem kontroluji, nez
vétSina ostatnich pravnich systémi. To vSak neznamend, ze tamni systém povazujeme
za idedlni. Vékova hranice by méla byt stejna pro pasivni i1 aktivni volebni pravo do
vSech volitelnych instituci.

MZ: Stavite se za primou demokracii. Domnivite se, Ze miiZe fungovat i ve velmi
velké skupiné lidi, kterou predstavuje stit? Odmitate domnénku Platéna ¢i otci
zakladateli USA, Ze piima demokracie by mohla fungovat jen v malych
komunitach?

Ano, miize. Tam, kde je technicky nemozné o tématu rozhodovat ptimo, jsme pro
systém delegati. Domnivame se, Ze velikost komunity na to nema jiny vliv, nez ze
muze zpusobit technickou naro¢nost provedeni ptimé volby.

Hospodarstvi
MZ: Vydali jste broZury k dopravé, duSevnimu vlastnictvi a k zdravotnictvi.
Proc jste nezverejnili rovnéz systemati¢téjsi a obsSirnéjsi shrnuti svych pohledi na
ekonomiku?
LP: Po vétSinu Casu existence NAL jsme se soustfedili na ziskdvani novych aktivistl,
u nichz se ucelené pohledy na ekonomiku do urcité miry liSily. Debata, z niz by vzesly

ucelengj$i teze v tomto ohledu, nestihla dobehnout do konce.

MZ: V Platformé jednoznaéné Kkritizujete kapitalismus a Fikate, Ze
zaméstnavatelé a zaméstnanci maji protichidné a nesmifitelny zajmy, ale ve
svych brozurach hovorite o vyvlastnéni pouze nékterych podniki. Nechali byste
nékteré v soukromych rukach? Jste pro zachovani napf. Zivnostenského
podnikani (vim, Ze Zivnostnik neni podnik, ale podnikajici fyzicka osoba, nicméné
mam ted’ na mysli soukromé podnikani jako takové bez ohledu na pravni
formu)? Co si myslite o hierarchii vlastnictvi, jak jej znalo napf. naSe
predrevolucni ob¢anské pravo (statni, druzstevni, osobni)?

LP: Nejsme pro vyvlastnéni veSkerého soukromého podnikéni za kaZdou cenu.
Domnivame se, Ze z4jmy Zivnostnikll jsou ambivalentni, u téch menSich jsou Casto
bliz8i zajmlm pracujicich nez zajmim kapitalu. DruzZstevni vlastnictvi podporujeme.
Statni téZ, pokud to bude znamenat, ze bude podnik pod demokratickou kontrolou
pracujicich (v sou¢asnosti tomu tak neni, viz CEZ atd.).

! Nar4zim tim na ¢lanek ,,Dejme kritickou podporu Jifimu Dienstbierovi®, ktery je signovany piimo NAL (tedy
by mél odrazet nazor celého hnuti).



MZ: Podporujete nepodminény zakladni prijem. Nedomnivate se, Ze by mél
demotiva¢ni ucinky? Neni v rozporu s Marxovym heslem ,,0d kaZdého dle jeho
mozZnosti, kazdému dle jeho poti‘eb!“?

LP: Nedomnivame. Naopak, podle nés je s timto heslem v souladu. Dostate¢né vysoky
NZP miize napliiovat potteby kazdého. Je to samoziejmé ale jen jeden z aspektd, sam
0 sobé nestaci.

MZ: Jste pro zavedeni centralné planovaného hospodarstvi, jaké bylo pred
rokem 1989? V Platformé hovoiite pomérné obecné o ,,zespolecensténi vyroby*.

LP: Na jiném mist¢ platformy hovofime o minulém rezimu jako o policejné-
byrokratickém. Domnivame se, ze zespoleCensténi vyroby by meélo vést k jejimu
podiizeni demokratické kontrole pracujicich, nikoliv uzkému byrokratickému aparatu.

MZ: Jak byste chtéli dosahnout zlepSeni postaveni znevyhodnénych skupin (Zeny,
etnické mensiny, pristéhovalci atp.)? Podporujete afirmativni akei (,,pozitivni
diskriminaci‘)?

LP: Rliznd postaveni mensin vnimame jako nastroj kapitalu k rozestvavani riznych
skupin obyvatel proti sobé. K uplnému odstranéni jejich znevyhodnéni nemize dojit
bez zmény ekonomickych podminek, to se ale nijak nevylucuje s pomoci
znevyhodnénym a podporou akci majicich za cil zlepSeni jejich postaveni za
podminek stavajicich.

Pravo a justice
MZ: Jaky mate nazor na novy ob¢ansky zakonik?
(bez odpovédi, pozn. MZ)

MZ: Jaky pohled mate na trestni pravo, jaka by méla byt jeho tloha ve
spole¢nosti? Ma zlo¢ince spiSe trestat nebo napravovat? Podporujete trest smrti?
Byli byste pro alternativni tresty, které se pouZzivaji zejména ve Skandinavii
(domaci vézeni aj.)?

LP: Rada lidi se dopousti trestnych ¢inil v souvislosti se svym neut&$enym postavenim
ve spole¢nosti. Domnivame se, Ze ve spravedlivéji uspotadané spolecnosti by zlo¢inu
vyrazn¢ ubylo. (Ostatn¢ nejvice veéziill je tam, kde je nejvétsi rozevieni socidlnich
ntzek.) Zlo¢ince by mélo trestni pravo spiS napravovat nez trestat, jsme proti trestu
smrti. Alternativni tresty jsou jist€é lepSi neZ vézeni, které v mnoha ptipadech
zlo¢innost spis reprodukuje.

MZ: Jak by méla fungovat justice, jste pro zachovani profesionalniho soudnictvi,
nebo by mélo dojit k jeho zlidovéni?

LP: To je slozitd otazka a zavisi na tom, jak moc je spole¢nost vyvinutd. V soucasné
dobé by pfiliSné zlidovéni soudnictvi mohlo vést k populistickym, médii



prizivovanym hontim na carodejnice. V dlouhodobé perspektivé vSak miize prispét k
demokratizaci soudnictvi a odstranéni korupce.

Mezinarodni politika
MZ: Na vaSich strankach se prili§ nevyjadiujete Kk tietimu svétu, snad
s vyjimkou Latinské Ameriky. Souhlasite s tvrzenim, Ze Zapad vykorist'uje
africké ¢i asijské zemé?
LP: Spise se domnivame, ze kapital vykofistuje praci, at’ uz v prvnim nebo ve tietim
svété. Odpovédnost impérii a byvalych kolonialnich mocnosti za hor$i situaci ve
tietim sveéteé je zfejma.

MZ: Kritizujete NATO, ale také tifeba Rusko za nedodrzovani lidskych prav
(Pussy Riot, zakony proti homosexualim). Na koho by se tedy méla orientovat
zahrani¢ni politika CR? Odmitate tvrzeni, Ze NATO tvo¥i expanzivnimu Rusku
protivihu?

LP: Jde ptfedevsim o to, aby se ve vSech ¢astech svéta dostaly k moci pokrokové sily,
které¢ budou mit zajem spolupracovat, nikoliv vyvolavat konflikty. Zapad povazujeme
za podobné, ne-li vice expanzivni nez Rusko.

MZ: Prevzali jste ¢lanek ukrajinské marxistické organizace Borotba, ktera
pozaduje socialistickou Ukrajinu, nezavislou jak na Zapadu, tak na Rusku. MiiZe
ale byt Ukrajina neutralni, kdyZ v ni ma Rusko evidentni mocenské zajmy? Na
koho by se Ukrajina méla orientovat?

LP: Evidentni mocenské zajmy na Ukrajiné méa i Zapad. Pravni divize tamnich
plynaren je pod kontrolou Roberta Huntera Bidena, ktery je pravnim zastupcem Boies,
Schiller & Flexner LLP, narodni pravni kancelatre se sidlem v New Yorku, ktera se
zabyvala ptipady vcetné ,,Bush vs. Gore* a ,,USA vs. Microsoft* Ukrajina by se méla
orientovat predev§im na z4jmy svych obyvatel (a ne oligarchil), at’ uz jsou prozéapadni,
prorusti nebo neutralni.

MZ: Jak se divate na asijské levicové rezimy, CLR a KLDR? Je jeité Cina
komunisticka?

LP: Ani CLR, ani KLDR nepovazujeme za levicové rezimy. V Ciné je kapitalismus
(smes statniho a neoliberalniho), v KLDR spiSe feudalismus (doktrina ¢u-cche uz z
marxismu nic neobsahuje). V obou zemich je oficialni ideologie siln€ nacionalisticka.



Déjiny

MZ: Chapete vznik CSR v roce 1918 kladné nebo byste jako &ast tehdejsi Ceské
socialni demokracie uprednostiiovali reformu Rakouska? Nebylo by v takovém
soustati jednodussi napriklad souziti narodnostnich mensin?

LP: Re¢eno s nadsazkou — to uZ je dneska jedno:). Vznik CSR byl doprovéazen na svou
dobu velmi progresivnimi idedly, které se vSak ptili§ nepodatilo naplnit (viz stiileni do
stavkujicich atd.). Ve vétSin€ (resp. ve vSech) nastupnickych zemich Rakouska-
Uherska vSak byla situace jesté¢ horsi, o moznosti néjaké socialistické federace v té
dob¢ pochybujeme.

MZ: Kritizujete gottwaldovsky rezim, ale zaroven oznacujete udalosti roku 1948
za viili lidu. Jaky vyvoj by podle vas byl nejlepsi pro Ceskoslovensko v dobé tieti
republiky (se viemi dobovymi realiemi — stalinistickdi KSC, Fizena z Moskvy,
koSicky program, Narodni fronta atp.)? Jakou ze ¢ty¥ stran NF byste v roce 1946
podpoiili? Jak se divate na CSSD pod vedeni Zdeiika Fierlingera?

LP: Kritika gottwaldovského rezimu neni nijak v rozporu s tezi, ze ve své dob¢ vzesel
z vule lidu. Na konkrétni otdzky z obdobi 1945-48 se nase nazory rizni (mame ve
svych fadach lidi m.j. z CSSD i KSCM).

MZ: Jak vnimate 21. srpen 1968? Kritizujete normalizaci, ale pfimo k okupaci
jsem vaSe vyjadieni nenaSel. Povazujete Prazské jaro za nejSt’astnéjSi obdobi
nasSich déjin? Jak se mél podle vas v tom roce dale ubirat vyvoj (politicky,
hospodaisky, z hlediska zahrani¢népolitické orientace CSSR), identifikujete se
s tehdejSimi reformnimi komunisty?

LP: Ditto.

MZ: Pavel Mlady povaZuje teorii o tom, Ze Sametovou revoluci vyvolali agenti
zapadnich mocnosti, za ubohou?, a naopak ji povazuje za vili lidu, Prokop
Haken se této teorie zastiva’. Rozumim tomu, %e uznavate nizorovou pluralitu
uvnité hnuti, nejsou ale takto velké rozpory odrazujici pro vase potencionalni
sympatizanty, ktefi nepochybné nazor na minulou dobu a revoluci maji? Jaky je
vétSinovy nazor ve vasem hnuti?

LP: Inu, v dnes$ni dobé€ je nutnd spoluprace 1 mezi lidmi s takto rozdilnymi nézory.
VétSinovy nazor by byl asi takovy, Ze neschvalujeme ani soucasny, ani minuly rezim,
a rozhodnout se, ktery byl vétSi/mensi zlo, se Upln€ neda. Jak v ¢em.

Clanek ,Jak Gottwaldiv duch obgas stale strasi«.
Clanek ,,17. listopad proti faismu, rasismu a kapitalismu.



MZ: Byl minuly reZim lep$i, neZ ten soucasny, i pies nesvobodu, o které mluvite
primo ve vasi Platformé&? Souhlasil by zbytek hnuti s Hakenovym' nizorem, Ze
dnes$ni doba je ,,mnohem totalitnéjSi nez ta minula“?

v

LP: Ditto. V né€em jist¢ totalitnéjsi je. Zda obecné, na tom se neshodneme.

Vztah k jinym politickym subjektiim

MZ: Kritizovali jste ¢ast KSCM za inklinaci ke Gottwaldovi, ale zaroveii jste
nechali Martu Semelovou publikovat ¢lanek na svych strankach (o vzdélavani).
Neni to trochu paradoxni?

LP: Paradoxni by bylo, kdybychom publikovali ¢lanek Marty Semelové, inklinujici ke
Gottwaldovi. Vedli jsme pomérné dlouhou diskusi o tom, zda jeji ¢lanky publikovat
vibec. Dosli jsme k zavéru, Ze kdyz se jednd o téma, které je aktudlni a s glorifikaci
minulého rezimu nesouvisi, tak v tom neni neptekonatelny problém. Usoudili jsme
ale, Ze by clanky téchto autorl a autorek nemély na naSem webu dominovat.

MZ: KSCM je zavedena strana s disciplinovanou a silnou voli¢skou zikladnou.
Pokud nejste spokojeni z ruznych divodi s jejim programem, nebylo by
nejucinnéjsi do ni hromadné vstoupit a snazit se zaujmout jeji volice?

LP: Na toto se opét nazory riizni. KSCM je vnitiné znacn& zkostnatéla a nepruzna,
vnitini disent tam uZ existuje, ale moc toho nezmulze. Néktefi z nds povazuji za

perspektivni entryismus do CSSD, jini o jeho smyslu pochybuji.

MZ: Vyjad¥ili jste se vicekrat ke KSCM a CSSD. Jak vnimate tieba stiedolevou
a liberalni Stranu zelenych (vim, Ze vaSe ¢lena Andrea Cerqueirova je
predsedkyni SZ na Praze 21)? A co ANO2011, piedstavuje alespon pozitivni
zménu oproti ODS, TOP09 a LIDEM? Jsou kromé KSCM néjaké registrované
strany, s kterymi spolupracujete?

LP: Stranu zelenych vnimame dosti ambivalentné. Krom& Andrey Cerqueirové tam
vidime fadu dalsich pokrokové smyslejicich lidi (Stropnicky ml., Skabraha..), jako
celek je ale pro nés pod LiSkovym vedenim nepfijatelna (ve smyslu zZe bychom naSim
sympatizantim doporucovali ji volit), domnivame se, Ze environmentalni témata jsou
neoddélitelnd od socialnich a ti, co je elitarsky oddélovat cht€ji, by méli odejit za
Bursikem.

ANO2011 nepodporujeme a povazujeme za selhani demokracie, Ze se mu povedlo
pretahnout tolik hlast levice a stfedu (Babi$ se ostatné pfimo vyjadfil, ze se mu
povedlo splnit cil, jimz bylo zabranit vitézstvi levice). Nicméné po vladé Kalouska a
Necase to snad nemuize byt jesté horsi.

Na urovni politickych stran jako celkil nespolupracujeme se zadnou. Spolupracujeme s
jednotlivci z KSCM, CSSD a Strany zelenych (a v ramci SPaSu jedté s jednotlivci z
SDS).



MZ: Spolupracujete se Socialistickou organizaci pracujicich, Socialistickou
alternativou Budoucnost, s Revoluéni internacionalistickou organizaci (RIO) ¢i
s Komunistickym svazem mladeZe?

LP: SOP byla pfedchiidkyni NAL, SAB pokud vime uz nevyviji zadné aktivity, RIO
zaniklo v osobnich sporech svych ¢lent, a co se ty¢e KSM, d¢€li nas jednak ideové
rozdily (nekritickd podpora minulého rezimu), jednak Spatna osobni zkusSenost s jeho
jednotlivymi ¢leny.

Vase hnuti
MZ: Pro¢ jste postupné transformovali NAL v LP? Podle politologi byl NAL
pomérné uspésny subjekt, jméno vasi organizace bylo v levicovych kruzich jisté
relativné znamé, obcas o vas psaly Halé noviny, ucastnili jste se mnoha akci,
znamé byly i vaSe kempy... . Mate v planu letos kemp opét poiradat?
LP: To jsem zmifnoval uz na zacatku. Projekt strany narazil na omezenou ochotu lidi
se do n& zapojovat. Forma obcanského sdruzeni je v dneSnim protistranickém
diskursu spolecensky piijateln€jsi. Pro¢ nepfiznat, Ze urCitou roli sehral i
psychologicky dopad cervené vs. zelené barvy. Antikapitalistické kempy pofaddme
nadale.

Politicka filozofie

MZ: Kteri politicti myslitelé vas inspirovali? Je vam sympaticky L. D. Trockij?
Hlasite se kgramscianismu a  frankfurtské Skole?  Sympatizujete
s anarchokomunismem?

LP: Toto se bude opravdu liSit ¢lovék od c¢lovéka. Jsou mezi ndmi pfiznivei jak
Trockého, tak Gramsciho, tak neomarxisti. A nevylu€uje se to — pfinos kazdého z
téchto smérd je v néfem jiném. Domnivame se, ze sektaiské debaty odrazuji nase
potencialni sympatizanty. Co se ty¢e anarchokomunismu, asi bychom se s jeho
pfiznivci (a s ptiznivei ultralevého komunismu) neshodli na tom, Ze stat a vlada musi
byt odstranovany bezpodminecné paralelné s odstranovanim kapitalismu.

' Zde jsem se zmylil, neslo o ¢lanek Hakentiv, ale Vejriv (viz zdroje: VEJR, L., Zruseni Vojenského ujezdu
Brdy podporuji.



