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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE ( kliknutim* zaktiZkujte vybrané hodnoceni)

Posudek

oponenta/Ky |

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od | Neodpovida
schvalenym | tezi, odchyleni je tezi, odchyleni jg tezi, odchyleni nerjischvalenym
tezim V praci V praci Vv praci zdivodrgné | tezim
zdavodréné a je | zdivodrené, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace X [] [] [] []
1.2 | Technika prace X [] [] [] []
1.3 | Struktura prace [] X [] [] []

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a pradépadré konkrétni popis hlavnich vytek)
Autorka ve srovnani s tezemidldla znénu ve skupit analyzovanych sitkofn Nékteré mivodrg planované
posléze do analyzy nezalila. V bakaléské praci je tato zéma vysétlena a je vhodna.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte ¢islici na Skédle 1 — 2 — 3 — 4 — 5 (vyborné — valotiré — dobré — dost&mee — nedostat@é)

Hodnoceni zndmkou
2.1 | Relativni Uplnost zpracované literatury ke es@mu tématu 2
2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnagtijcovat 2
2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu 2
2.4 | Loginost vykladu, podloZzenost z 2

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné pragmaure konkrétni popis hlavnich vytek)

Autorka pracovala s tituly zahrani i doméaci odborné literatury. Vzhledem k tématoi pi bylo hodg dilezité
také vyuzivani internetovych zdtgjkde ziskavala informace o jednotlivych sitkomdetikonzultacich jsme
mluvili o tom, jak hluboce je nutné se vracet dstdiiie, takZze autorka nadjrpodret tieba vyklad historie
komedie zredukovala. Celk&by asi bylo dobré jedtvice sitkomy z&adit do televizni produkce americkych
televizi v kazdém obdobi. Je mi jasné, Ze by toramalo znéné rozSieni prace, ale zase by to umoxalo
vyvozovani SirSich zé&vi o pohledu na rodinu v americké televizni produéitg,i filmové produkci. Zde se
autorka zabyva sitkomy, ale museli bychom mit veémi s jinymi Zanry, abychom mohli pslét, zda se sitkom
n¢jak odliSuje. Autorka si ale jasivymezila sitkomy a z textu jgégmé, Ze se na zvolené sitkomy velmélpes
podivala. Charakterizuje dostghledr, jak se v sitkomech prafituji rodinné vztahy.

3. HODNOCENI KONE CNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte éislici na Skale 1 — 2 — 3 — 4 — 5 (vyborné — velotiré — dobré — dost&m® — nedostataé)

Hodnoceni zndmkou
3.1 | Struktura prace 2
3.2 | Funknost a pimérenost poznamkového aparatu a odkaz 2
3.3 | Dodrzeni citéni normy (pokud se v textu opakovambjevuji pasdzeipjaté 3




bez udéani zdroje, hodtie stupm 5. Pokud v textu zjistitefgjaté pasaze
vydavané neoprd¥né autorem za vlastni zjisti, nedoporéte praci

k obhajol# a ve ,zdivodreni v pripact nedopordeni” navrhite, aby

s autorem bylo zahajeno disciplinaktzeni.)

3.4 | Jazykova a stylisticka araverace (pokud je opakovaporuSovana platna 2
kodifikace pravopisné normy, hodfie stupgm 5)
3.5 | Opravsinost a vhodnostifloh, graficka Uprava prace 1

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné pradépadré konkrétni popis hlavnich vytek)

Struktura prace je dostghledna. Jen by asi v historii sitkdroylo dobré vice objasnit, ptdieba Sex ve ¥st
nebo Ally McBeal autorka Zazuje do sitkorfn V té ¢asti k sitkonim od 90. let do sa@@asnosti by bylo dobré
jese vice charakterizovat, co je v tomto obdobi zadnavimano jako sitkom. V rdmci konzultaci jsme mlui
prehledovych pasézich, kde autorka vzdy uvadi sogtmrdroje informaci. Neni to sice podle ¢itdnormy, ale
v publikacich jsou opakujici se informace, tak ekavolila tento fistup. Jazykova a stylisticka Uravgg
solidni. Jako konzultant si pamatuji, Ze jsem @dagbrce zdrazioval, jak je nutné se drzet odborného stylu,
takze dlala dost jazykové Upravy svého textu - uz tdistalo jen par vyrazmimo odborny styl: mimoni, mit
hluboko do kapsy, postaky vzadu. Bakal&ska prace ma velmi dobrou grafickou Uridviedy autorka do textu
vhodre zaradilaadu fotografii postav z analyzovanych sitkoiiten si tak zvla3t u sitkomi z 50. let nize o
téchto postavach utht také vizualni fedstavu.

4. SHRNUJICi KOMENTA R HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silnéabésl
stranky, fivodnost zpracovani tématu apod.)

Aneta Bshava se ve své pradinovala americkym sitkofim. Z textu je vidt, Ze pélivé nasledovala vSechny
zvolené sitkomy. Pak velmi déd ukazala, jakym Zysobem byly véchto sitkomech ukazany rodinné vztahy.
Poukazala na profnu vztalii mezi sitkomy z 50. let a sdasnymi sitkomy. K Sir§im z&wim by bylo ale pece
jen vhodné ziadit sitkomy celkow do americké televizni i filmové produkce. Nutnéthlké bylo jest vice

popsat prorény rodiny a Zivotniho stylu v USA v 50. letech aowtasnosti. Navrhuji hodnotit bakatkou praci
zndmkou velmi doie.

5. OTAZKY NEBO NAM ETY, K NIMZ SE P Rl OBHAJOB E DIPLOMANT(KA) MUSI VYJAD RIT:

5.1

5.2

6. NAVRHOVANA ZNAMKA  (,kliknutim* zakiiZzkujte vybrané hodnoceni)

vyborné& [_] — velmi dobie [X] — dobie[ ] — nedoporuéuji k obhajob &[]

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUWENI

Datum: ... Podpis: ...ooeiei

Hotovy posudek vytiskfte, podepisSte a odevzdejte ve dvou kopiich i za#8ksktronicky na adresu
sekretariatu Fislusné katedry!




