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POZOR: V pditadi vypliujte pouze do Sedivych péik!

Typ posudku (,kliknutim* zaktiZkujte platnou variantu)

Posudek vedouci/ho prade]

Autor/ka prace
Prijmeni a jméno: Bhava, Aneta
Nazev prace:Srovnani zobrazeni rodiny v sitkomech v 50. le@clodasnosti
Autor/ka posudku
RFijmeni a jméno: Sladkova, Hanka

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE ( kliknutim* zaktiZkujte vybrané hodnocenti)

Pracovi&: IKSZ FSV UK

Posudek

oponenta/ky]

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od | Neodpovida
schvalenym | tezi, odchyleni je tezi, odchyleni jg tezi, odchyleni schvalenym
tezim Vv préaci Vv préaci neni v praci tezim
zdivodréné a je | zdivodrené, ale | zdivodnéné a neni
vhodné neni vhodné vhodné
1.1 | Cil prace X [] [] [] []
1.2 | Technika prace X [] [] [] []
1.3 | Struktura prace [] X [] [] []

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a praaépadré konkrétni popis hlavnich vytek)
Vybér sitkomi zvolila autorka tak, aby Iépe odpovidal z&emi prace na popisované hodnoty. Cil a technika
prace odpovidaji tezim.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte ¢islici na Skédle 1 — 2 — 3 — 4 — 5 (vyborné — vedotiré — dobré — dostét® — nedostat@é)

Hodnoceni zndmkou
2.1 | Relativni Uplnost zpracované literatury ke em@imu tématu 2
2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnagtijcovat 3
2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu 2
2.4 | Loginost vykladu, podlozZzenost z#ni 2

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné praggaulré konkrétni popis hlavnich vytek)
Namisto shrnujiciho wpsréni vyctu zpracovanych pramérk celé kapitole v Uvodni poznamce by bylo
vhodrgjSi up‘esiovat konkrétni zdroje k jednotlivym pasazim. Teptstup se tyka vSech kapitol
zpracovavajicich jednotlivé sitkomy chronologickyadle typ. Jediné gimé ugesréni zdroje je uvedeno u
pieloZenych paséazi, které autorka do textazae.

Prekvapivé mi pipadarazeni seridil Friends a Sex and the City nebo The Big Bang Thewzi rodinné
sitkomy.

3. HODNOCENI KONE CNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte éislici na Skale 1 — 2 — 3 — 4 — 5 (vyborné — velotiré — dobré — dostéte® — nedostateé)

Hodnoceni znadmkou

3.1 | Struktura prace 2
3.2 | Funknost a pimérenost poznamkového aparatu a odkaz 3
3.3 | Dodrzeni citéeni normy (pokud se v textu opakovambjevuji pasazeipjaté 3

bez udéani zdroje, hodtie stupim 5. Pokud v textu zjistitefgjaté pasaze
vydavané neopra¥né autorem za vlastni zjisti, nedoporéte praci

k obhajolg a ve ,zdivodreni v gripact nedopordeni“ navrhite, aby

s autorem bylo zahajeno disciplinaktzeni.)




3.4 | Jazykova a stylisticka Uraverace (pokud je opakov&aporuSovana platna 2
kodifikace pravopisné normy, hodfie stupgm 5)

3.5 | Opravsinost a vhodnostifloh, graficka Uprava prace 1

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné pradéadré konkrétni popis hlavnich vytek)

V préaci je rekolik stylistickych a gramatickych drobnosti jaka "mimoni" (s. 14), pedlozkové vazby a
avodni citace kapitoly s @psrénim v poznamce (s. 16), "matka je tou, co" (s. 2dhodré problematikach” (s.
26), "zmenou prosli sourozenecké vztahy" (s. 26), "sitkor@yég" (s. 30) apod.

Problematitsjsi je shrnujici zpsob uvadni pramei namisto pimého zdrojovani.

4. SHRNUJICi KOMENTA R HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silnéabésl
stranky, fivodnost zpracovani tématu apod.)

Prace pedstavuje zanr sitkomu prastinictvim konkrétnich seriélsdilenych hodnot, které ilustruji, a postup
kterymi vyjadtuji danou dobu a jeji spalensko-politické nastaveniiiRasi uceleny fehled amerického
sitcomu, srovnani umdgje pochopit vyvoj této formy, kontinuitu a logikwnkrétnich mechanisimkteré jsou
pro ni specifické. V praktickéasti autorka z vlastniho pozorovani vyvozuje, jakosny charakterizuji dobu, ve
které vznikaly, naiikladu rodinné latky doklada posuny v rolich jedingth ¢lend rodiny, znény jejich
ocekavani, travenfasu, hodnot atd. Tyto z&y jsou sice v mnoha ohledech subjektivni, podadrhéuti je
zajimavé nejen jako zdroj informaci o daném zafeuaké jako budouci reference vypovidajici otssném
pohledu na rodinu a jeji hodnoty, vhodné bgsto bylo SirSi teoretické zakotveni té&sti prace.

5. OTAZKY NEBO NAM ETY, K NIMZ SE P Rl OBHAJOB E DIPLOMANT(KA) MUSI VYJAD RIT:

5.1 Podle kterého zdroje zahrnuje kategorie "roglsitkom" serialy Friends, Sex and the City a Thg B
Bang Theory?

5.2 Je skutné mozné vnimat hodnoty jako "ohleduplnost” nebo theskost" tak jak jsou v dané dob
prezentovany, jako projewipozenosti? Nemohlo by se jednat spiSe o chovéfiqmresrEji jeho obraz)
dané spol&ensky gijatelnym nastavenim (a tedy &ram k sodasnosti o otelergjSi prezentovani
spol&nosti, ktera uz hodnoty nema fefiu Fedstirat)?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA  (,kliknutim* zakiiZzkujte vybrané hodnoceni)
vyborné& [_] — velmi dobie [X] — dobie[ ] — nedoporuéuji k obhajobé []

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUWENI

Datum: ..o Podpis: ...ooe i

Hotovy posudek vytiskfte, podepisSte a odevzdejte ve dvou kopiich i za#8ksktronicky na adresu
sekretariatu Fislusné katedry!




