OPON.INTSKY POSUDIK

rigorouni pidce Uavide K o ur y Hgr. na téme
"Vydrieni vlisstnického prdva a oprdvnéni odpovidajiciho
vicnému bfemeni”

Jde o prdeci v rozsahu 90 stran, obsshové <lenfnou mm
tvvod, pojem & funkei vydrZeni, jednotlivé prvxy vydrieni,
vydrZeni v Jednetlivych obdobich, vydrZeni contra tabulas,
z&vér, OJdle Je pPipojen seznam pouZitd literatury a scupis
souviscifcd judikatury.

Prdce svou Urovni dosshuje podoby odbomé studie, v
niZ se here zietel na odborné publikace na uvedend téma,

Z 1 na ustdlencu judiketuru soudd. Zv1iasi€ si zaslou-
ceninf, %e¢ k problemstickym otdzkém rigorodzant zauji-
1 ornt podlcoZené stanovisko. Tochvalu je tiebsa
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u zpracovéni létky StendPsky pFitaZlivému.
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pirednosti ulehédily posouzeni préce oponenten,
se z&jmem procetl & cocenil pedlivost autora i
presvéddivost jeho deduker.

2¢ se tyde tématu nabyvéni vlsstnického prdva vyvdrie-
nim, lze mit pfitom na mysli, Ze pledstavuje prileom do vie-
moené ochrany vlastnického préva. PPRL autorové dikladnosti
by éteng? ofekdvat, Ze vysvitl{, &im pPi koncipovéni g¢vlun-
ského zzkoniku ¢. 40/1964 5b. byla odGvodnovana eliminové-
ni privn{ Upravy vyvdrieni vlastnického préva ze zdkonného
kontextu. V posuzovanéd prici se pouze konstutuje, Ze v ob-
dobi od 1.4.1964 do 31.3.1983 oblanskopravni pledpisy vydr-
zeni nepripoustély. 3yla v tom pouhd, nidim nezdlvodnéngd le-
gislativni svévole, anebo ® projev ideového fundamentslismu?
Anl drZ2b€ nebyla uvedend koncepce naklongnd, coZ konec koncl
odpovidalo Lonsensudinimu principu pri odvozendm nabyvéni{
vlastnického priva, tedy translalnim Winkdm smluv, které
byly prévni dlvoedem uvedend zmény.

ZmZna v opudtini konsensudlniho principu nenastala "s
pPijetim zdkona &. 344/1992 3b...a zejména zdkona &. 265/
1992 Sb.", Jjuk se nespréavné uvadi na str. 82. Historickym
meznikem v tomto sméru byla novels oblanského zdkoniku za-
konem &, 264/1992 Sh. s Ufinnosti k 1.1.1993, na kterou sho-
ra uvedend zdkony teprve navszuji. To se Castioc neprédvem opo-
mf ji.



Pedle platné prdavni dpravy zékludnim pledpoxladem pro
nabyt{ vlastnictvd vici vydrienim je oprdvnénd driba,
teréd md vSai dveé sloZky, a to vnEjd3f{ v podobf prdvnikio
panstvi nad véc{ foro publico vyvoldvajiciho domninku legi-
timity driitele v olich tfetich osob & vnitfni v podobé u-
myslu nukladat s véci jako s vlastni, ktery zlstdvd skryt a
e

na ktery lze jen usuzovat z ndjalych vné)jisdfch projevi. Jset-
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Livame se s akeentem na onu vnéjsi podobu driby, jek o ton
syt nrévai dprava v ustanoveni § 161 odst. 1 Q0Z.

K textu na str. 25 shora by byle vhodné pfipomenout prav-
n{ Upravu v ustanoveni § 500 odst. 1 0Z. ¥adpis na-str. 50
"Predmit vyvdrZeni podle zskonaz ¢&. %g&{%?S} She" vibudil phi
posuzovéni préce rozpaky, dosleo zde zbejmé k pochybné cita-
¢l, kterd se na Jinych mistech neopaxuje.

Co se tyle textu na str. 54 v druhém odstuvel, nelze se
ztotoinit s formuleci, i1 kdyZ Je &erpdna z Judik&tury, na
kterou je odkazovdno, k&yZ se uvddi, Ze "je moino vydriet
i pozemek, ktery Jje Cdsti parcely" nebo "Pokud Jje tedy par-~
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celn rozdflena hranicf{ drZby na dva pozemky". < pojmem "par-
cela” se zde zachdz{ v rozporu s definici v § 27 pism. b/
kat.z4k., Parcels neni Zdadnd redlng vic, Jje pouze odruzem re-
ality v podob& pozemku do zobrazevaci roviny katastrialni ma-
DY

JestliZe se na str. 82/83 cituje ustanoveni § 11 z4k.&.
255/1¢92 3b., zaslouZilo by si v dané souvislosti i par slov
ustanoveni § 16 odst. 1 cit.zdk.

Shora uvedené pozndmky Jjsou dGkazem zdjmu, ktary posuzova-
nd préce v oponentovi svou vysokou drovni vyvolala, nelze jJe
chépat neZ jako odbornou polemiku, ktersa kladné hodnocendi
préce shora vy jédrené Jen potvrzuje.

Doporuduji préci k obhajobé.
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