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Abstrakt

V této praci jsem se vénoval resersi dukazl podporujicich evoluci pfirodnim vybérem. Cilem
bylo ptfedlozeni a popsani téchto dukazi. Zaméfil jsem se na dikazy z oblasti paleontologie,
biogeografie a na podobnosti na zikladé anatomie, morfologie a molekularni biologie.
Z reSerSe vyplyva, ze existuje mnoho argumentii na podporu evoluce pfirodnim vybérem
a dale také to, Ze se zastanci alternativnich teorii snazi evoluci vyvracet. Pfinosem této prace
je predloZzeni argumentti podporujicich evoluci, stejné tak jako popsani argumentd proti

evoluci a nastinéni problému spojenych s vyukou evoluce.

Klicova slova:
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Abstract

In this thesis | addressed myself to the literature search of the evidences supporting evolution
by natural selection. The aim was to present and describe these evidences. | focused myself on
the evidences from the field of paleontology, biogeography and on the similarities based on
anatomy, morphology and molecular biology. The conclusion from the literature search is that
there exist many arguments supporting evolution by natural selection and further also that
proponents of alternative theories try to falsify evolution. The contribution of this thesis is
presentation of arguments supporting evolution and also description of arguments against

evolution and outlining the problems connected with teaching evolution.

Key words:

Evolution, evidences, Darwinism, Neo-Darwinism, intelligent design, creationism



L2 OO 5
(@10 I =l 0] [ Lo PR UPSSRRS 7
Evoluce a biologiCKA EVOIUCE........ciiuiiiiiii ittt 7
DUKAZY @VOIUCE ........ooiiiiiiieiiicciee ettt st e et e et e e sbe e s st e e beeanbeesneeanbeenree s 9
FOSIING ZAZNAM.......ooiiiiiic e 9
EVOIUCHT @XPEITMENLY ....eeiiiieiiiiiiie ittt nn e e e s 12
Doklady Spole€ného PUVOAU .........coviiiiiiiiieiie e 13
HOMOIOGIE ...ttt bbbt bt 14
EMDIYOIOGIE ...t 15
Znaky odkazujici na Spolecny PUVOQ .........cceriiiiiiieiiiie e 16
BIOGEOGIATIE ...ttt 18
Ostrovy v biogeografii @ eNdemite ...........cccurvirieiiiiiiiieii e 19
UmELY a prrodni VYD ......oiviiiiiiiii e 20
KOBVOIUCE. ...t 21
Evoluce a alternativil teOrIe.............ccooiiiiiiiiiii 22
Kreacionizmus a inteligentni deSign ..........ccovviviiiiiiiiiiiciic s 22
BUI MEZET ... 23
Neredukovatelnd komplexita — kumulativni selekce nebo ndhoda ..o 23
Diusledky evoluce jsou Spatné pro SPOLeCNOSE ........uieiiriiiiiieiie e 25
Proc€ je dileZité ucit VOIUCH ............c.coeiiiiiiiiii 26
A< TP UPRTPUPROPPRPPRN 28



Petr Korda: Dukazy evoluce 5

Uvod

Je to jiz vice nez 150 let od vydani Darwinovy knihy O ptivodu druhii. Piesto ohniva vyména
nazorti o evoluci, tak jak ji predstavil Darwin a jeho nasledovnici, vzbuzuje vasné¢ u mnoha
ucastniki dodnes. Evoluce, jak se zda, neni ani po tak dlouhé dobé vSeobecné pfijimana.
Zatimco biologové s evoluci, az na vyjimky, nemaji problém, néktefi ji berou jako fakt (napf.
Dawkins, 2011), Siroka vefejnost vétSinou neakceptuje evoluci tak jednozna¢né. Samotnou
kategorii jsou odptirci evoluce, ktefi se rliznymi metodami snazi vyvratit teorii evoluce. Jejich
motivy jsou rizné. Nejcastéji 1ze v jejich argumentech hledat ndbozenské pozadi. Naptiklad
nesouhlasi s tim, ze ¢lovék ma spolecny piivod se zvifaty, ale mysli si, ze ¢lovéka néco
v principu odliduje od ostatniho Zivota. Casto téZ nesouhlasi s tim, Ze Zivot se vyvijel procesy,
které nebyly fizené né&jakou védomou inteligenci. Teorie evoluce pfirodnim vybérem mize
byt téz pro nékteré z nich v rozporu s jejich nabozenskym ucenim a jejich svatymi knihami.
Dle mého néazoru je dilezité, aby se Siroké vetejnost dozvédéla o evoluci dostatecné mnozstvi
informaci a aby nepovazovali evoluci za ,,pouhou teorii“. Pro Sirokou vefejnost muize
znamenat pojem teorie pouhy dohad, hypotézu, pro kterou nejsou zadné doklady. Myslim si
vsak, Ze evoluce je dostatecné podloZzena mnoha dikazy, ze ji, jak pravi Dawkins, miiZeme
povazovat za fakt. Jak fekl jiz Dobzhansky (1964), parafrazuji: nic v biologii nedava smysl,
pokud se na to nedivame evolu¢ni optikou*. Je proto namisté snazit se, v navaznosti na RVP,
dale zaclenovat evolu¢ni biologii do hodin biologie a pfirodopisu. Myslim si, Ze studenti by si
méli odnést to, ze evoluce je teorie podlozena mnoha diikazy a tedy podle mého nazoru stejné
divéryhodna jako naptiklad teorie deskové tektoniky.

Hlavnim cilem prace je piedstavit ditkazy hovofici ve prospéch evoluce pfirodnim vybérem,
protoze si myslim, Ze je zde velky rozdil v postoji riznych skupin lidi k evoluci. Dle mého
nazoru zadna jind védecka teorie neni pod takovym tlakem odptrcti jako pravé evoluce.
Odbornd vetejnost vétsSinoveé evoluci pfijimd, avSak mezi laiky, i n€kterymi odborniky, se
najde mnoho odptrcii evoluce. Téma této prace jsem si vybral, abych poukazal na to, ze
evolu¢ni biologie ma v osnovach své misto. Aby se studenti dozvédéli, ze evoluce 1 pres
velkou snahu o falzifikaci zGstava stale v platnosti a mame zde velké mnozstvi dikazl
podporujicich evoluci pfirodnim vybérem. Tyto diikazy jsem predstavil ve stézejni kapitole
,,Dikazy evoluce* (str. 10 a dale.) Tato kapitola je rozdélena na n€kolik podkapitol vénujicich

se jednotlivym dikazim. Prvni z nich je fosilni zdznam, Vv té popisuji, co nam fosilie mohou

* Dobzhansky (1964): Nothing makes sense in biology except in the light of evolution.



Petr Korda: Dukazy evoluce 6

prozradit o evoluci. Zaroven zmifnuji nazor, ktery reprezentuje protievolucni postoj
k fosilnimu zaznamu. Dale se zmifuji o evolu¢nich experimentech Lenskiho a kol. a Endlera,
které ukazuji plasticitu zkoumanych druhd. Jejich vyzkumy ukazuji, Ze se jednotlivé druhy
prizptisobovaly prostfedi, ve kterém se nachéazely. Dalsi dikazy vychazeji z predpokladu
spole¢ného puvodu. Tyto dikazy poukazuji na evolu¢ni minulost druht, ktera je v nich
»Zapsana“. Do této kapitoly jsem zatadil i1 Spatny design (bad design), tedy urcity znak, ktery
je nedokonale uzptsoben, a byl opravovan dodatecné, Stim je spojend evolucni fuSefina.
Spolu s nasledujicimi biogeografickymi ditkazy tyto dikazy davaji smysl, pouze pokud doslo
k evoluci ze spole¢ného predka, a jsou tak nepifimim argumentem proti kreacionismu
respektive inteligentnimu designu. Na zavér této sté€zZejni kapitoly jsem si dovolil poukazat na
roli umélého vybéru, ktery nam mize v ur€ité¢ zrychlené formé pfiblizit zmény v urcitém
druhu.

Abych ¢tenafe uvedl do evoluéni tématiky, zafadil jsem kapitolu Co je evoluce, kde jsem
uvedl definice evoluce od rtiznych autord.

V ramci své prace jsem se téz zabyval tim, jaké jsou alternativni teorie evoluce a argumenty,
které jejich zastanci pouzivaji proti evoluci.

Posledni kapitola je vénovana tomu, pro¢ je dulezité uéit evoluci. V té mimo jiné popisuji, jak
se pfiznivcei ID (inteligentniho designu) snazi o to, aby se ID ucil spolu s evoluci. Nejvice jsou

tyto snahy patrné v USA.
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Co je evoluce

Pojem evoluce zasahuje daleko za hranici biologie. Termin evoluce se vyuziva v mnoha
odvétvich a rizném kontextu. Ve své praci se budu zabyvat evoluci biologickou. Mnoho
autorti pouziva rizné definice evoluce, ve kterych reflektuji svlij obor védeckého zajmu.
Nékteré z nich v nasledujici podkapitole nastinim. Zavérem se pokusim 0 vlastni verzi
definice evoluce.

Evoluce a biologicka evoluce

Dle encyklopedie Britannica je evoluce biologicka teorie, kterd postuluje, Ze rtizné druhy
rostlin, zvitat a dalSich zivych véci na Zemi maji piivod v jinych jiz existujicich pfedchidcich.
Dale tvrdi, ze je mozné pozorovat zmeény v po sob¢ jdoucich generacich (Britannica, 2013).
Minimaln€ od vydani Darwinovy knihy O ptvodu druhil se vedou velké diskuse o evoluci
nejen v odbornych kruzich, ale i mezi $irokou vefejnosti. Evoluci je v biologii pfikladan velky
vyznam. Moderni biologie stoji na evoluénim paradigmatu. Jak pravil T. Dobzhansky ,,Nic
Vv biologii nedava smysl, pokud se na to nenahlizi evolucni optikou* (Dobzhansky, 1964). 1
| dalsi autofi vnimaji evoluci jako sté€Zejni pro biologii. Richard Dawkins povaZzuje evoluci za
centralni a prostupujici princip celé biologie, stejné jako zasazeni Zivého svéta do historického
kontextu (Dawkins, 2011). Coyne tvrdi: ,,Mezi divy, které objevila véda, nic nezpusobilo vétsi
fascinaci a zurivost vice nez evoluce* (Coyne, 2009). *2 Biologicka evoluce je jedine¢na
Vtom, Ze pracuje sZivymi organismy a jeji vytvory muzeme pozorovat Vv dneSnim svété
a pomoci rekonstrukce historie lze zjistit pro¢ je Zivy svét takovy, jaky ho zname dnes.
Dilezitym znakem je, Ze prib&hu biologické evoluce samovolné vznikaji, a mohou zanikat,
organismy. Ty jsou ucelné pfizpisobené pro vyuzivani zdroji prostfedi a zivot v ném (Flegr,
2007).

pii otazce ,,Proc?* musime evoluci zohlednit. Podle n¢j by méla evoluci rozumét i Siroka
veiejnost, pokud lidi nepochopi evoluci, pfichdzi o Sanci porozumét Zivému svétu kolem nas.
Mayr tika, Ze se evoluci mame zabyvat na urovni fenotypu jedincii, populaci druht, druhy
hlavni objekt selekce, a populace, ta je scénou diverzifikujici evoluce. Po pfijeti evoluce jiz
pro védu nemohl byt svét povazovan jen za misto pusobeni fyzikdlnich zakont. Od té doby se
musi zahrnout historie a pozorované zmény zivého svéta v prubéhu casu. Evoluce je tedy
pozvolny proces rozvoje zivého svéta po vzniku zivota (Mayr, 2001).

Dalsi definice evoluce pochazi od Flegra; a tika, ze evoluce je postupny vyvoj soustavy

S paméti, tedy takové, kterd odpovida na vnéjsi vlivy v zavislosti na tom, s jakymi vlivy se jiz

*Lyiz poznamka v- tvodu
*2 Coyne (2009): ,,Among the wonders that science has uncovered about the universe in which we dwell, no
subject has caused more fascination and fury than evolution.
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setkala. Evoluce mtize probihat riznymi sméry (piima, zpétnda, cyklicka) (Flegr, 2007).
Biologicka evoluce je ovSem nevratnd ve smyslu toho, ze pokud vznika né¢jakéa nova adaptace,
tak jiz je zatizena evolu¢ni minulosti daného organismu. MiZzeme se setkat s konvergenci, ta
je vsak pouze povrchni (Gould, 1988). Jakmile se evoluce vyda jednim smérem, uz se nemiize
piesné stejnou cestou vratit zpet.

Ridley ve své Cervené kralovné tvrdi, Ze v evoluci nejde ani tak o pieZiti nejzdatngjsich, jako
o reprodukci. Kazdy tvor na Zemi je produktem nekonecnych boji mezi parazity a jejich
hostiteli, taktéz soubojem genil sjinymi geny. Zaroven tento tvor podstupuje souboj
s ptislusniky stejného druhu, boj se taktéZ odehrava i mezi ptisluSniky opacnych pohlavi. Vse
vede K ur¢itym strategiim vyladénym tak, aby byly uspé$né. Tyto boje mohou byt vedeny
riznymi prostiedky, v nich jde o ovliviiovani a vykofistovani jedincti vlastniho druhu.
Vitézstvi v jedné generaci neni koneénym vitézstvim, protoze jedince ¢ekaji v dalsi generaci
zdatngjsi a bojovngj§i nepiatelé. Zivot je zavod, sprint k cilové &afe, ktera je oviem pouze
startovni ¢arou dalSiho nového zavodu (Ridley, 2007). Evoluce pfipominé zavody ve zbrojeni,
ve kterych neni a nikdy nebude znadm jasny vitéz. Jakmile nastane pfevaha jednoho druhu,
0 to vice se a n¢j budou specializovat predatofi.

Dalsi pohled na evoluci od Zrzavého si v§imé predevsim historie, tvrdi, Ze evoluci nelze vidét,
ale lze ji jen rekonstruovat z toho, co vidime. Autofi Zrzavy a kol. kladou diraz predevsim na
rodokmen, ktery ukazuje spojitosti s dalSimi evoluénimi udalostmi. Rodokmen ndm ukazuje,
kterd udalost nastala diive, a tudiZ predchazela dalsi, ptipadné kolikrat k ni doSlo. Bez
rodokmenu lze pry o obecném bé&hu evoluce jen spekulovat. Ze zmapovani historie lze
vysvétlit dneSni podobu piirody. To, jaké jsou organismy dnes a jaké jsou vztahy mezi nimi,
vychdzi zjejich evolu¢ni historie. Dllezité je nevSimat si pouze zmén, ale zejména téch
zivocCicht, ktefi zistavaji nezménéni a maji svou stopu v piitomnosti (Zrzavy a kol, 2004).
Nekteti autofi povazuji evoluci za fakt, jini pouze za zpusob interpretace pozorovanych jevi.
Zaveérem této kapitoly bych se pokusil formulovat vlastni definici biologické evoluce. Mijj
pohled na evoluci se podoba pohledu Richarda Dawkinse. Dle mého nazoru je biologicka
evoluce proces, ktery postihuje veskeré zivé organismy. Probiha na Zemi od vzniku Zivota
aje motorem postupnych zmén jednotlivych organismi. Biologickd evoluce nema smér,
kterym by se védom¢ ubirala. Evoluce je neustaly zapas mezi alelami jednotlivych gent, které
mechanizmem evoluce je ptfirodni vybér. S evoluci se mliizeme setkat prakticky na kazdém
kroku, je to dle mého nazoru stejné¢ dobie dikazy podlozend a nevyvracena teorie jako
napiiklad Wegenerova teorie deskové tektoniky.
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Diikazy evoluce

V této kapitole se budu zabyvat stézejnim tématem své prace. Popisi zde argumenty, které
podporuji evoluci. Dikaz, ktery by verifikoval evoluci, z principu neexistuje.* Evoluci je
mozno pouze vyvratit, avSak to se zatim také nestalo. Je zde pomérné mnoho jevi, které
ukazuji, Ze evoluce plati. Ditkazy, které¢ uvadim, popisuji uspotfadani zivych organismi presné
tak, jak bychom ocekavali v momenté, kdy funguje evoluce piirodnim vybérem. Zaroven

zminim nékteré argumenty autort, ktefi nesouhlasi s teorii evoluce.

Fosilni zaznam

Jednim z nejsilnéjSich dikazi svédcicich ve prospéch evoluce je fosilni zdznam — vymielé
organismy uchované a pozdé¢ji objevené ve starSich geologickych vrstvach. Dulezita pro
fosilni zaznam je podobnost zastupct nalezenych v nejmladsSich geologickych vrstvach
s druhy zijicimi dnes. Zatimco ve starSich geologickych vrstvach se nasly fosilie vykazujici
vice archaickych znakti. Fosilni zaznam neni kompletni, nachazi se v ném mezery, je
nespojity. Z mnoha organismi se v podob¢ fosilii dochoval jen zlomek. Je to tim, ze
pravdépodobnost toho, Ze se z organismu stane fosilie je mala, vétSina mrtvych zivocicha
a odumielych rostlin je sezrana mrchozZrouty, nebo se rozlozi. K tomu, aby z nich vznikla
fosilie, musi byt tomuto zabranéno, takze ihned po smrti musi byt zakryty sedimenty ci
sopeénym popelem. Dulezitd je nepiitomnost kysliku a tim zabranéni v rozkladu. Velmi
rozdilnd je také schopnost fosilizovat, nejlépe fosilizuji Zivo€ichové majici velmi pevné
a odolné casti téla, naopak pravdépodobnost fosilizace medizy je velmi mala, avSak ne
nemozna.

Castym argumentem je argument ,mezer* ve fosilnim ziznamu. Ten ale vychézi
Z nepochopeni procesu fosilizace. Neni prost¢ mozné, aby fosilizovali veSkeré organizmy,
které kdy Zili na Zemi. Tedy nezbytn€ nutné¢ stile budeme mit ve fosilnim zdznamu bila mista.
Dokonce pokud se najde zajimavy exemplaf, ktery piedstavuje urcity mezi¢lanek, mohou
odpiirci evoluce prohlasit, Ze misto jedné mezery jsou tu najedenou dvé. Dawkins tvrdi, ze
fosilni zaznam je pouze jakymsi bonusem. Kdyby nebyla objevena jedina fosilie, existuje
spousta dalSich dikazl evoluce (Dawkins, 2011). Nékdy dojde k nalezu vzacného exemplarie,

ktery je svou stavbou na rozhrani evolu¢nich vétvi. Za takto vzacny exemplai byl povazovan

* Podle Poppera nelze védeckou teorii verifikovat, ale pouze falzifikovat. To je také divod, pro¢ evoluce bude
vzdy teorie, i kdyz budeme mit spoustu dukazt podporujicich evoluci. Na druhou stranu sta¢i, aby se objevil
jediny dikaz neplatnosti evoluce, a cela teorie prestane byt pravdiva. Spolu s Dawkinsem si myslim, ze by se
evoluce méla brat jako velmi dobie podloZzena teorie, kterd i pfes veSkerou snahu odpurcti stale odolava
falzifikaci jiz vice nez 150 let.
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Archaeopteryx, fazeny do taxonu opetfenych dinosaurt, nalezeny v sedimentech svrchni jury
(priblizné 145 milionu let). Na tomto ,,chybé&jicim ¢lanku® je krasné vidét zivoc€ich, ktery by
mohl byt pfechodnym ¢lankem od plazich ptredkd k ptakim (Mayr, 2001). Xing a kol. ve
svém vyzkumu zpochybnil ve svétle novych nalez pftislusnost Archaeopteryxe k prvnim
ptaktm. Podle né&j jde pouze o jednu linii opetenych dinosaurd (Xing a kol., 2011). Naptiklad
linie vedouci od terapsidnich plazl k savciim je Gplna do té miry, ze je mizeme pokladat za
pfechodné formy. Podobné dobie zdokumentovany je pfechod mezi velrybami a jejich
suchozemskymi ptedchtdci (Ridley, 1993). Velryby maji pfedka u kopytnikd (mezonychidni
kondylarthr) a ti se postupné stale vice pfizpisobovali Zivotu ve vodnim prostfedi. DalSim
ptikladem mize byt evoluce rodu australophitecus smérem k modernimu ¢lovéku (Dawkins,
2008). Nejupln&ji popsany piechod je u predkt dnesniho koné (Mayr, 2001). Jak bylo
zminéno, nikdy nebudeme mit fosilni zaznam kompletni, i tak je padnym dikazem evoluce.
Nutno dodat, Ze fosilni zdznam je pouZzivan i jako argument proti evoluci. Yahya, autor knihy
Atlas of Creation, predklada ve své knize riizné fosilie, aby se pokusil vyvratit teorii evoluce.
Hlavnim argumentem je, ze predkladané fosilie se podobaji soucasnym druhtim. Tvrdi:
»Evoluce neexistuje, spiSe stvofeni je védeckym faktem“(Yahya, 2012). Cela jeho kniha je
silné pronaboZenskd a proloZena citaty z Kordnu. Autor nazyvd darwinismus pohanskym
nabozenstvim. PouZiva argumenty neredukovatelné komplexity. Tvrdi, Ze jednotlivé ¢asti oka
musely byt vytvofeny najednou, aby fungovaly. Popisuje zkamenélinu, nalezenou v regionu
Jiang Xi, jako cast lebky d’abla medvédovitého, avSak d’abel medvédovity nebyl nalezen jinde
nez v Australii a Tasmanii (Veselovsky, 2002). Autor nepiiklada k fotografiim méfitko, tudiz
je nemozné srovnat velikosti zkamenélin se soucasnymi Zivocichy, které uvadi. Yahya nalez
lebky z Ciny jako lebku Zirafy, pfi¢emz neni zndmo, Ze by se v této oblasti zirafy v minulosti
vyskytovaly (Yahya, 2012). *

Castym problémem, s nimz se evoluéni biologové setkavaji, je, Ze kritici evoluce poukazuji
na nepiesnosti v datovani. Rikaji, Ze evoluce nemohla prob&hnout v fadu miliard let. Néktefi
zastanci teorie mladé Zemé dokonce tvrdi, Ze Zemé¢ je mladsi nez 10 000 let.

Nedévnou historii mizeme datovat pomoci letokruhti na kmenech stromt. Kazdy rok je
v urcitém regionu unikatni a tim je i unikdtni pfirdstek stroml rostoucich v této oblasti.

Pomoci ptrekryvii charakteristickych letokruhii mizeme datovat i obdobi n¢kolik tisic let do

* Yahya ve své knize velmi manipuluje s dikazy, které uvadi. U fosilii, které¢ popisuje, neuvadi méfitko, nelze
tedy ovéfit jejich pravdivost. Manipulativné ukazuje k naleziim fotografie souCasnych druhti, misto aby své
nalezy porovnal s odpovidajici ¢asti t€la soucasnych zivocichd. Celd jeho kniha je velmi nekorektni a jeho
jedinou alternativou k evoluci je kreace Bohem (v jeho piipadé Alldhem). Sva tvrzeni o kreaci opird pifedevsim o
Koran.
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minulosti. Sta¢i jen mit dostatecny pocet letokruhti, které se prekryvaji. S presnosti na roky
lze méfit 1 podle sedimentd v ledovcovych jezerech ¢i podle charakteristickych prirtistkl
Vv korélovych utesech (Dawkins, 2011).

Pti zkoumani toho, kam zafadit dany fosilni exemplar, musime prozkoumat homologni znaky.
,Urcity znak dvou nebo vice taxonii je homologni tehdy, pokud je odvozen z téhoz (nebo
odpovidajiciho) znaku jejich nejblizsiho spolecného predka* (Mayr, 2001, s. 39). Pii
zkoumani podobnosti mezi jednotlivymi exemplati se dfive nerozliSovalo, jestli jde
0 podobnost stejného ptivodu, tim vznikaly nepravdivé fylogenetické usporadani. Homologni
znak miZze mit rGznou podobu, mulze jit o anatomicky, fyziologicky, molekularni
I behavioralni znak organismu. Anatomické znaky se posuzuji podle polohy vii¢i sousednim
znaktim nebo organim, podle spole¢nych mezi¢lankti mezi dvéma nepodobnymi znaky, podle
podobnosti v ontogenezi ¢i podle pfechodnych fosilii. S rozvojem molekularni biologie ndm
nejveétsi dikazy poskytuje studium homologie pravé v této oblasti. Na zdkladé analyzy
molekularnich dat dochazi k velkym piesunim jednotlivych taxond, casto se stava, ze
organismy fazené¢ do stejného taxonu na zakladé morfologickych znakli nejsou vzajemné
pfibuzné a tedy, Ze tento taxon neni monofyleticky. Pak dochédzi k pfesunu na jiné,
odpovidajici misto na fylogenetickém stromé (Mayr, 2001). Homologii budu vénovat
jeste dalsi podkapitolu.

odpovidajicich tomu, kde bychom je méli ocekavat. Fosilni kralik nalezeny v prekambrickych
vrstvach by mohl tento dikaz vyvratit, ale Zadny takovy dosud nebyl nalezen. Stejné tak
moderni savci, ktefi se za€ali vyvijet po vymirdni na zac¢atku paleocénu, tj. pted 60 miliony
let, tudiZ je nemizeme nalézt v Zadné vrstvé odpovidajici starsi geologickeé dobé. Stejné tak je
to sdalsimi vyvojovymi etapami dneSnich Zivoc¢icht. Predchidce dneSnich ziraf, které
vznikaly v tietihorach (pied 30 miliony let), nelze nalézt ve vrstvach starych 100 miliont let
(Mayr, 2001).

Dftive se stafi fosilii odhadovalo pouze na zaklad€ ulozeni ve vrstvach. Starsi jsou ty fosilie,
které lezi v hlubSich vrstvach. Dnes miizeme méfit stafi jednotlivych nalezii pomoci
radioaktivnich hodin. Pro mladsi nélezy je vhodné pouzit radiouhlikovou metodu datovéni.
Ptesné datovani nam piindsi velmi silny diikaz evoluce (Dawkins, 2011).

Dalsi moznosti, jak zjistit z jaké doby pochazi nalezeny vzorek je pouziti datovani pomoci
radioaktivnich prvkil — tzv. radioaktivnich hodin. Jejich neptesnost je v fadu procent, ale 1 tak
poskytuji relativné ptesny odhad stafi vzorku. Na zékladé analyzy polocasu rozpadu

jednotlivych prvkllt miizeme zjistit pomér mezi radioaktivnim prvkem a prvkem, ktery
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vznikne jeho rozpadem. Pokud zname poloc¢as rozpadu dan¢ho prvku, mizeme se dopocitat
stafi vzorku. Velmi pfesné se daji datovat jen vyvielé horniny. Porovndnim vzorkl z celého
svéta se podafilo zjistit, ze které doby je urcitd vrstva. Dilezitym faktorem mluvicim ve
prospéch evoluce je evolucni posloupnost v téchto geologickych vrstvach. Jak tvrdi Dawkins:
,, Objevuji se nékteré druhy zkamenélin, napriklad savci, pouze po urcitéem datu a nikdy pred
nim? Odpoved na takové a podobné otazky zni ano. Vzdycky ano. Bez vyjimky. To je
neobycejné silny diitkaz evoluce, nebot' bez ni by takové okolnosti viibec nebyly nezbytné.
Kromé evoluce neexistuje zadny rozumny ditvod, pro¢ z nasi metody identifikace vrstev
a ziskavani casovych posloupnosti ziskavat vidy prave takové a neustale tytéz vysledky!*
(Dawkins, 2011, s. 92).

Stejnymi radioaktivnimi hodinami se muize datovat stafi nasi planety. Z tohoto datovani

vyplyva, Zze Zemé neni stard tisice let, ale miliardy (Dawkins, 2011).

Evolucni experimenty

Zajimavym evolu¢nim experimentem je vyzkum bakterie Escherichia coli, ktery provedl
Richard Lenski se svym tymem. Jeho experiment byl zaloZen na dlouhodobé kultivaci kolonii
této bakterie. Na zacatku bylo 12 geneticky stejnych bakterii v oddé€lenych baiikach. Ty se
kultivovaly na Zivném médiu, a 1 % z nich bylo pfeneseno do dals§i nové baniky. PfenaSeni se
konalo kazdy den. Cilem experimentu bylo zjistit, jestli dochdzi v jednotlivych liniich
k né¢jaké evoluci, jestli bude u vSech kmeni stejna, ¢i ptipadné nebude dochazek k zadnym
evoluénim zménam. Tato bakterie ma kratkou generaéni dobu, pfiiblizné 3 — 4 hodiny.
Celkové pii experimentu vzniklo kolem 45 000 generaci. Z kazdé kultury se zamrazovaly
vzorky, aby se pozdé€ji mohly porovnat s ,recentni® generaci. V zivném médiu byla glukéza
limitujicim zdrojem. Jednim z vysledkil, ke kterym experimentatoii dosli, bylo zjisténi, ze
vSechny linie v pribehu experimentu se staly efektivnéjs$i ve vyuzivani glukozy — zvétsily se
jim bunky a mnozily se rychleji. To zjistili porovnanim zastupct ,,modernich* linii s jejich
predky.

Z experimentu rovnéz vyplyva, Ze jednotlivé linie zvétSovaly svou velikost rizné rychle
a velikost modernich linii se vzajemné lisi. Jednotlivé linie zvétSily svou velikost pomoci
ruznych genti. U dvou kolonii, které mély téméf stejnou kiivku rlstu, experimentatoti zjistili,
ze oproti puavodnim pfedkim obé tyto linie mutovaly v 59 naprosto totoznych genech.
Pravdépodobnost, aby k tomuto doslo nahodou je opravdu velmi mald. Ukézala se zde role
pfirodniho vybéru, kterd upfednostiiovala stejné vyhodné mutace. DalSim vysledkem

plynoucim z jejich vyzkumu bylo zjisténi, ze jedna linie bakterii zaala metabolizovat citrat.
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Ktéto zméné doslo jen u jedné linie, velmi nahle vzrostla hustota bakterii v médiu.
PodrobnéjSim zkoumanim experimentatofi zjistili, ze byla nutnd mutace ve dvou
metabolickych drahach, aby bakterie mohly metabolizovat citrat. Tyto drahy byly na sobé¢
nezavislé a fungovali jediné pfi obou mutacich. Pouze pii jedné mutaci nedochazelo k zadné
zméné¢ v metabolismu bakterie. Tento vyzkum podkopava tvrzeni Kkreacionistl
0 ,,neredukovatelné komplexité* (Lenski a kol., 1994).

John Endler zkoumal populace pavich oc¢ek na Trinidadu a Tobagu a ve Venezuele. Pavi ocka
se v piirod¢ liSi svym zbarvenim. V nékterych fekéach jsou vyrazné zbarveni, uplatiiuje se zde
pohlavni vybér samicéek, v jinych fekach jsou spiSe zbarveni tak, aby splynuli s okolim. To
v disledku zvySené predace. V ramci jeho experimentu zkoumal zménu zbarveni pavich ocek
Vv zavislosti na predaci. V deseti nadrzich choval pavi ocka v riznych podminkach. Celkem
vytvotil ti skupiny predaéniho tlaku. Ctyfi akvéria méla predatora Crenicichla alta, dalsi &ty
nadrZze mély Rivulus hartii, tento druh ryby je slabSim predatorem neZ Crenicichla, zbyla dvé
akvaria byla ponechéna bez predace jako kontrola. Polovina akvarii méla na dn¢ hruby Stérk,
druha stérk jemny.

Vysledkem experimentu bylo, Ze co se tyce poctu skvrn, tak se poc€et skvrn v akvériich se
silnym predatorem snizil, zatimco v akvariich se slabym predatorem a bez predatord se pocet
skvrn zvysil. Co se tyce velikosti skvrn, tak se ukézalo, ze v akvariich s predatory se velikost
skvrn fidila velikosti §térku na dné. Tedy u hrubozrnného $térku byly skvrny vétsi a naopak.
V akvariu bez predace byla velikost skvrn obracené — pavi oc¢ka se nemusela maskovat pred
predatory, proto mohla mit velikost skvrn opac¢nou, aby upoutala samicky (Endler, 1980).
Tyto experimenty pomérné jasné ukazuji, ze se jednotlivé druhy pfizpiisobuji zménam
prostfedi. Nedokladaji ndm vznik nového druhu. Je otazkou, jestli by taxonomové linii
Escherichie, ktera umi metabolizovat citrat, nepovazovali za odliSny druh, pokud by ji nalezli

Vv piirodé. Obecné vzato, pro vyzkum makroevoluce jsou tyto experimenty casove kratké.

Doklady spole¢ného piivodu

Dalsim dikazem, ktery zde predkladam, je spole¢ny ptivod vSech organismii.

Spole¢ny plivod velmi tizce souvisi S diive zminénym dikazem, tedy fosilnim zdznamem.
Ten poskytuje mnoho dukazi dokladajici spolecny ptivod organismu. Ve vrstvach z tfetihor
1ze naptiklad nalézt spolecného predka psi a medvéda. V mladsich vrstvach zase spolecného
predka pst a kocek. Piikladi je mnoho, kazdy druh ma s jinym néjakého spolecného predka,
je jen otazka, pted jakou dobou tento spole¢ny ptedek zil. Jiz diive v historii si védei v§imli,

ze organismy, které maji vice spole¢nych znaki, jsou si piibuznéjsi nez ty, které maji znaki
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méne. To vedlo k zavedeni taxonomickych kategorii. Charles Darwin poté vysvétlil, pro¢ jsou
organismy takto seskupovany, je to disledek spolecného ptivodu. To, Ze organismy maji
spole¢né predky, je dalsim dokladem evoluce (Mayr, 2001).

Podobnost organismui Ize zkoumat téZ na molekularni Girovni. Na této arovni velmi ¢asto plati,
ze ¢im pribuznéjsi jsou jednotlivé organismy, tim podobnéjsi geneticky kod maji. Proto se
dnesni taxonomie vytvaii na zakladé¢ molekularnich dat. Porovnavaji se predevsim homologni
geny. Musime mit ov§em na paméti, Zze jednotlivé geny jsou rizné nachylné k mutacim a tedy
jsou razné vypovidajici. Molekuly hemoglobinu u lidi a Simpanzt jsou i po dlouhé dob¢ od
rozdeleni témét totozné. Molekularni analyzy také upfesnuji fazeni organismi do taxont
a stdva se, ze organismus se piefadi na nové misto, aby se zachoval monofyleticky taxon.
Vétsinou vSak molekularni analyzy potvrzuji piedchozi zafazeni organismi na zaklade
anatomickych a morfologickych znakl. Jednim z vyznamnych ptikladd, kdy molekularni
pohled zménil staré poradky, je fazeni hub. Houby (fungi) byly dlouho povazovany za
pribuzné rostlinam, vsak se také na PfF UK zkoumaji na katedie botaniky, pfesto molekularni
data ptinesla dikaz o tom, Ze jsou piibuznéjsi zivocichiim (Hibbett a kol., 2007). Stejné tak
molekularni data pomahaji zptesiiovat, kde lezi spolecny pltivod eukaryotickych organismd.
Molekularni analyzy nam také poskytnou moZznost odhalit, pifed jakou dobou doslo

k rozdéleni evoluce dvou linii (Mayr, 2001).

Homologie

»V pribéhu evoluce se miize zménit libovolny znak organismu® (Mayr, 2001, s. 48). Lze
pozorovat podobnosti u pomérné odlisSnych struktur, naptiklad pfedni koncetina psa a koné
ma jisté podobné znaky, stejné jako je podobnost mezi kiidlem netopyra a rukou ¢loveka. Pri
pohledu na stavbu té€chto struktur zjistime, Ze vétSina kosti je stejnych, akorat se lisi
Vv parametrech, kazda koncetina je pfizplisobena urcité ¢innosti. Mohlo by byt sice ucelné;jsi
vytvofit kiidlo znovu a jinak — Iépe, ale to evoluce neumi. Mé&me ovSem na paméti, Ze:
~Homologii vsak nelze dokadzat, je vidy pouze s vétsi ¢i mensi jistotou predpokladana‘ (Mayr,
2001, s. 49).

Dle analyzy DNA miiZeme dnes zjistit piibuznost jednotlivych druhti, podobnost jednotlivych
organisml muiZzeme zkoumat na jejich anatomii. Naptiklad anatomie kostry savct poukazuje
na jejich spole¢ny ptivod. Kostry jsou si podobné, kosti jsou propojeny stejnym zptsobem, ale
v zavislosti na funkci jsou u riznych savci rtzné proporce. Napiiklad podobnost ruky
Cloveka s piislusnou koncetinou netopyra. Dochazi k prodluzovani, zkracovani kosti, ale

kostra jako celek je identicka a charakteristickd pro vSechny savce. Diky t€émto srovnadnim
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muzeme urcit ptibuznost jednotlivych druhii a to ne na zékladé molekularnich dat, ale na
zaklad¢ srovnani morfologie a anatomie. Opefeni u ptaki je jejich spoleny znak, ktery maji
od spole¢ného predka, ktery ovSem neni spolecnym predkem savci a proto se u savcl opefeni
nevyskytuje (Dawkins, 2011).

Zdanliva podobnost druht Zijicich v podobnych podminkach, avSak pattici do jinych druha
ukazuje evolucni adaptace. Dulezité je, ze tito ZivoCichové v sobé nesou znaky jejich
spole¢nych ptedkti, Casto Zzijicich v odlisSnych prostiedich. Kuptikladu delfin je k Zivotu ve
vod¢é prizplisoben svym ,rybovitym*“ tvarem t€la. Delfini k pohybu, na rozdil od ryb,
pouzivaji ,,sav¢i® zplisob prohybéani patete (nahoru - doli misto vlnivého pohybu u ryb).
Stejné tak je delfin ,,evoluéné poznamenan™ tim, ze dychd pomoci plic stejn¢ jako jeho
suchozemsky piedek. To jen dokresluje to, Ze i pfes to, ze by bylo daleko jednodusi pouzivat
k dychani ve vod¢ zabry misto plic, evoluce se jiz nemuze vratit do toho bodu, ale musi
pokracovat riznymi adaptacemi s tim, co ma.

»Vlastni pricinou homologie je zdédeéni casti téhoz genotypu od spolecného predka. Proto se
homologie vyskytuje nejen u struktur téla, nybrz u libovolného dédicného znaku, vcetné

chovani** (Mayr, 2001, s. 49). Evoluce pouze vychazi z toho, co je v dané chvili k dispozici.

Embryologie

V raném stadiu vyvoje jsou si embrya jednotlivych Zivocichii nejpodobnéjsi. Sav¢i embrya
jsou si déle podobna nez v porovnani napfiiklad s rybim embryem, ale i s tim vykazuji na
zacatku embryologického vyvoje podobné znaky (Mayr, 2001).

Dle Dawkinse pfipomina embryologicky vyvoj organismi schéma receptu. Jednotlivé bunky
se fidi lokalnimi pravidly o organizaci a déleni. Neni zde Zadny stavitel, ani zddny plan. DNA
nefunguje jako plan. Po zméteni domu miizete nakreslit jeho plan, ale zméfenim Zivoc¢icha
nezjistite jeho DNA. DNA funguje jako recept. Dawkins se zabyva epigenezi (Teorie vyvoje
organismu postupnou diferenciaci pivodné nediferencované¢ho celku). Hlavnim pravidlem,
kter¢ zde dle autora funguje, je samouspotadavani. ,,Ve vyvojovych procesech je
samouspordadavani jev v principu analogicky prirodnimu vybéru v evoluci, i kdyz takova
metafora neni uplné presna. Oba mechanismy, samousporadavani i prirodni vyber, jsou vSak
schopny automaticky, neumysiné a zcela neplanované tvorit struktury, které se nam na prvni
pohled zdaji jako vysledek peclivého planu.* (Dawkins, 2011, s. 195).

Jde o princip organizace bottom-up (zdola nahoru). Podobn¢ jako v embryogenezi se tento
zpusob uplatiuje naptiklad u stavby termitist’ nebo ,,v pravidlech letu hejna Spackii. Autor se

jesté zminuje nad ulohou enzymu. Tvrdi, Ze na funkci enzymu se velmi dobie d& popsat role
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piirodniho vybéru. Ancestralni enzym nemusel byt ani zdaleka tak uCinny jako enzym
recentni, ale staCilo, aby alespoii mirn¢ fungoval a priitbéhu evoluce doslo ke zvyseni jeho

ucinnosti. Gradient zvySovani efektivity miize byt pfitom velmi maly (Dawkins, 2011).

Znaky odkazujici na spolec¢ny ptivod

V dalsi ¢asti své prace bych se rad zabyval jevy, které jsou pficinou Spatného designu, ¢i by
Sly zkonstruovat 1épe. Tyto struktury, které diive slouzily svému ucelu, jsou pozdéji (témér)
nepotiebné, avSak stale jsou patrné, 1 pfes to, ze jiz svym nositelim nepiinasi takovou
vyhodu, jako pfinasely diive. Jsou piesné v souladu s tim, co bychom méli o¢ekavat, kdyby
platila evoluce pfirodnim vybérem.

Oko obratlovel v podobé jesttabiho ¢i lidského oka je velmi dobfe ptizplsobeny organ. I tak
lze na ném nalézt prvky ,neinteligentniho designu® tedy takové, které mohly vzniknout
evoluci. Pozice ¢ipka a ty€inek v lidském oku je takova, Ze nervova vldkna téchto bunék
vedou nad povrchem sitnice a brani idealnimu prostupu svétla k nim. To pfinasi dalsi problém
V podobé slepé skvrny, kterou je tento zrakovy nerv veden ze sitnice do mozku.

Komorové oko hlavonozcil je oproti naSemu odlisné v ulozené svétlo¢ivnych bunék. Jejich
nervova vldkna nejsou vedena pted sitnici, a proto vykazuji lepsi optické vlastnosti. Jedna
Z teorii, kterou autor predklada, je, Ze v obdobi evoluce oka bylo jedno, jakym zptsobem jsou
tyto buiikky v oku uloZeny, bylo jich tam pomérn¢ malo, a ptirodni vyber uptednostnil obé.
Pozdéji jejich pocet vzrostl a nyni je kompenzovana nedokonalost nasich o¢i mozkem, ktery
sklada obraz a ndm se zda, jako bychom vid¢li dokonale (Dawkins, 2011).

Dle Flegra se na tomto ptikladu ukazuje, jak evoluce neplanuje doptfedu a vzdy v dany
okamzik zvoli feSeni, které¢ je nejjednodussi. Evoluce tedy nepiedvidda mozné problémy
Vv budoucnu, kdyZ problém nastane, fesi se riznym ,,zaplatovanim* (Flegr, 2007).

Jakob ptirovnava evoluci k praci fuséra, ktery pfesné€ nevi, co se snazi vyrobit. Snazi se pouzit
vSechno, co ma okolo sebe a stvofit z toho fungujici objekt. Autor si téz v§ima, ze v priabehu
evoluce se Casto vyuzivaji struktury, které existuji k jinym ucelim. Ptirovnava to k vyrobé
rulety z kola bicyklu. Evoluce se chova jako fusér, ktery pomalu pietvari své vytvory. Nékde
néco zkrati, jinde prodlouzi, misto toho, aby vytvoftil néjakou novou uzite€nou funkci (Jacob
1977).

Velké mnozstvi znakl jednotlivych organisma ukazuje jejich ptivod. Jsou to takové znaky,
které jiz nemaji funkci, jako mély diive, avsak stale se jako relikt vyskytuji. Jde o to, zZe
jakmile se evoluce, na rozdil od védomého konstruktéra, vyda jednim smérem, uz se nemuize

vratit zpét a predélat dany znak na plivodni. Pfirodni vybér by neupiednostnil jedinou
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adaptaci, ktera by zhorSovala zdatnost jedince. Takze pokud se ukaze ptuvodné vyhodna
adaptace jako limitujici, evoluce se bude snazit tento limit eliminovat ,,zaplatovanim®, tj. tak
aby znak pfinasel urCitou vyhodu, piestoze by mohlo byt funkéné lepsi cely znak ptedélat.
,.Evoluce ale neni konstruktér, a tak musi casto opravovat své omyly dodatecné a na kolené.*
(Dawkins, 2011, s. 311).

Oko obratlovct je Casto predkladano kreacionisty jako argument proti evoluci. Tvrdi, Ze néco
takového jako oko nemohlo vzniknout bez néjakého konstruktéra.

Dawkins popisuje né€kolik protiargumenti. Prvni z nich je odpovédi kreacionistim na
,heredukovatelnou komplexitu®“. PiSe, Ze oko jakkoliv je dnes slozitym orginem, se
nevyvinulo najednou. I mala oblast svétlocivnych bun¢k ,,praoka®, ktera rozeznavala rozdil
mezi svétlem a tmou by byla v evoluci uptednostnéna. Oko se mohlo déale vyvinout tak, ze se
tyto svétloivné builkky zahloubily a celkové v pribéhu evoluce se oko postupné
zdokonalovalo do podob, jaké zndme dnes (Dawkins, 2002).

Ztrata letuschopnosti u nékterych druhti ptaki je téz dokladem evoluce, jejich zakrsla nelétava
ktidla jsou pozustatkem kiidel jejich létavého predka. Jednim z ptikladi takovéto ,,evoluéni
minulosti“ je kakapo, Zijici na Novém Zélandu, ktery ztratil svou letuschopnost, ale jesté
obcas se snazi létat. Zamava kiidly a spadne dolt (Adams a kol., 1998).

Coyne pise ve své knize, ze nelétavym ptakim zustala kiidla, ale nevyuzivaji je k letu, tedy
ktomu, k cemu dfive slouzily, ale k jinym c¢innostem. Dulezité podle autora je, Ze tyto
zakrnélé struktury nejsou pouzivany k tomu, k ¢emu byly evolu¢né vytvoreny (Coyne, 2009).

Podobnou preménou prosel druhy par kiidel u diptera. Zménil se na haltery, které pomahaji
S vyvazovanim pii letu. Pfedni par se poté trochu zvétSil, aby mohl nést celou vahu.
(Dawkins, 2011)

Rudimentarni struktury jsou takové, které dnes nemaji zadny funkéni ptinos (¢i nejsou uplné
funk¢ni) pro druh, pfesto je lze nalézt u mnoha zivocicht. Tyto znaky se vyvinuly u ptedk,
protoze v té dob¢ byly potieba a pln¢€ vyuzitelné. U dneSnich zivocCichu jiz z riznych divoda
vyuZitelné nejsou, nebo ne zcela. Pfikladem mohou byt o¢i tvoril Zijicich ve tmé, ¢i napiiklad
lidska kostré. Dtlezité je to, ze tyto struktury se Upln€ neztratily, jen se vice ¢i méné
»znefungénély”. Evoluce nemiize znak zrusit hned, jak se jejich nositelim nehodi a proto
zustane ve form¢ takovéhoto artefaktu (Mayr, 2001).

Dawkins si napiiklad v§ima toho, jaké evolu¢ni pozistatky maji zivocichové zijici ve tmé.
Jako ptiklad uvadi mloka jeskynniho, tito a vétSina Zivocichii Zijici v temnych prostiedich
jsou slepi, avSak zachovali si, jiz nefunkéni, o¢i. To odkazuje na jejich spolecného predka,

ktery o¢i mél, autor si téz v§ima toho, pro¢ jsou tyto o€i nefunkéni a zdGvodiuje to tim, Ze
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piirodni vybér nemohl odstranit mutace poskozujici zrak, protoze tyto mutace jsou ve tmé pro
ptirodni vybér neviditelné. Naopak ptirodni vybér podpofti takové mutace, které piekryji oci
n¢jakou blanou, aby nebyly v temném a vlhkém prostiedi nachylné k infekcim (Dawkins,
2011). Naptiklad o¢i hadl zijicich v temnoté jsou piekryté Supinami. Coyne dale popisuje,
jako evolucni relikt slepé stievo u Cloveéka. Diive, predtim nez bylo chirurgicky odstrafiovano,
vice nez 1 % lidi umiralo na problémy spojené se slepym stievem. Byl zde tedy velky
selek¢éni tlak, ktery je dnes zmirnén moznosti operovani (Coyne, 2009).

Dalsim ptikladem je inaktivace genu GLO, ktery produkoval enzym, ktery vyrabél kyselinu
askorbovou (vitamin C) zglukézy. Vitamin C je esencidlni pro spravné fungovani
metabolismu. Prakticky vsichni savci si tento vitamin syntetizuji sami, krom¢ primatt, kaloni
a morcat. Tyto druhy ziskavaji bézné vitamin C z potravy vétSinou v dostate¢ném mnoZzstvi.
Kurdéje zptsobené nedostatkem vitaminu C byly bézné i v 19. stoleti. V DNA stale mame
zanesenu informaci Kk syntéze enzymu, spolu s morCaty a ostatnimi primaty mame stale
aktivni tii prvni kroky, ale posledni ¢tvrty byl inaktivovan mutaci. Vznikl pseudogen yGLO.
Vzhledem k tomu, Ze primati, kaloni a morcata maji dostatek vitaminu C ve stravé, nemohl
ptirodni vybér postihnout jedince s nefunkénim enzymem (Coyne, 2009).

Je zde pomérné velké mnozstvi horSich nez optimalnich feSeni ve stavbé tél Zivocicht, které
jasné doklada jejich evolu¢ni minulost, kterd mtze byt jiz jen kompenzovéana riznymi, nékdy
dosti bizardnimi, zptisoby, které by viibec nemusely vzniknout, kdyby nefungovala evoluce.
Dawkins téZ poukazuje na to, Ze piiroda vykazuje takové uspotadani, jaké je presné v souladu
s evoluci. Argumentuje napiiklad, Zze pokud by stromy vznikly rukou konstruktéra, pak by
byly vysoké pouze n¢kolik malo metri a ne nékolik desitek, protoze klesa celkovy zisk.
Stromy musi investovat energii do kment, misto toho, aby vyrostly niz§i a mohly vyuzit

energii k tvorb¢ listt (Dawkins, 2011).

Biogeografie

Jednotlivé organismy na Zemi jsou rozmistény nerovnomérné. Kazdy druh ma urcity areal, ve
kterém se vyskytuje. Toto zkouma obor na pomezi biologie a geografie — biogeografie.
Abychom pochopili rozmisténi organismli, musime znat, jak probéhl a probihd posun
jednotlivych litosférickych desek.

Poloha kontinentl a litosférickych desek, ze kterych se kontinenty skladaji, tak jak ji zname
dnes, nebyla v historii neménna. Kontinenty jsou rozdéleny do Sesti velkych a mnoha malych
litosférickych desek. Tyto litosférické desky se viici sob&é posouvaji. Vice toto zkouma obor

geomorfologie (Demek, 1988). Pro biologii to ma vyznam v tom, Ze na jednotlivych
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kontinentech je urcitd fauna a flora a v moment¢ rozd€leni plivodniho kontinentu vznika
geograficka bariéra a ptvodni druh se vyviji na obou oddélenych kontinentech. Cim diive se
v minulosti odd¢lily kontinenty od sebe, tim delSim samostatnym vyvojem prochdzely
organismy na daném kontinenté. Proto naptiklad v Australii, ¢i na Madagaskaru, miizeme
pozorovat mnoho endemickych druhi, jez neziji nikde jinde. Podobny jev lze pozorovat na
vzdalenych oceanskych ostrovech nachézejicich se daleko od pevniny. Zivo&ichové, kteii
kolonizovali tyto ostrovy, se sem dostali v jedné nebo né€kolika malo vinach o malo jedincich,
obsadili novy prostor a adaptovali se na mistni prostfedi. Dle teorie zamrzl¢ plasticity dochézi
praveé v malych geograficky oddélenych oblastech k nejrychlejsi speciaci (Flegr, 2007). To, Ze
na odlehlych ostrovech je vysoké procento endemickych druhd, je v souladu s evoluci.
,Kreacionista nepravidelné zemépisné rozsireni organismii nedokdze raciondlné vysvetlit

(Mayr, 2001, s. 58).

Ostrovy v biogeografii a endemité

Povrch planety Zemé je velmi ¢lenity a podminky k zivotu nejsou vSude stejné, proto jsou
tyto oblasti obyvany ruznou skladbou Zivocicht a rostlin. Pro vysokohorskou rostlinu je
ostrovem kazdy vrcholek v ur¢ité nadmotské vysce. Skute¢né ostrovy, i ty biogeografickeé,
mohou byt velmi uzite¢né pii studiu speciace. Nové biologické druhy vznikaji, kdyZz se urcita
populace rozdéli néjakou bariérou a dlouhou dobu se mezi sebou nektizi. Muzeme si
predstavit takovouto bariéru jako skutecnou geografickou piekazku, napiiklad vodni tok, nové
vyvrasnéné pohofti, ¢i vodni plochu oddé€lujici ostrov od souse. Bariérou mohou byt také
rozdilné ekologické naroky, kdy urcity druh je schopen obyvat jen urcity areal a v jiném se
mu nedafi. Bariérou mtze byt i rozdilné chovani druhu v porovnéni s jinym. Naptiklad nocni
nebo denni zpisob Zivota. Zkratka takova bariéra, kterd znemozni dvéma populacim jednoho
druhu se spolu kiizit na dostatecné dlouhou dobu, nez vzniknou nepiekonatelné piekazky
Vv jejich kiizeni. V hypotetické populaci na planeté, ktera ma pevninu 1 ocean s naprosto
stejnymi podminkami nemiize dojit ke speciaci, kazda evoluéni novinka by byla pohlcena
genetickou primeérosti (Dawkins, 2011). ,,Veétsina, ne-li vsechny z milionit evolucnich
Stepnych uddlosti a ndslednych divergenci vznikala nejcasteji prave jako subpopulace
jednoho druhu, oddélend néjakou geografickou bariérou. [...] Jakmile dva genofondy
dosahnou hranice, kdy uz ke své genetické izolaci nepotrebuji izolaci geografickou, nazveme
Jje dvéma riiznymi druhy.* (Dawkins, 2011, s. 238-239).

Dtlezitym znakem bariéry je to, aby tato bariéra byla nesnadno pfekonatelna. VétSinou jiz

bariéra vznikla a druhy ji pti velmi malo pravdépodobné ptileZitosti piekonaly.
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Censky a kol. popsali ,,invazi“ leguana zeleného na ostrov Anguilla v Malych Antilach.
Minimaln¢ 15 leguani zelenych pfiplulo 4. fijna 1995 na ostrov na vyvracenych stromech ze
sousedniho ostrova pravdépodobné z Guadeloupe. Do té doby se leguan zeleny na tomto
ostrové nevyskytoval. Uddlosti ptedchazel posun dvou hurikédnt pies uzemi Malych Antil
0 mésic predtim. Pti kontrole v roce 1998 zjistili, Ze se populace leguana zeleného tspésné
adaptovala na ostrové a rozmnozuje se (Censky a kol., 1998).

Jiz klasickym ptikladem ostrovni speciace jsou Galapagy. Souostrovi lezi v Tichém oceanu
V rovnikové oblasti ptiblizné tisic kilometrti od pobiezi Jizni Ameriky. Tim, Ze souostrovi je
vVulkanického plvodu, vSechny druhy zde zijici sem musely byt néjakym zpiisobem
dopraveny. Skute¢n€¢ po studiu mistnich zivocicht se ukazalo, ze maji své predky v Jizni
Americe, zaroven na jednotlivych ostrovech speciovali do riznych druht. Ostrovy téz

poskytuji zajimavou ukazku vyvoje téchto druhti. Ostrovni endemité se ¢asto velmi 1isi od

svych ptedki v oblastech, ze kterych pochazeji (Dawkins, 2011).

Endemité

Endemiticky druh je takovy, ktery Zije na malém tzemi. Velmi zajimavy je ostrovni
endemitismus. Na odlehlych ostrovech dochazi k tomu, Ze druhy, které se sem dostanou
riznymi zpusoby, dost asto zméni zpusob zivota. Z létavych ptaki se Casto stanou nelétavi.
Ptizplsobi se zpiisobu Zivota, jenz je na pevnin¢ vyhrazen savcum. Ptikladem muze byt jiz
zminény kakapo nebo naptiklad dronte mauricijsky. U kolonizujicich druhid se ¢asto zméni
jejich velikost. Z malych drobnych forem se stavaji velké (ostrovni gigantizmus) a z velkych
se stanou formy malé (ostrovni nanizmus). Ostrovni ekosystémy jsou velmi citlivé
k zavleCenym druhtim. Mistni druhy se Casto nedokazou vypofadat s novymi predatory
a vyhynou. To se stalo tfeba drontemu (Encyklopedie prehistorickych a soucasnych zvitat,
2014).

Rozmisténi organismii na Zemi je téZz argumentem proti kreacionismu. Kreacionisté se
vétSinou tento dilkaz nesnazi vyvratit. Je v souladu s teorii deskové tektoniky a pomoci toho
muizeme vysvétlit rozmisténi jednotlivych druhii vcetné druhii endemitickych. Podobnost

jednotlivych druhti je vétSinou vétsi, ¢im jsou si geograficky blize.

Umély a prirodni vybér

Ne&ktefi autofi argumentuji proti teorii evoluce tim, Ze pry ji nelze pozorovat, Ze nedochazi
k zadnému vyvoji — zadné zméné. Ze tedy neprobdhla (Yahya, 2012). Dawkins pfirovnava
prirodni vybér k umélému. V pripadé¢ umélého vybéru je vyhodou jeho vyssi rychlost, kterou

ilustruje na ptikladu pst. Kazdy den potkdvdme mnoho Zivoucich dikazii evoluce. Staci se
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podivat do parku a sledovat lidi, jak venci své psy. VSechna plemena pst maji spole¢ného
predka u vlka. Teoreticky se zatim mohou plodné ktizit s vlkem — nejde tedy o odlisny druh.
Pod rukama S$lechtiteld, ktefi provadi umély vybér, vznikla roztodivna plemena, s kterymi se
mizeme dnes setkat. Civava, némecky ovéak ¢ doga maji stejného spoleéného predka. Za
nekolik stoleti se podafrila takto velka zména. Predstavte si, jakych vysledkl by Slechtitelé
dosahli za tisice let.* Umélym vybérem také byly vyslechtény moderni plodiny. To, jak se
zvysSuje jejich vynos a ptripadné odolnost, také mize naznacovat plasticitu druhu, ktery se
Casem muze stdit druhem novym. Evoluce v ptirodé neprobiha umélym vybérem v Cele
s Slechtitelem, ale vybérem pfirodnim, ten postupuje stejné jako Slechtitel, ale nema cil, kam
by sméfoval. Pfitom témét vSude v pfirodé mizeme pozorovat jeho vysledky (Dawkins,
2011). Podobny je piiklad s pfizpisobenim rostlin k opyleni hmyzem a ptaky. Rostliny se
snazi pfedat sva pylovd zrna jinym pfislusnikim stejného druhu. Kdyby byly vSechny jen
vétrosprasné, musely by vytvaret mnoho pylu, ktery by ve valné vét$ing ptisel na zmar. Tak
se jim vytvorily adaptace k tomu, aby lakaly opylovace na nektar a pomoci jejich presunti
Z rostliny na rostlinu docilily toho, ze jejich pylova zrna se ptesouvaji relativné ucinné. Plati

za to ale poplatek v podobé nektaru. (Dawkins, 2011).

Koevoluce

Pokud by evoluce nebyla, zivocichové by se nemuseli pfizpisobovat svym protivniktim, ale
to, co pozorujeme V ptirodg, je neustaly boj, zavod ve zbrojeni s ostatnimi organismy.

Vzajemna koevoluce organismu také jednim z motorli evoluce. Napiiklad spolecnéd evoluce
dvou spolu provazanych zivoc¢ichtl je neustale spojena nutnosti byt lepsi jak protivnik. Takova
liska se snaZzi lovit zajice, usp€sSna liska, ktera chyti vice zajicli, bude mit vice potomkii. Tim
se stane, Ze bude vice uspésnych lisek a ty ulovi vice zajicii. Z nich pteziji opét jen ti nejlépe
ptizplisobeni — nejrychlejsi. Tak se dostdvame opét na zacatek. Dle teorie cervené kralovny
(Ridley, 2007) kazdy novy evolu¢ni vynalez v pritbé¢hu Casu zastarava a vyhoda tspésné lisky
se tim ztraci. Jde o to, ze na kazdy vyndlez se diive ¢i pozdé&ji objevi vynalez jiny, ktery
potlaci jeho efekt. ,,Ve svéteé Cervené krdalovny je kaZdy evolucni pokrok relativni, je-li vasim
protihracem bud’ Zivy tvor, jenz je na vas silne zavisly, nebo Zivy tvor, jenz trpi, kdykoli vy
prospivate‘(Ridley, 2007, s. 25). ,,Evolucni zména neni cilem, ale zpuisobem jak se vyporadat

s problémy*“(Ridley, 2007, s. 34).

* Myslim si, Ze celkové je slozité v dneSnim svété pozorovat makroevoluci. Je to tim, Ze diive pokud druh
specioval, tak se nezachovali Zijici mezi¢lanky. Dnes pokud dochazi k evoluci, tak vétSinou stile mizeme
pozorovat rizné formy druhu. Piiklad se psy, ktery uvedl Dawkins, miize ilustrovat, jak evoluce probiha.
V piipad€ umelého vybeéru je to vyssi rychlosti. V budoucnu se ukaze, zda se podatilo vyslechtit novy druh psa,
ktery nebude kiiZitelny s ostatnimi pfipadné s vikem.
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Evoluce a alternativni teorie

Evoluce je jako jedna z mala védeckych oblasti neustale kritizovana riznymi skupinami lidi.
Je zpochybnovéna platnost samotné evolucni teorie i jejich mechanizmt. Mezi kritiky se fadi
i n¢ktefi teologové a verici, nutno ovSem dodat, ze mnoho nabozensky zalozenych lidi nema
problém s uznanim evoluce. Soucasné stanovisko katolické cirkve formuloval papez Jan
Pavel I1l., ktery v fe€i k papezské akademii uvedl, Ze evoluce je vic neZ jen hypotéza (Jan
Pavel 1l., 1996). Pfesto maji néktefi kazatelé a véfici stile pocit, Ze evoluce piirodnim
vybérem je v rozporu stim, co fika jejich svata kniha o vzniku svéta a puvodu zivych
organismil.*! Velky problém s pFijetim evoluce maji predeviim v USA. Jak zmifiuje Coyne ve
&lanku zabyvajici se tamni situaci ,.kreacionizmus je priznak ndboZenstvi (Coyne, 2012). *2
Kreacionisté a pfiznivci inteligentniho designu se snaZzi zdiskreditovat evoluci. Jak jiz bylo
zminéno, biologie stoji na evolu¢nim paradigmatu (Dobzhansky, 1964), a je nutné se témito

snahami zabyvat. Zejména proto, ze zastupci téchto alternativnich teorii se snaZzi, aby se

vyucovala jejich teorie spolu s evoluci.

Kreacionizmus a inteligentni design

Kreacionismus vychazi z pfedstavy, Ze vesmir, Zemi 1 vSe Zivé stvofil Blth. V dnesni dobé

s Jo 4

okolo 40 % American véii teorii mladé Zemé (stafi 10 000 let) a stvoreni lidi Bohem. Okolo
35 % Americ¢ant vé&ii v teistickou evoluci (tj. evoluci, avSak fizenou Bohem) a pouhych 15 %
si mysli, Ze je spravna evoluce bez zasahu nadpiirozeného Cinitele (Gallup, 2011). Coyne si
v§ima korelace mezi poctem véficich a odmitdnim evoluce. PiSe, ze i ptes relativné dostupné
vzdélani v USA je zde vysoky pocet odptirci evoluce zplisobeny pravé vysokou religiozitou
(Coyne, 2012). Dle vyzkumu Berkmana je v USA 13 % zastanct kreacionismu mezi uéiteli
biologie na tamnich stfednich $kolach. (Berkman a kol., 2011) Korelace mezi religiozitou a
odmitanim evoluce je podobna i v Evropé. Na piednich prickach v pfijeti evoluce byly
severské staty (Island, Danko a Svédsko), které patfi tradi¢né k nejateistiét&j§im statim
v Evropé. Na poslednich pfickach se umistilo LotySsko, Litva Kypr a nejnize Turecko
(Blancke a kol., 2013).

Inteligentni design (ID) vychazi z kreacionismu, avSak nepouziva slovo Buh, nybrz
konstruktér ¢i designér. Jednim z historickych argumentl proti evoluci je teorie konstruktéra.
Jak napsal ve své knize Pfirodni teologie William Paley, pokud naleznete na zemi hodinky,
tak po prozkoumani musite dojit k zavéru, Ze nevznikly nahodou. Pobliz tedy musi byt néjaky

*1 Je velky rozdil mezi tim, jaky maji jednotlivé cirkve a jednotliva nadbozenstvi ptistup k evoluci. V mé praci
jsem uvedl stanovisko fimskokatolické cirkve, protoze ma v CR nejvétsi pocet véFicich. Tato cirkev nelpi na
doslovném vykladu Bible jako nékteré evangelické cirkve, proto katolickd cirkev nemaé vétSinove s evoluci
problém.

*2 Coyne 2012 ,, Creationism is simply one of many symptoms of religion. *
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konstruktér (designér). Stejné tak argumentoval i ohledn¢ Zivych tvora. Jejich rizné adaptace
nemohly vzniknout nahodou. Pfi bliz§Sim zkoumani jednotlivych zivoCichii je snadné
predpovédét, ze nemohli vzniknout ,,slepou ndhodou* (Paley, 1802). Moznosti, jak poskladat
jednotlivé molekuly, ze kterych se organismus sklada, je nepfeberné mnozstvi a jen nékteré
vedou k zivému tvorovi. Paley se domnival, Ze tim védomym konstruktérem musi byt Bih
(Paley, 1802).

Kreacionismus a ID je velmi zakofenén v USA (Coyne, 2012), avsak dle jinych autord se
stava celosvétovym fenoménem. Evoluce je tradicné¢ odmitdna téz v islamskych zemich

(Blancke a kol., 2013).

Buh mezer

Jeden ze zpiisobii, jakym argumentuji kreacionisté proti evolucionistim, je poukazovani na to,
co dosud nebylo uspokojivé vysvétleno. Obcas i tim, co vysvétleno bylo, ale kreacionisté to
nepochopili, ¢i nechtéji chapat. Takovd argumentace pak dava vznik ,,Bohu mezer”. A co
zatim nemtizeme védecky vysvétlit, pfipisuji Bohu. S tim jak se postupné ptichazi na nové
objevy v oblasti biologie, zmensuje se prostor mezer (Dawkins, 2002).

Kreacionisté Casto fikaji, ze diikazy evoluce jsou slabé, tady alternativa — kreacionizmus plati.

Jenze timto argumentem vibec nedokladaji spravnost své teorie (Antolin a kol., 2001).

Neredukovatelna komplexita — kumulativni selekce nebo nahoda

Nekteti kreacionisté si mysli, Ze evoluce postupuje velkymi nahodnymi kroky az skoky.
Jejich pravdépodobnost je velmi mala, proto se domnivaji, ze evoluce neplati, a ze velmi
nendhodné organismy musel stvofit nadpfirozeny Cinitel. Slozité organy, naptiklad oko, stejné
jako cely organismus, nemohou vzniknout ,,ndhodou‘. Samotny vznik sloZitého organismu
pouze Vv n¢kolika krocich je néco velmi malo pravdépodobného. Jak napsal Richard Dawkins
ve své knize Slepy hodinaf, véii, ze ucelné vlastnosti nemohly vzniknout bez ptispéni ,,vyssi
inteligence* (Dawkins, 2002).

Mnoho z nich nepochopilo kumulativni princip evoluce (velmi malé kroky kumulativni
selekce) (Dawkins, 2002). Naptiklad Béhal ve svém ¢lanku zminuje: ,,Slozité systémy, pokud
vznikaji nahodné, vsak podléhaji poctu pravdépodobnosti, a je-li nepravdépodobnost prilis
velika, nemiizeme nahodnost akceptovat a musime za takovymto jevem videt plan, neboli
néjakou inteligenci* (B¢hal, 2008, s. 1). Autor dale poukazuje na rozdilny pocet Zeber

u predkti dnesnich koni a tvrdi, Ze zmény poctu Zeber vyvraci spole¢ny ptivod (B¢hal, 2008).
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I kdyZ se na pid¢ evolu¢ni biologie fesi, jakym zptisobem a jakou rychlosti k selekci dochazi
(Flegr, 2007), podstatou je, ze jde o nendhodné ptsobeni pfirodniho vybéru na organismy.
Hlavni je pfitomnost pfirodniho vybéru, ktery upiednostni malou drobnou vyhodnou zménu
atim po Case dojde k fixovani. Je to podobné programu, ktery ma naprogramovanou urcitou
vétu a vy nevite jakou. Pokud zmacknete spravnou klavesu, pismeno se nevymaze a vy
muzete zkouSet dalSi. Timto zptisobem byste napsali i knihu o mnoha stranach. Nahoda
V podani kreacionisti by bylo napsani této véty bez pomoci tohoto programu. Jednotlivé
drobné zmény jsou mnohem pravdépodobnéjsi, a témito zménami miize vzniknout i néco, ze
zpétného pohledu, velice nepravdépodobného.

Pojem neredukovatelna komplexita zavedl Behe, ale v riznych podobach byl znam jiz dfive.
Jedna se o tvrzeni, ze urcity organ, ¢i znak nemohl vzniknout postupnou evoluci, protoze by
nebyl schopny jakékoliv funkce. Jednim takovym piikladem navrhované neredukovatelné
komplexity je oko. Oko podle argumentd kreacionisti muselo vzniknout najednou, takové,
jaké ho mame dnes. Dle jejich ndzort je oko naptiklad bez ¢ocky k ni¢emu. Dawkins ve své
knize Slepy hodinaf vysvétlil, ze evoluce probiha pomalymi zménami, zZ nichz kazda malymi
kracky ,,zlepSuje* pilivodni svétlocivné buiky aZz do podoby dne$niho oka. Argument, Ze
polovina oka je kni¢emu, vyvraci tim, Ze oko vétSiny lidi nefunguje na sto procent
(barvoslepost, bryle atd.). I absence Cocky, naptiklad po operaci Sedého zékalu nezptsobi, Ze
doty¢ny piestane vidét upln€. Nevidi sice tak ostte, ale staci mu to na to, aby nespadl tieba do
jamy. Dawkins uvadi piiklad s lodénkou, ktera ma pomérné vyvinuté oko, které vsak nema
coc¢ku. Zatim se nevi, pro¢ se lodénkdm nepodaftilo vyvinout ¢ocku, Dawkins tvrdi, Ze jediné
vysvétleni, které ho napada, je nedostatek mutaci, ale oko bez cocky funguje.

Darwinova cerna skfiilkka popisuje jako nezjednoduSitelny bakteridlni bic¢ik. Tvrdi, Ze po
odstranéni jedné casti je nefunkéni (Behe, 2001). V evoluci ovSem casto vznikd organ
z jiného, ktery slouzil k jinému ucelu. Nevytvaii se tedy de novo (Coyne, 2009). Jednim
zZ takovych orgént jsou plice savct, které nejsou odvozeny od zéber.

,organizovana slozitost je to, co se horko tezko snazime vysvétlit. Jakmile si ji jednou
dovolime postulovat, teba jen v podobé slozitého stroje na replikaci DNA a vyrobu bilkovin,
pak je relativné snadné povazovat ji za tviirce jesté organizovanéjsi sloZitosti. [...]. Jenze
kazdy Biih, ktery by dokdzal rozumné navrhnout a zkonstruovat néco tak sloZitého jako
replikacni aparat, by musel byt pochopitelné prinejmensim tak slozity a usporadany jako to,

vvvvvv

domnivame, Ze by byl schopen plnit jesté pridavné funkce, treba naslouchani modlitbam
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apromijeni hrichii. Vysvetlit puvod replikacniho aparatu zavedenim nadprirozeného
konstruktéra znamena nevysvetlit viibec nic, nebot tim ponechdvame nevysvetleny piivod
konstruktéra samotného. Musite pak rict néco jako, ze ,,Buth tu byl vzdy*“, a pokud si dovolite
takovou lacinou vymluvu, mohli byste stejné tak dobre rict ,, DNA tu byla vidy* nebo ., Zivot

tu byl vzdy “ a tak s problémem skoncovat* (Dawkins, 2002, s. 107).

Diisledky evoluce jsou Spatné pro spole¢nost

Nekteii kreacionisté také fikaji, ze vSeobecné pfijeti teorie evoluce by mohlo mit za nésledek
upadek moralky. Povazuji Boha za nekone¢ny zdroj moralky a bez n¢j (a ndbozenstvi) by byl
svét plny zlo¢inli podvodu a korupce (Lewy 1996). Trnka tvrdi, Ze pokud by zde nebyly
moralni hodnoty postavené na kiestanskych hodnotach, tak by zde byl hodnotovy chaos.
(Trnka, 2013). Takto smyslejici lidé maji jako zdroj ultimativni moralky své svaté pismo.
Ptesto je evolu¢né moralka vysvétlitelna a neni potieba ji spojovat s Bohem.

Dle Dawkinse nemé4 moralka ndbozensky zéklad. Altruizmus mezi pfibuznymi jedinci je
vysvétlitelny tim, Ze pfibuzni maji vice stejnych gend, je tedy vhodné jim poméhat, protoze
pomahate prezit kopiim svych vlastnich gentd. Ve vztahu k nepfibuznym organizmim se
uplatiiuje tzv. recipro¢ni altruizmus. Tedy pomoc za piislib pomoci budouci. Je to vyhodné
pro oba jedince a pfipadny sobec, ktery by odmitl vratit pomoc, bude penalizovan
neposkytnutim dal§i pomoci. Vyhodu ziskaji téz jedinci, ktefi maji z povésti, kterou si ziskali
svou Stédrosti a laskavosti. S tim je spojena vyhoda okdzalé Stédrosti, kterd mize fungovat
jako dobra reklama (Dawkins, 2009). Autor dale popisuje, ze se diive vyplatilo jedinctim,
kteti Zili v malych vesnicich spolupracovat, at’ jiz kvili pfibuznosti s ostatnimi, ¢i proto, Ze
spolupracujici méli vétsi Sanci na rozmnoZeni. Dnes, kdyZ mnoho lidi Zije ve méstech, tyto
instinkty nemaji takovy vyznam, avSak pfetrvaly. Proto pomlzeme cizimu malému ditéti
v t€zké situaci, 1 kdyZ nam tuto pomoc nebude schopen vratit. Stejn¢ jako jind pomoc
naptiklad charita mize byt jen ,Spatné interpretovani® (Spatné ve smyslu, ze chvalyhodné
pomahame nékomu, kdo nam neni pfibuzny) nasich instinktt (Dawkins, 2009).

To, pro¢ je evoluce nékterymi odmitana je tim, ze ¢loveék neni povazovan za vyvoleny druh
nad v§im Zzivym, ale je ,,pouze” jednou evolucni vétvi, v principu se ni¢im neliici od
ostatniho Zivého svéta. Osobné jsem se setkal s tvrzenim, Ze: ,,Evoluce nemulzZe byt platna,
protoze ja jsem daleko slozitéjsi bytost nez opice, mam dusi, lasku, poezii...” (anonymni
autor). Tyto (dusledky A jsou Spatné, proto je A neplatné) a podobné argumenty naptiklad
smysl zivota, jsou predkladany odptirci evoluce s tim, Ze pokud by platilo, ze jsme jen urcita

vyvojova vétev, a neméli bychom néjaky cil a smysl, pak by nemélo cenu Zit.
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Dle Fostera to, ze by evoluce, ¢i jakakoliv jina teorie, vedla k nemoralnim zavértim, jesté

neznamena to, Ze se nema vyucovat. Stejn¢ jako to nevyvraci samotnou teorii (Foster, 2012)

Proc je duilezité ucit evoluci

Vyuka evoluce je velmi dilezitd. Diky evolu¢nimu pohledu na biologii ndm poznatky
Z jednotlivych oblasti biologie zapadaji do sebe a tvoii nam skladanku védomosti. Mnoho ze
zkoumaného je pro nas pochopitelné jen kdyz do naSich uvah zahrneme evoluci (jak pravil
Dobzhansky). Pokud by se tento evolucni kontext odstranil z vyuky, tak by zilistaly pouze
rozkouskované informace, které by jako celek nedavaly smysl.

Zastanci ID se snazi o jeho protlaceni do vyuky v pfirodnich védach (Antolin a kol., 2001).
Zejména v USA, kde ma ID tradi¢né velky vliv. | v Evropé se snazi o protlaceni ID do vyuky.
Ve Velké Britanii naptiklad bylo do kazdé mistni Skoly v roce 2006 zaslano DVD obhajujici
ID. V reakci na to ministerstvo Skolstvi nepodpofilo pouziti tohoto materidlu v hodinach
ptirodnich véd. Ve stejném roce vyucovali ID spolu s evoluci na dvou Skolach v Hesensku
v Némecku. (Blancke a kol., 2013). V CR je na urovni RVP G zminka pouze o evoluci. ID
a kreacionizmus neni zmitiovan (RVP G, 2007). V CR neni snaha zavadét ID do kol na statni
urovni. Pfesto se u nas miZeme setkat s vétSimi ¢i menSimi snahami popularizovat
kreacionismus. Po celé republice napiiklad nékolikrat do mésice probihaji prednasky
kreacionisty Pavla Kabrta. Je rovnéZ mozno si s nim dohodnout vlastni piednasku. (Kabrt,
2014)

Jak jsem zminil, nejvice zastanct ID s velkym politickym vlivem je v USA. Odpor proti ID
vyvolal mnoho soudnich sporti. V roce 1984 bylo zakazano vyucovat biblicky kreacionizmus
nazyvany ,,véda o stvofeni® (creation science) na statnich Skolach v USA. Jednim z motivl
pro zavedeni ID je obchazeni tstavy, ktera nafizuje v USA nevyucovat nabozenstvi na
statnich Skolach (Scott, 2006).

V roce 2005 bylo u soudu v Doveru v USA napadeno vyucovani ID. Soud rozhodl, Ze vyuka
ID odporuje prvnimu dodatku tstavy USA, protoze ID neni védecky a nelze ho vnimat bez
propojeni S kreacionizmem a nabozenstvim (Jones, 2005).

Velky problém spatfuji ve snaze zafazovat alternativni teorie Vv hodinach biologie
a ptirodopisu. Myslim si, ze studenti, by se méli spiSe diikladnéji seznamit s fungovanim
evoluce. Rozbor ID by bylo vhodné ponechat na rozsifujici seminare biologie, kde jiz studenti

maji povédomi o evoluci a ID. Tam by bylo velmi pfinosné formou debaty rozebrat pohled na
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tuto tématiku. Dle mého nazoru je vztah ID a evoluce podobny jako vztah chemie k alchymii
¢i astronomie k astrologii.

Dulezité pii vyuce je, aby ucitelé kladli diraz na vysvétleni mechanizmii a dikazl evoluce.
Jinak by hrozilo, ze studenti by evoluci pfijali stejné¢ dogmaticky, jako néco co je pravda,
protoze jim to fekl ucitel. Dilezité je evoluci porozumét, jedin¢ tak budou studenti schopni

vyvracet argumenty kreacionistll (Foster, 2012).
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Zaveér

Ve své praci jsem shrnul ditkazy podporujici evoluci. Evoluce je velmi dilezité téma pro
moderni biologii. A myslim si, Ze dikazy, které jsem uvedl, mohou slouzit k tomu, aby
evoluce nebyla brana jako teorie, ale spiSe jako fenomén, ktery je zfejmy a nikdo nema
problém s jeho uznanim. Je pomérné smutné, Ze se musime vypotradavat s lidmi, ktefi se
Z nejriznéjSich, nejcastéji nabozenskych ditvodl snazi zdiskreditovat teorii evoluce riznymi
argumenty. N¢kteti by namitli, Ze neni tfeba se t€émito kritiky zabyvat, tfeba proto, Ze jejich
argumenty jsou nevédecké. Milj nazor je ten, Ze je nutné tuto kritiku odvracet, protoZe mnoho
lidi (jak plyne z vyzkum, které jsem uvedl)* stale neni o evoluci pfesvédceno. Stejné tak by
nebylo vhodné, aby se do hodin biologie dostaly teorie zalozené na supernaturalistickém
zékladu. Podobné jako se dnes nevyucuje alchymie misto chemie ¢i astrologie spolu
s astronomii, tak by se neméla vyucovat teorie inteligentniho designu spolu s evoluci.
Vzdélavani v oblasti evolu¢ni biologie by se mél prikladat vétsi vyznam. Naptiklad
v némecky mluvicich zemich se evolu¢ni biologii vénuje nesrovnatelné vice prostoru nez
u nas. V Rakousku podle u¢ebniho planu ministerstva skolstvi se vyucuje zdklady chemické a
biologické evoluce, nahlédnuti do evolucnich teorii a ptehled historie vyvoje organismi
(Bundesministerium fiir Bildung und Frauen, 2014).

Na toto téma by se dalo navdzat v moji pfipadné diplomové praci. Rad bych se zabyval
vyzkumem na téma povédomi o evoluci a se zohlednénim naboZenské viry dotazovanych.
Daéle by se toto téma dalo rozvinout tim, zZe bych navrhl urcité formy vyuky pro rizné typy
Skol a vékové kategorie posluchacli a porovnal tyto metody. Myslim si, ze toto téma je stale
Zivé a je tfeba se jim zabyvat. Zarovenl souhlasim s Richardem Dawkinsem a myslim si téZ, Ze

»evoluce je nejvetsi show pod Sluncem.

* BLANCKE a kol. (2013) a GALLUP (2011)
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