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POSUDEK BAKALARSKE DIPLOMOVE PRACE

POZOR: V pocitaci vyplitujte pouze do Sedivych policek!

Typ posudku (,,kliknutim* zaktizkujte platnou variantu)
Posudek vedouci/ho prace [X]

Autor/ka prace
Pifjmeni a jméno: NOVAK Ondiej
Niazev prace: Vizualni pamét’ Knizecich plani
Autor/ka posudku
Piijmeni a jméno: Labova Alena

Pracovisté: katedra zurnalistiky IKSZ FSV

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZIi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zakiiZkujte vybrané hodnocent)

Posudek oponenta/ky [ ]

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim Vv praci Vv praci v praci zdivodnéné | tezim
zdivodnéné a je | zdivodnéné, ale |a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace L] X [] [] []
1.2 | Technika prace L] X L] L] L]
1.3 | Struktura prace L] X L] L] L]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Pti zpracovani doSlo k podstatné zménu konceptu prace - z pivodné zamyslené komparace medidlniho obrazu
dvou sudetonémeckych vesnic v tisku z let 1938 a 1945, ktera byla zjevné inspirovana znovuobjevenim tématu
odsunu sudetskych Némct v agendé Ceskych prezidentskych voleb a vedena autorovou vnitini potfebou osobné

v

vizualni sociologie a na zaklad€ autorské obrazové dokumentace dotéenych mist vést diskuse a hloubkové
rozhovory s zijicimi pamétniky i soucasnymi obyvateli.
Musim podotknout, Ze konzutace na tomto tématu byly autorem redukovany na pocate¢ni zménu koncepce, poté

jsem se s praci mohla seznamit aZ v hotovém stavu, na jeji struktufe ani obsahu jsem se nijak nepodilela.

2. HODNOCEN{ OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte ¢islici na Skadle 1 —2 —3 —4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostatecné — nedostatecné)

Hodnoceni znamkou
2.1 | Relativni tiplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu 3
2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat 3
2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materidlu 3
2.4 | Logi¢nost vykladu, podloZzenost zavért 4

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
viz zavére¢né hodnoceni

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte ¢islici na Skdle 1 —2 —3 —4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostatecné — nedostatecné)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Struktura prace 4
3.2 | Funk¢nost a pfiméfenost pozndmkového aparatu a odkazl 3
3.3 | DodrZzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze prejaté 3

bez udani zdroje, hodnot’te stupném 5. Pokud v textu zjistite pfejaté pasaze
vydavané neopravnéné autorem za vlastni zji§téni, nedoporucte praci




k obhajobé¢ a ve ,,zdivodnéni v piipad€é nedoporuceni navrhnéte, aby
s autorem bylo zahdjeno disciplindrni fizeni.)

3.4 | Jazykova a stylisticka urovei prace (pokud je opakované poruSovana platna 2
kodifikace pravopisné normy, hodnotte stupném 5)
3.5 | Oprévnénost a vhodnost pfiloh, graficka uprava prace 1

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Piedevsim struktura prace je poznamenana spéchem, za néjz prace vznikala. Autor se opakované vraci

k nékterym tvrzenim, v kazdé kapitole kromé historického pozadi znovu objasiiuje vyhodnost aplikace metody
vizudlni sociologie a jeji postupy, odkazy na Flussera, Barthese a Sontagovou svéd¢i o dobré orientaci v oborové
teorii, nicméné nijak neposouvaji zkoumané téma. Razeni kapitol je chaotické az matouci, zejména kdyz chybi
¢islovani stranek a jednotlivych kapitol a podkapitol, prace tak mtize plisobit dojmem, Ze autor se myslenkove
pohybuje v kruhu — jakoby psal text na pokraovani a zapomnél, kde skoncil a co v jiz napsaném fesil.

Jazykova uroven odpovida pozadavkiim na tento druh odborného textu.

Vysoce je tieba hodnotit velmi plsobivou obrazovou ¢ast prace - soubor autorskych fotografii, ktery ovSem lépe
vyzni v elektronické verzi, v niZ vizualni kvality snimkti nenarusuje nepfili§ dobra kvalita tisku.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost zpracovani tématu apod.)

K pozitiviim prace patii nesporné velmi zajimavé a aktudlni téma i jeho piivodné zamyslené, neotielé uchopeni.
K negativiim uspéchanost, nesoustavnost a celkova neujasnénost. Autor mél zjevné velmi malo ¢asu jak na
zpracovani teoretickych vychodisek, tak na samotnou analyzu. Je to patrné z minimalniho rozsahu teoretického
textu prace, ale i z faktu, ze se opakovan¢ vraci k vykladu metod vizualni sociologie, aby je nakonec vitbec
nevyuzil. Spéchem je poznamenana i analyticka ¢ast prace — zde se omezi na ndhodné¢ vybrany soubor
historickych fotografii (5 snimki) a soubor souc¢asnych autorskych fotografii (15 snimk) - aniz by se je aspoil
pokusil srovnat, analyzovat ¢i komentovat jejich vzajemné vztahy ¢i jejich dulezitost pro téma prace. Plivodni
mysSlenku prace a cely projekt tak nedotahne do konce, zlistane jen vizualni konstatovani ,,toto bylo* a ,,toto je*.
Proklamovany cil prace - ,,poukdzat na historii, ale zaroven soucasnost, ... pfiblizit koncept traumatizujicich mist
nasi krajiny a historie...“ se pfi tomto zpracovani autorovi nemiize podafit naplnit. Mrzi me to o to vic, Ze autor
ma evidentné potencial nejen k dikladnému teoretickému uchopeni zkoumané problematiky, ale i k praktickému
provéfeni analytickych néstroji vizualni sociologie.

Pfes vSechny uvedené vytky se domnivam, ze praci lze doporucit k obhajobé. Konecné hodnoceni provedu az na
zéklad€ obhajoby. Vyminuji si ovSem, Ze v piipad€ uspésné obhajoby autor dodate¢né odstrani jeji formalni
nedostatky (strankovani, ¢islovani kapitol, strdnkovani do obsahu), a to jak v ti§téné, tak elektronické verzi.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1 Vysvétlete v praci pouzity termin vizudlné sociologické prostredi

5.2 Objasnéte premisu prace, ze fotografie dokaze ptinést vyCerpavajici vypoveéd predevsim v dobé, kdy je
piesycenost obrazy nasi kazdodenni realitou

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (,kliknutim“ zakiizkujte vybrané hodnoceni)
vyborné [ ]- velmi dob¥e[ ] — dob¥e[ |- nedoporucuji k obhajobé []

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENI

Datum: ..o, Podpis: «.ooviii

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich i zaSlete elektronicky na adresu
sekretaridatu prislusné katedry!







