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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE ( kliknutim* zaktiZkujte vybrané hodnocenti)

Pracovist:

Posudek

oponenta/ky]

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od | Neodpovida
schvalenym | tezi, odchyleni je tezi, odchyleni jg tezi, odchyleni nerjischvalenym
tezim V praci V praci Vv praci zdivodrgné | tezim
zdivodréné a je | zdivodrené, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace [] X [] [] []
1.2 | Technika prace [] X [] [] []
1.3 | Struktura prace X [] [] [] []

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a pradépadré konkrétni popis hlavnich vytek)

Vysledna bakaigka prace se sice odchyluje od schvalené tezek aes@& zaodeni je zcela logické a
preswdéive. Nehled na skuténost, Ze pozemény zangr prace skytal moznost ucelggiho a hlubSiho uchopeni
tématu.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte ¢islici na Skédle 1 — 2 — 3 — 4 — 5 (vyborné — valotiré — dobré — dost&mee — nedostat@é)

Hodnoceni zndmkou
2.1 | Relativni Uplnost zpracované literatury ke em@mu tématu 3
2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnagtlifkovat 2
2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu 4
2.4 | Loginost vykladu, podloZzenost zi 3

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné pragmaure konkrétni popis hlavnich vytek)

Na praci Vizualni pagt’ Knizecich plani oadauji predevsim skutmost, Ze se autor pokusil zpracovat téma, které
je mu blizké, rozumi mu, a pokousi seiggit za pomoci zcela aktualnich teoretickyéistopi. V tomto ohledu
musim vyzdvihnout i solidni zachazeni s odborntarditurou a fakt, Ze autor také geuws pracuje s vhodnymi
zahrangnimi zdroji. To jsou velmi sluSna vychodiska, kteiédmér nejsou zavrSenar@gs\wedéivymi zawry.

Préace trpi potkud rozvi&nou strukturou. Autorigdjima kvalitativni vyzkum obraz ktery nakonec neprovede

v uspokojivé §i. A i kdyz se tu zabyva pofme cerstvou vyzkumnou metodou - jakou je vizudlni shogjee - k
velké Skod ji kontextow neza&azuje mezi ostatni moznéigtupy k obrazové analyze.

3. HODNOCENI KONE CNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte éislici na Skale 1 — 2 — 3 — 4 — 5 (vyborné — velotiré — dobré — dost&m — nedostataé)
Hodnoceni zndmkou

3.1 | Struktura prace 4
3.2 | FunRnost a pimétenost pozndmkového aparatu a odkaz 2
3.3 | Dodrzeni citéni normy (pokud se v textu opakovaobjevuji pasazeipjaté 1

bez udani zdroje, hodtie stupgm 5. Pokud v textu zjistitefpjaté pasaze
vydavané neoprd¥né autorem za vlastni zjiti, nedoporéte praci




k obhajol a ve ,zdivodreni v pripact nedopordeni” navrhite, aby
s autorem bylo zahajeno disciplinaktzeni.)

3.4 | Jazykova a stylisticka uraverace (pokud je opakovaporuSovana platna 1
kodifikace pravopisné normy, hodifie stupgm 5)
3.5 | Opravsnost a vhodnostifioh, graficka uprav 1

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné pradépadré konkrétni popis hlavnich vytek)

Za velkou slabinu prace povazuiji jeji igtnost. Autor z&ina charakteristikou vizuélni sociologie, poté atlbo
k historickému exkurzu, nasletinabidne srovnani dobovych a &asnych fotografii z oblasti Knizecich Planti,
avSak zadny z okruhu neni zceladzgn. Akoli je zcela evidentni, Ze fotografii rozumi a pr@ ni cit (To Ize
dolozit tim, Ze sotasné snimky v terénu fidil sdam a jsou mim@drs pisobivé), chybi zde onernilézity finalni
krok stanoveni si zkoumanych prémmych a jejich nasledné vyhodnoceni.

4. SHRNUJICi KOMENTA R HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silnéabésl
stranky, fivodnost zpracovani tématu apod.)

Zde predlozenou bakatdkou praci vnimam velmi rozporuglniNa jedné strahje nesporné, Ze autora zvolené
téma skuté&né zajima a je schopen velmi originalniho a samoétatruvazovani. Spaiji zde evidentni
myslenkovy potencial. Fotografie ho evidehmajima a rozumi ji jako médiu. Na stéafruhé je az filis zjevné,
Ze se autorovi text rozpada pod rukama, nedokéadglisiat strukturu ani pétné zaoseni a — lido¥ feceno —
honi @ili$ zajial najednou. Z vySe uvedenych kvalit ji viak@vSechny vyhrady dopaiuwji k obhajols.

5. OTAZKY NEBO NAM ETY, K NIMZ SE P Rl OBHAJOB E DIPLOMANT(KA) MUSI VYJAD RIT:

5.1 Charakterizujte vizualni sociologii. Napad&syiné metody, které by byly vhodné pro vyzkumebas
tématu?

5.2

6. NAVRHOVANA ZNAMKA  (,kliknutim* zakiiZzkujte vybrané hodnoceni)
vyborné [] — velmi dobie [] — dobie [X] — nedoporuéuji k obhajobé []

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORWENI

Datum: ..o Podpis: ...ooe i

Hotovy posudek vytiskfte, podepisSte a odevzdejte ve dvou kopiich i za#8ksktronicky na adresu
sekretariatu Fislusné katedry!




