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Posudek na bakalarskou praci

X 3kolitelsky posudek Jméno posuzovatele: Jakub Kreisinger
[ ] oponentsky posudek

Datum: 28. 5. 2013

Autor: Jan Kubovdiak

Nazev prace:
Studium interakci mezi mikrobiotou a obratlovci za pouziti germ-free organismu

X Prace je literarni redersi ve smyslu zvefejnénych pozadavkd (pravidel).
[ ] Prace obsahuje navic i vlastni vysledky.

Cile prace (predmét reserse, pracovni hypotéza...)
Cilem prace bylo vypracovat literarni reSersi, ktera by zhodnotila vliv mikrobioty na
fenotyp obratlovcu na zakladé pokusu s axenickymi modely.

Struktura (Clenéni) prace:

Prace je Clenéna logicky a prehledné. Po kratkém uvodu, ktery se zabyva obecnymi
aspekty koexistence a interakci mezi mikrobiotou a obratlovci nasleduje €ast, ve
které jsou vymezené zakladni pojmy vysvétlené metody, které se pfi studiu
axenickych organismu pouzivaji. Dal8i kapitoly se zabyvaji vlivem mikrobioty na
metabolicky profil, morfologii traviciho traktu, fyziologii a imunitni systém hostitele.

Jsou pouzité literarni zdroje dostateCné a jsou v praci spravné citovany?
Pouzil(a) autor(ka) v reSersi relevantni udaje z literarnich zdroji?
Ano. Objem literarnich pramena které autor prostudoval je vic nez dostacujici.

Pokud prace obsahuje (nadstandardné) i vlastni vysledky, jsou tyto vysledky
adekvatnim zpusobem ziskany, zhodnoceny a diskutovany?
Prace vlastni vysledky neobsahuje

Formalni uroven prace (obrazova dokumentace, grafika, text, jazykova uroven):
Prace je napsana srozumitelné a pfitom fundované. Pojmy, které nejsou v
zoologické komunité bézné pouzivané jsou celkem Sikovné vysvétlené formou
poznamek pod Carou. V praci jsem si nevSiml logicky nekonzistentnosti. Text se
muze zdat misty pfili§ technicky, popfipadé lehce nezazivny. To je zpUsobeno
jednak pfimo zpracovavanym tématem, které je v zna¢né mife na tyto technické
detaily zamérené a potom také tlakem na dodrzeni pfedepsaného rozsahu prace.
Na kvalité textu tento fakt podle mého soudu mnoho neubira.

Splnéni cilli prace a celkové hodnoceni:

Jan Kubovciak ve své bakalarské praci zpracovaval problematiku, ktera je tematicky
pomeérné Siroka a predpoklada znalosti z oboru, které nepatfi k bézné vybavé
zoologa. Rada diilezitych pramenti neni navic Gplné recentniho data, z &ehoz plynou
i jisté komplikace pfi jejich ziskavani. S témito téZkostmi se v8ak autor vyporadal vic
nez uspokojivé. Vysledkem této snahy je srozumitelny text ktery poskytuje uceleny
uvod do zpracovavané problematiky. Na tomto misté bych rad vyzdvihl Janovu
samostatnost pfi zpracovani prace. K pfedbéznym verzim, které jsem pribézné
dostaval jsem mél pomérné malo namitek. Celkem si cenim i toho, Ze prace
nevznikala (jak byva zvykem) v chvatu a na posledni chvili. Pfihlédnu-li k Sifi a
slozitosti tématu, patfi tato bakalarska prace k tém nejlepsim, které pod mym
vedenim vznikly. Doporucuiji ji k obhajobé.
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Otazky a pripominky oponenta:

Navrh hodnoceni Skolitele nebo oponenta (znamka nebude soucasti zvefejnénych
informaci)

Podpis Skolitele/oponenta:

Instrukce pro vyplnéni:

bod{im (dodrzujte rozsah), tu¢né vyznacené rubriky jsou povinnou soucasti posudku.
Posudek se odevzdava (zasila) v elektronické podobé na e-mail:

lucie.jurickova@seznam.cz (pro ucéely zvefejnéni na internetu), a dale podepsany v 1
vytisku (jako soucast protokolu o obhajobé) na adresu: katedra zoologie PfFUK, Vini€na 7,
128 44 Praha 2
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