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Zaméreni prace

Préace se zaméfuje na zkoumani piinost a problému fungovani ,,stfech®, tj. zastfeSujicich
organizaci, a to ,,z perspektivy ¢lent zastfeSujici organizace - jednotlivych ekologickych
sdruzeni® (s. 9). Konkrétné se autorka zameétuje na ekologickou zastieSujici organizaci Zeleny
kruh.

Cile prace
Prace mé nasledujici dva cile (s. 9):

- ovéfeni hypotéz
- provedeni hloubkové sondy do zpiisobu vzniku a vyznamu konkrétni zastieSujici
organizace (Zeleného kruhu) pro jeji ¢leny.

Metoda

Autorka ptizndva, Ze pivodni zdmér prace vyuzit vysledky vyzkumu o oborovych a
regionalnich sttechach, uskutecnéného NROS v roce 2005 nebylo mozné naplnit z diivodu
nizké navratnosti emailovych dotaznikti. Z tohoto diivodu se rozhodla pro format piipadové
studie, pfi¢emz sama fika, ze ji ptijde o ,,zachyceni co nejvice informaci o jednom ptipadu*
(rozum¢j Zeleném kruhu) (s. 34). Autorka dél uvadi, ze chce metodou triangulace kombinovat
tf1 zdroje informaci: novinové ¢lanky o Zeleném kruhu, studium dokumentt vytvoienych
Zelenym kruhem (a dostupnych na internetovych strankach ZK) a polostrukturované
rozhovory s ptedstaviteli ¢lenskych organizaci ZK.

Formalni usporadani prace

Prace je rozdé€lena do deviti kapitol. Po tivodni kapitole, v niz autorka definuje zaméteni a cile
prace, nasleduje kapitola vénovana resersi odborné literatury, zamefené na role a problémy
neziskovych organizaci a na formy, cile a problémy zastfeSovani. Ve tieti kapitole se autorka
vénuje metodice prace. Ctvrta kapitola obsahuje popis vzniku, fungovani a struktury Zeleného
kruhu a déle vysledky analyzy medialni prezentace Zeleného kruhu. V paté kapitole navrhuje
autorka sadu péti hypotéz (podrobngji viz nize). Sesta kapitola obsahuje analyzu deviti
uskutecnénych polostrukturovanych rozhovorii. Sedma kapitola obsahuje zavér prace.
Soucasti prace jsou samoziejme také dalsi nalezitosti jako prehled pouzité literatury a ptilohy.



Hodnoceni

Musim ptedeslat, ze téma prace se nekryje s mym odbornym zaméienim, nicméné z pozice
byvalého dobrovolnika a poté externiho spolupracovnika NNO Ligy lidskych prav mi tato
oblast neni zcela cizi. Z tohoto diitvodu bych se ve svém hodnoceni chtél zamétit hlavné na
formalni a metodologickou stranku préce.

V prvni fadé€ je tfeba pfivitat, ze si autorka vybrala aktudlni téma stfeSnich organizaci a Ze se
rozhodla pro realizaci vlastniho vyzkumného projektu. Rovnéz proti obecnému zameéru prace,
tj. zkoumani pfinost a problému fungovani stfeSni organizace z pohledu jejich ¢lent, nelze
nic namitat. Za vhodné, z hlediska Casové a materidlové nadroc¢nosti, povazuji i to, ze se
autorka rozhodla zaméfit svou praci pouze na Zeleny kruh a jeji ¢lenské organizace. Tomu
dobte odpovida i zvolena metoda, piipadova studie.

Ackoli nejsem v dané problematice odbornikem, zda se mi, Ze autorka vychdzela pti
zpracovani své diplomové prace z dostate¢ného mnozstvi aktualni odborné literatury (jednalo
se 0 asi 15 Ceskych a sedm zahrani¢nich ¢lanki a knih). Mimoto autorka zpracovala asi tfi
desitky novinovych ¢lankl a ve své praci pouZzila i materidly pfistupné na internetu. Prace
obsahuje kvalitni poznamkovy aparat. Oceniuji uvedeni seznamu zkratek, které usnadiuji
orientaci v textu. Také graficka a stylisticka Gprava textu je dobra.

Nyni k nedostatklim prace.

Prvni nedostatek prace vidim v malém rozsahu a hloubce analyzy fungovéni a vzniku
Zeleného kruhu. Autorka vychazi prakticky jen ze dvou pramend, a to z prezentace Zeleného
kruhu na jeho internetovych strankéach (pficemz neni feceno o jaké dokumenty se jednd) a

z jednoho rozhovoru se Z. Drhovou, uskutecnéném v roce 2005. Autorka ziskané informace
pouze shrnuje. Prakticky jedinou ptidanou hodnotou je v tomto ohledu rozd¢€leni ¢lenskych
organizaci podle doby, kdy se zapojily do Cinnosti Zeleného kruhu.

Druhy problém predstavuje klasifikace ¢lenskych organizaci podle jejich pievladajici
¢innosti. Obecné je samoziejme problém v tom, Ze u vétSiny organizaci dochazi ke kombinaci
rtiznych funkci. Z tohoto ditvodu by bylo tfeba uvést jasna empiricka kritéria a fakta, na
jejichz zaklade€ by bylo mozné rozd¢€leni funkci provést. To ale autorka ned€ld. Vybrané
organizace AZP, EPS a HD nereprezentuji ,.¢isty typ™ advokaéni organizace, protoze maji
také funkce edukacni. (Problém samoziejme nastava ve chvili, kdy chce autorka vyuzit tuto
klasifikaci k testovani hypotéz - viz dale.) Bylo by také vhodné kontrolovat dalsi
charakteristiky organizaci (napf. jestli sidli v Praze, pocet ¢lentll apod.) a jejich vliv na
hodnoceni ZK.

Ttetim problémem je podle mého nazoru rozsah podkapitoly ,,Prezentace Zeleného kruhu

v médiich®. Faktem je, Ze autorka se zaméfuje pouze na jeden typ média — deniky —a vybira
si pouze LN, Pravo a MfD. Je to pochopitelné vzhledem k naro¢nosti podobné obsahové
analyzy, ale mé&lo by to byt v textu zdiivodnéno a mélo by se to odrazet v nazvu podkapitoly.
Vzhledem k dostupnosti by stala za tvahu jisté také analyza internetovych informacnich
serverd. Celkoveé mi ale neni Gplné jasné, jak souvisi analyza medialniho obrazu organizace
Zeleny kruh se zkoumanim vnimani pfinost a problému fungovani této organizace u jejich
¢lenskych organizaci. KaZzdopadné autorka by méla byt opatrna se zdvérem, Ze ,,prezentace

Zeleného kruhu v médiich je pievazné kladnad® (s. 58), a s dalSimi souvisejicimi zavéry,
protoze pro né nema empirické podklady (pfinejmensim je ve své praci nezmiiluje).



Ctvrty problém vidim v mnoZstvi, rozsahu a form& uskute¢nénych polostrukturovanych
rozhovorti. Autorka v podstaté provedla typologicky vybér deviti ¢lenskych organizaci

z celkovych 21 tak, aby na zdklad€ rozhovori mohla testovat navrzené hypotézy. Tento krok
samoziejmeé omezuje zobecnitelnost ziskanych poznatkd, ale je legitimni. Problém vidim

v tom, Ze si z kazdé organizace vybrala pouze jednoho mluvéiho nebo mluvéi, pti¢emz ani
nepopisuje jejich funkci v dané organizaci a dalsi dilezité udaje. Pfitom by ale praveé bylo
zajimavé sledovat, jak se nazor na nékteré otdzky v ramci téchto ¢lenskych organizaci
diferencuji podle postaveni a profesniho zaméfeni respondenta. Bylo by také dobré doplnit
tabulku 3 na s. 99 uvadégjici informace o respondentech o nékteré dalsi idaje (domovska
organizace, délka jejich plisobeni v organizaci, pozice a profesni zaméieni). Je také Skoda, ze
rozhovoru (emailem, osobné, telefonicky) n€jaky vliv na vypovédi respondentt. Velké
pochybnosti také mam o tom, jestli je vhodné uvadét u jednotlivych rozhovorii jména
respondentll a jestli by nebylo lepsi tyto rozhovory anonymizovat. Podle sociologickych
etickych kodexti (napt. ASA) je vyzkumnik povinen zajistit diveérnost sdélovanych informaci
(ASA CE 11.01) a anonymitu zdroji (ASA CE 11.06). Respondent by mél soucasné vyjadrit
informovany souhlas s pouzitim informaci (tento byva Casto pisemny a stvrzeny podpisem)
(ASA CE 12).

Paty problém piedstavuje podle mého nazoru formulovani hypotéz, zptisob jejich testovani a
vysledek jejich testovani.

e Formaln¢ by hypotézy mély byt formulovany vzhledem k cilim préace. Naptiklad
misto hypotézy 1.a. ,,pro organizace, které¢ se zabyvaji advokac¢ni ¢innosti, je lenstvi
v ZK pitinosnéjsi® by méla byt hypotéza formulovana takto: ,,Clenové organizaci
zabyvajicich se advokacni ¢innosti vnimaji ¢lenstvi v ZK jako pro jejich domovskou
organizaci pfinosn¢j$i, nez ¢lenové organizaci zabyvajicich se primarné jinymi
¢innostmi®.

e Autorka nejdiive spravné upozornuje na omezeni plynouci z toho, ze hypotézy nejsou
testovany kvantitativné (60). Hned v zapéti ale chybné rozsituje zobecnitelnost
vysledka testovani: ,,Na druhou stranu mizeme predpokladat, ze dalsi ¢lenské
organizace, které by sdilely podobné charakteristiky jako zkoumané organizace (...),
by mohly sdilet i podobné nazory na piinosy a problémy clenstvi.“ (s. 60 — 61).

Vzhledem k tomu, co bylo prave feeno a k tomu co bylo fe¢eno vyse (viz problém druhy a
ctvrty), se mi zda byt oslabena sila zavéru postavenych na testovanych hypotézach; zv1asteé se
to tyka hypotéz 1.a. (pro organizace, které se zabyvaji advokacéni Cinnosti je ¢lenstvi v ZK
piinosnéjsi) a 1.b. (pro organizace, které se zaméiuji na vzdélavani je méné piinosné).

Cile prace tedy byly naplnény pouze ¢astecné. Prace skute¢né predstavuje sondu do zptsobu
vzniku a vyznamu Zelené¢ho kruhu, ale poskytovany obraz by mél byt 1épe podloZen fakty a
hlavné by tato fakta méla byt vystavena kritické analyze. Testovani hypotéz sice provedeno
bylo, ale navrZzené hypotézy se nekryji zcela s obecnym cilem prace a vysledky testovani jsou
(viz vy$e) minimalné zpochybnitelné.

Celkov¢ se da fici, ze prace ma nepochybné svou hodnotu zejména v tom, Ze se zaméiuje na
novou, nepfili§ prozkoumanou problematiku stfesnich organizaci a jejich vztahu k ¢lenskym
NNO a predstavuje (minimaln¢ pro autorku samotnou) mozny pocatek dal§iho vyzkumu.
Soucasné¢ se domnivam, Ze tato prace obsahuje nékteré zavazné chyby, které vyrazné oslabuji



prukaznost predlozenych zavéri. Tyto chyby je mj. nutno piipocist tomu, Ze vyzkum v této
malo probadané oblasti vyZaduje fadu odbornych znalosti, které vyzkumnik ziskava teprve
praxi a pii prohlubovani své odbornosti. Autorka prokazala pfi provadéni tohoto vyzkumu
samostatnost, schopnost zorientovat se v malo probadaném terénu a schopnost vyuzivat
metody sociologického vyzkumu.

Z téchto divodu navrhuji posuzovanou praci k obhajobé. Praci hodnotim jako debrou
s bodovym hodnocenim 10 — 8 bodd.

V Praze dne 1.9. 2006





