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Autorka si v préaci klade za cil popsat ptinosy a problémy fungovani zastieSujicich nevladnich
organizaci v CR z hlediska jejich ¢lentl. Vzhledem k nedostatku literatury na téma sdruzovani
v oblasti nevladnich organizaci v CR voli spiSe exploraéni pfistup a strategii piipadové studie
a zaméfuje se na sit ekologickych nevladnich organizaci, Zeleny kruh. Po tivodu nasleduje
ptehled literatury a popis kontextu a pojmt, se kterymi autorka dale pracuje. Piehled je
dostacujici, ale problém je, Ze autorka nedokdze dobife shrnout, provazat a kriticky
komentovat udaje a ndzory z jednotlivych zdroji. Tim padem si nevybudovala jednotny a
dukladny referencni ramec, na ktery by poté navazovaly dal$i ¢asti prace.

Po vykladu metodiky préace nasleduje popis Zeleného kruhu — jeho vzniku, historie a soucasné
podoby, véetné zptusobu, jakym je Zeleny kruh prezentovan v médiich. Autorka si v§ima, ze
Zeleny kruh obvykle neni prezentovan jako zastfeSujici organizace, coz miize byt disledkem
Jisté obezfetnosti jak vedeni Zeleného kruhu, tak jeho ¢lenli vii¢i sdruZovani, tzv. syndromu
,»Narodni fronty*, ktery se objevil jako dilezity faktor i posléze v rozhovorech s predstaviteli
¢lenskych organizaci.

Na zaklad¢ znalosti Zeleného kruhu a informaci o jeho ¢lenskych organizacich autorka v ¢asti
5 formuluje nékolik piredbéznych hypotéz, které ji pomohly strukturovat nasledné rozhovory
s predstaviteli clenskych organizaci. Z celkem 26 ¢lenti Zeleného kruhu si autorka vybrala pro
rozhovor 9 organizaci s vlastnostmi, u kterych ptedpokladala, Ze by mohly byt relevantni
vzhledem k vyzkumné otdzce o piinosech a problémech clenstvi v zastieSujici organizaci —
konkrétné¢ délku fungovani v Zeleném kruhu a charakter cinnosti c¢lenské organizace.
Rozhovory mély jit vice do hloubky, ale i jejich vyslednd podoba pfinesla relevantni
informace.

V ¢asti 6 Veronika analyzovala piepisy rozhovort, a to jednak podle jednotlivych poloZenych
otazek a poté podle diilezitych témat, ktera se vyprofilovala ,,napfi¢* otazkami. Ve vysledku
bych sice uvitala dikladngjsi syntézu informaci a ndzorti z jednotlivych rozhovord, ale tento
postup alespoit Veronice umoznil se v datech piehledné orientovat. Analyza kvalitativnich

rozhovort je také pomérné naro¢na.

Autorka mezi piinosy stfechy pro €leny identifikuje moznost sdileni informaci, vétsi vliv a
moznost lobovani, mezi néklady ¢i problémy patii kromé ¢lenského piispévku predevSim
casova narocnost a naroky na lidské kapacity. Autorka dale piSe o tzv. ,,syndromu Narodni
fronty*, ktery jini autofi oznacuji za jeden ze zdroji nediivéry v zastfeSujici organizace.
Zelenému kruhu piesto jeho ¢lenové davefuji. Jak autorka v zédvéru piSe, tato divéra je
zalozena na dlouhodobé zkusenosti se spolehlivym jednanim sité a na fad€ pojistek, jako jsou
pfesnd pravidla, pfesné vymezeni pravomoci, transparentnost a divéryhodné vedeni. Toto
jsou zjisténi, kterd by mohla byt vychodiskem pro dalsi studium toho, jak se formuje divéra
v zastfeSujici organizace Ci sité.



Prace obsahuje v ptiloze osnovy otazek jednotlivych rozhovort a tdaje o ¢lenech Zeleného
kruhu. Pozitivné hodnotim riznorodost zdrojii 0 Zeleném kruhu v préci celkové — vyzkumy,
internet, rozhovory, materialy Zeleného kruhu a média.

Veronika pracovala na praci svédomité, i kdyz podle mne mohla byt samostatnéjsi. Projevila
pomérné malo iniciativy fesit vznikajici problémy sama a trochu ,,tahnout* diplomovou praci
kuptedu. Mozné to souviselo s faktem, Ze ptipadova studie a s tim spojena specifickd prace
s kvalitativnimi daty nebyly Veronice znamé a Ze jsem piecenila jeji schopnost se s nimi
vypotadat. (Pfipadova studie se vyviji teprve v pribéhu, nikdy neni mozné na zacatku vse
nalinkovat; proto je pomérn¢ téZkd a klade naroky na pribé&Znou iniciativu a urcitou
samostatnost).

Pii hodnoceni beru vuvahu, Ze se autorka béhem price musela potykat snékterymi
objektivnimi problémy. Zadani diplomové prace se pojilo s vyzkumem ,,Oborové zastiesujici
organizace®, ktery v té dob¢ teprve zacinal a tykal se velmi neprozkoumané oblasti a tudiz
nebylo Upln¢ ziejmé, kterd témata budou nosnd. To povazuji za chybu z moji strany. V fijnu
2005 jsme také musely zménit zadani, protoze anketa mezi ¢leny Zeleného kruhu v rdmci
vyzkumu NROS meéla minimalni navratnost. Tzn. za bé¢hu se ménila metoda vyzkumu a
¢aste¢né zadani, coz je vzdy komplikace.

Celkové hodnotim prace jako velmi dobrou a navrhuji 10 bodu.
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