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Posudek na bakalarskou praci

[ ] Skolitelsky posudek Jmeéno posuzovatele: Ondfej Sedlacek
X] oponentsky posudek

Datum: 2.6.2014

Autor: EliSka Bohdalkova

Nazev prace: Hypotéza vice jedincu

X Préace je literarni resersi ve smyslu zvefejnénych pozadavkad (pravidel).
[ ] Prace obsahuje navic i vlastni vysledky.

Cile prace (predmét reserse, pracovni hypotéza...)

Cile méla prace dva, a to (i) sledovat historii MIH ve smyslu posunu a inovace
mysSlenek stojicich za timto obecnym konceptem a (ii) zhodnotit, jaky dnes mezi
ekology panuje nazor na platnost MIH.

Struktura (Clenéni) prace:

Struktura prace je vynikajici a vstficna ke ¢tenafi, zcela logicka a navazuijici. U
nékterych kapitol dochazi k urcitému prekryvu, nékteré definice (tfeba energie) bych
oCekaval uplné na zaCatku. Kapitola 2.1. by spiSe méla byt nadfazena kapitolam
nasledujicim, ona samotna totiz zas tak moc defini¢ni neni, coz ale plati pro kapitoly
2.2 a 2.3. Tojsou ale drobnosti.

Jsou pouzité literarni zdroje dostate¢né a jsou v praci spravné citovany?
Pouzil(a) autor(ka) v reSersi relevantni Udaje z literarnich zdroji?

ReSerSe pusobi velmi kompletné, v€éetné fundovaného vhledu do starsi literatury.

Pokud prace obsahuje (nadstandardné) i vlastni vysledky, jsou tyto vysledky
adekvatnim zplisobem ziskany, zhodnoceny a diskutovany?

Prace neobsahuje vlastni vysledky.

Formalni uroven prace (obrazova dokumentace, grafika, text, jazykova uroven):

Je na vynikajici arovni. Mozna bych ocenil vice obrazovych pfiloh pfevzatych ze
zasadnich praci, ale nutné to neni. Jazykova uroven prace je naprosto perfektni.

Splnéni cili prace a celkové hodnoceni:

Mohu konstatovat, Ze se mi dostala do rukou jedna z nejlépe zpracovanych
bakalarskych praci, které jsem mél moznost oponovat a vlastné i vidét, napf. jako
Clen rozlicnych bakalarskych komisi. Prace je psana naprosto bravurnim a
suverénnim zplsobem, ,d&j“ je v podstaté dokonale vystavén. Autorka presné
chape jednotlivé dil¢i ekologické i evoluéni mechanismy, coz pak vede k efektivnimu
zuroceni ve formulacnich vystavbach a toku myslenek. Pfehled o dil€ich
diskutovanych tématech pak autorka skvéle dokazuje ve stru€nych a vystiznych
odstavcich umisténych na konci kapitol.

| pro relativné zasvéceného Ctenare je text velmi informativni a inspirativni, jev to pro

podobné typy praci v podstaté unikatni. Text jsem Cetl pomérné dlouho, coz nebylo
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dano tim, Ze by byl malo srozumitelny, naopak. Docela ¢asto jsem se pfistihl pfi
pfemysleni o pfedchozich odstavcich (pravda mozna nad ramec vyi¢eného) a
nevnimal dalSi text. To svédci o vzbuzeni zajmu ¢tenare, k praci se tak zcela jisté
v budoucnu vratim. Z hlediska vytéenych cilt pak Ize Fici, ze autorka dokonce
diskutuje mnoho témat nad jejich ramec.

Pokud bych mél praci néco vytknout, bude to na muj vkus (ale zdurazriuji slovo
vkus) ponékud upozadény vlastni nazor na jednotlivé konfrontani hypotézy a
nazory. Autorka velmi pékné vystihuje rozdily a mozné pfiCiny v zavérech dilCich
studii (a mozna i nazorovych Skol), zfidkakdy se ale pfiklani na nékterou ze stran
nebo dokonce vyslovuje nazor svuj. Na tento aspekt bych se tedy rad soustiedil
v diskusi.

Otazky a pripominky oponenta:

1. Ktery pfistup (v€etné zahrnutych veli€in a zvolené skaly) k moznému
testovani MIH povaZzujete za nejslibnéjsi a pro¢?

2. Jak by podle Vas vypadala idealni data k testovani MIH? Reknéme pro
néjakou omezenou taxonomickou skupinu organismu. Dnes jiz napf. existuji
odhady (pravda jen odhady) globalnich velikosti populaci vdech druhd ptaku
— jsou takova data vyuzitelna?

3. Z nasich vyzkumu ptacich spoleCenstev podél eleva¢niho gradientu
tropickych destnych lesl (jsme tedy v podstaté v jednom typu biotopu)
vyplyva, Ze s nadmorskou vyskou linearné klesa pocet druhu, ale pocet
jedincl je v zasadé konstantni. Jinymi slovy — v niziné je mnoho relativné
malo pocetnych druhu, v horském lese malo velice hojnych druhu. Ti jsou
navic z valné vétsiny endemické, maji malé arealy. Druhy niZinné jsou Siroce
rozSifené. Muzete, prosim, tento vysledek komentovat v kontextu hypotézy
MIH?

Navrh hodnoceni Skolitele nebo oponenta (znamka nebude soucasti zvefejnénych
informaci)

X vyborn& [ ]velmidobfe [ ]dobfe [ ]| nevyhovél(a)

Podpis Skolitele/oponenta:




