POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Typ posudku: vedouci prace
Autor/ka prace: Lea Michalova

Nazev prace: Reprodukce Hawthornskych experimenti Eltona Maya: pripadova studie
vykonnosti malé skupiny

Vedouci prace: Michal Osusky
Oponent/tka:

Navrzené hodnoceni: 1

Zdivodnéni Vaseho hodnoceni prace (zejména vyhrad a kritickych pripominek) rozepiste
podle niZe uvedenych kritérii.

1. Je cil prace (vyzkumna otdzka) jasn¢ formulovan a odpovidaji mu zavéry? Je prace vhodné
strukturovana?

Cile prace jsou definovany v prvni kapitole — a) reprodukce experimentu G. E. Maya a b) odhalit,
Jakym zpiisobem lze zvysit efektivitu prdce na zakaznické podpore a poskytnout organizaci
doporuceni ohledné moznych zmeén vedoucich k vétsi vykonnosti skupiny.

Struktura prace je srozumitelna a odpovida vyzkumnému cili. Jistou nevyhodou je, ze cast analyzy je
V prilohdch, ale vzhledem k povolenému rozsahu prdace je to logicky krok autorky.

Co se tyce zaverii, autorka jednoznacné plni oba cile prdce.

2. Opira se autor/ka o dostatek literatury relevantni tématu prace? Vyuziva i cizojazy¢né texty?
Autorka vyuziva néekolik monografii a odbornych clankii. Prdce se opira o dostatecnou informacni
bazi. Rozsah odpovida tomu, Ze jde o bakalarskou praci.

3. Jaka je kvalita pouzitych dat nebo zdrojii (véetné jejich vybéru, sbéru a popisu) a metod jejich
analyzy?

Autorka zvolila experimentalni design, co povazuji za pomérné unikatni metodologii v oblasti
bakalarskych praci. Sbér byl intenzivni a zcela jasné prekracuje bézny objem vyzkumnych praci
typicky pro tento zanr. Popis metodologie je extenzivni a dobie napsany.

4. Jaka je kvalita argument(, o néZ autor/ka opira zavéry, k nimz dospél/a?

Analyza je presvédciva a dokreslena podrobnostmi v priloze prace. Propojeni s teorii se mi zda
dostatecné, argumenty hodnotim jako presvédcivé. Vysledky jsou jednoznacné a dobre popsané.
llustrace vysledku v grafech jsou slabsi casti prace — ne vzdy se grafy daji dobre a jednoznacné Cist.

5. Jsou Vv préci autorova/autoréina tvrzeni a zjiSténi jasné odliSena od tvrzeni a zjiSténi pievzatych?
Ano.

6. Jaka je uroven odkazového aparatu, jazyka a dalSich formalnich naleZitosti?
Formalni ndlezitosti prace JSOU dostacujici.

7. Jiné ptednosti a/nebo nedostatky, které neodpovidaji vySe uvedenym kritériim (jsou-li jake).
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Rad by ocenil kreativni pristup k plnéni ukolu a pili, se kterou autorka vyzkum provadela.

8. Naméty na diskuzi pti obhajobé prace.
Jako namét na obhajobu navrhuji nasledujici témata:
e Vzhledem k vysledkiim prace — jsou vysledky Mayovych experimentii a této prace
porovnatelné? V ¢em se lisi a v ¢em jsou podobné?
o Jak silny efekt mélo placebo?
o Ofsetrila autorka externi vlivy (sezonnost, obdobi roku, vyplatni tydny, atd.?)
e [Lze aplikovat vysledky na jakoukoliv pracovni skupinu?

Celkové hodnoceni prace: vyborné (1)

Datum: Podpis:
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