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POSUDEK BAKALÁŘSKÉ PRÁCE 

 

 

 

Typ posudku: vedoucí práce 

Autor/ka práce: Lea Michalová 

Název práce: Reprodukce Hawthornských experimentů Eltona Maya: případová studie 

výkonnosti malé skupiny 

 

Vedoucí práce: Michal Osuský 

Oponent/tka:  

Navržené hodnocení: 1 

 

 

Zdůvodnění Vašeho hodnocení práce (zejména výhrad a kritických připomínek) rozepište 

podle níže uvedených kritérií. 

 

1. Je cíl práce (výzkumná otázka) jasně formulován a odpovídají mu závěry? Je práce vhodně 

strukturována? 

Cíle práce jsou definovány v první kapitole – a) reprodukce experimentu G. E. Maya a b) odhalit, 

jakým způsobem lze zvýšit efektivitu práce na zákaznické podpoře a poskytnout organizaci 

doporučení ohledně možných změn vedoucích k větší výkonnosti skupiny.  

Struktura práce je srozumitelná a odpovídá výzkumnému cíli. Jistou nevýhodou je, že část analýzy je 

v přílohách, ale vzhledem k povolenému rozsahu práce je to logický krok autorky. 

Co se týče závěrů, autorka jednoznačně plní oba cíle práce. 

 

2. Opírá se autor/ka o dostatek literatury relevantní tématu práce? Využívá i cizojazyčné texty? 

Autorka využívá několik monografií a odborných článků. Práce se opírá o dostatečnou informační 

bázi. Rozsah odpovídá tomu, že jde o bakalářskou práci. 

 

3. Jaká je kvalita použitých dat nebo zdrojů (včetně jejich výběru, sběru a popisu) a metod jejich 

analýzy?  

Autorka zvolila experimentální design, co považuji za poměrně unikátní metodologii v oblasti 

bakalářských prací. Sběr byl intenzivní a zcela jasně překračuje běžný objem výzkumných prací 

typický pro tento žánr. Popis metodologie je extenzivní a dobře napsaný. 

 

4. Jaká je kvalita argumentů, o něž autor/ka opírá závěry, k nimž dospěl/a? 

Analýza je přesvědčivá a dokreslena podrobnostmi v příloze práce. Propojení s teorií se mi zdá 

dostatečné, argumenty hodnotím jako přesvědčivé. Výsledky jsou jednoznačné a dobře popsané. 

Ilustrace výsledků v grafech jsou slabší částí práce – ne vždy se grafy dají dobře a jednoznačně číst. 

 

5. Jsou v práci autorova/autorčina  tvrzení a zjištění jasně odlišena od tvrzení a zjištění převzatých? 

Ano. 

 

6. Jaká je úroveň odkazového aparátu, jazyka a dalších formálních náležitostí?      

Formální náležitosti práce jsou dostačující. 

 

 

7. Jiné přednosti a/nebo nedostatky, které neodpovídají výše uvedeným kritériím (jsou-li jaké). 
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Rád by ocenil kreativní přístup k plnění úkolu a píli, se kterou autorka výzkum prováděla.  

 

8. Náměty na diskuzi při obhajobě práce. 

Jako námět na obhajobu navrhuji následující témata: 

 Vzhledem k výsledkům práce – jsou výsledky Mayových experimentů a této práce 

porovnatelné? V čem se liší a v čem jsou podobné? 

 Jak silný efekt mělo placebo? 

 Ošetřila autorka externí vlivy (sezónnost, období roku, výplatní týdny, atd.?) 

 Lze aplikovat výsledky na jakoukoliv pracovní skupinu? 

 

 

Celkové hodnocení práce: výborné (1) 

 

 

 

Datum:         Podpis: 

 

 


