Oponentsky posudek na bakalarskou praci Petry WidZové ,,PFibéh poutniho mista

Chramu v Chlumu sv. Mari“

Bakalaiska prace Petry Widzové pod ndzvem ,Piibéh poutniho mista Cramu
v Chlumu sv. Mafi*“ je poctivym pokusem o zmapovani historie tohoto barokniho poutniho
mista v zdpadoCeském pohrani¢i. Z prace je patrny osobni vztah autorky k danému mistu a
regionu, pokousi se na zaklad¢ odborné literatury a archivnich prameni zrekonstruovat,
jakymi proménami toho poutni misto proslo od svého vzniku n€kdy na prelomu 13. a 14.

stoleti aZ po soucasnost.

Cast, ktera se vénuje stfedovékému obdobi, je pomémé dost stru¢na. Autorka se pfi
popisovani nejstar§Sitho obdobi déjin Chlumu sv. Maii potykala s nedostatkem pramend,
kterych se dochovalo jen velmi malo. Velka cast z nich byla znicena na pocatku tficetileté
valky, kdy byly cenné listiny i inventat uloZzené v kostele odvezeny do Chebu, aby se za ceské
valky nedostaly do rukou protestantii. Pfi pozaru Chebu o nékolik let pozdégji ale byla velka
cast tohoto cenného pramenného materidlu nendvratné zniCena. Autorka proto pfi popisu
raného obdobi d&jin poutniho mista v Chlumu sv. Mafi vychdzi z Ceskojazycné i
némeckojazycné literatury, kterd poznatky z pramenti shrnovala. Neé&které z piislusnych
publikaci jsou jiz starSiho data a vychézeji i z nedochovanych pramenti, proto stoji na pomezi
odborné literatury a publikovanych prament. Zaklad pramenné zdkladny, kterou autorka

uziva, pak pochdzi z novéjsiho obdobi déjin Chlumu sv. Mafi, zejména pak z 20. stoleti.

Prace se snazi zachytit vznik a vyvoj poutniho mista, jeho promény v pribéhu casu,
postupnd rozsifovani i1 ptestavby, jeho duchovni roli zejména pii kondni pouti, i slozité
peripetie historie Chlumu ve 20. stoleti, kdy zejména v éfe komunistického totalitniho rezimu
poutni misto trpélo zejména nedostatkem zajmu organii tehdejsi statni moci o Gdrzbu a opravy

tohoto historicky cenného areélu.

Z hlediska formalniho i jazykového je prace na pomérné vysoké urovni. V textu je jen
velmi malo pieklepl ¢i chyb, stylisticky piisobi prace velmi sympatickym dojmem. Také
z hlediska faktografického je prace pomérmé spolehliva. V obdobich, kdy fadu skute¢nosti
nelze dolozit Uplné pfesné a kdy ani datace nékterych udalosti nejsou jednoznaéné, uvadi
autorka rad¢ji hned nékolik verzi, ke kterym badatelé¢ na zaklad¢ nepiimych zprav dospéli.
Tyka se to jak obdobi sttedoveékého, tak obdobi barokniho, kdy nepanuje ani shoda na tom,

kteti barokni stavitelé, sochafi a malifi se podileli na monumentalni barokni ptestavbé celého



aredlu. Diplomantka tedy postupuje pfi liCeni této problematiky scitem a uvadi casto

n¢kolikero moznosti nebo urcité rozpéti, co se tyce napt. dataci.

Faktografickych chyb se vtextu vyskytuje mélo. Na s. 7 je tfeba upfesnit soudoby
nazev akademie v&d, v roce 1948, o kterém autorka hovoii, neslo o ,,Ceskou akademii v&d*,
ale o ,,Ceskou akademii véd a uméni®. Na s. 14, 15. fadku je chybné datovana bitva na Bilé
hote z 8. listopadu 1620, autorka ji myln¢ zasazuje do listopadu 1618. Na s. 15 by bylo mozné
pro piipad rozSifovani textu ¢i vydani prace tiskem dobré se zamyslet, zda nesjednotit zplisob
psani jména prazského arcibiskupa z let 1675 — 1694 Jana Bedficha hrabéte Valdstejna, které
se vtextu objevuje jak v dnes uzivaném tvaru ,,ValdStejn“ tak ve formé vychézejici ze
staroCeského pravopisu jako ,,Waldstejn®. V praxi jsou obé varianty pfipustné, redaktofi ale
pii publikacich texti davaji prednost jednotné praxi s tim, Ze eventualni dalsi verze pravopisu
daného jména lze piehledné objasnit ve vysvétlivee v ramei pozndmkového aparatu. Nas. 16
dole by bylo dobré¢ podrobnéji zapatrat ohledn¢ problematiky datace vzniku chlumeckého
Spitalu. Autorka jeho vznik zasazuje do obdobi napoleonskych vélek, ale datace lety 1814 —
1834 narazi na uskali, ze pfimé vale¢né operace na uzemi Ceskych zemi spadaji do let 1805,
1809 a 1813. Pokud tedy tento $pital vznikl jako klasicky vale¢ny lazaret, pak urcité jeho
zacatky budou spadat pfed rok 1814, kdy se ve findlni f4zi napoleonskych vélek bojovalo jen
v zim€ a v prvni fazi jara, a to jiz na francouzském uzemi. Urcité tak musel fungovat, pokud
opravdu mél pivodné podobu valecného lazaretu, nejpozdéji od léta ¢i pocatku podzimu
1813. Na s. 18 bych zpfesnil odstavec, ktery li¢i unorovou vladni krizi v Ceskoslovensku
vroce 1948. Autorka ponckud nepiesné hovoii o tom, ze na pocatku roku 1948 udajné
odstoupila vedeni nekomunistickych stran, coz klade pted 25. Gnor 1948. Ve skutecnosti krize
zacala demisi dvandacti nekomunistickych ¢lent vlady dne 20. inora 1948, byla to tedy krize
vladni, jednalo se o ministerské ¢i mistopfedsednické posty v kabinetu. Vedeni
demokratickych stran, tedy pfedsednictva a dal$i rozhodujici vnitrostranickd grémia
v nekomunistickych stranach, byla obménéna az po rozuzleni krize pfijetim demise ministri a
obménou kabinetu dle Gottwaldova navrhu, §lo tedy o disledek statni prevratu, o Cistky
provedené prokomunistickymi kolaboranty v téchto strandch az na zékladé¢ toho, jak celé krize
vyustila. Na s. 18 asi neni Gplné spravné oznacovat fimskokatolickou cirkev za jedinou
nekomunistickou organizaci v Ceskoslovensku v totalitni éfe. I kdyz ve vSech organizacich
bylo velmi tézké se vlivu komunistli ubranit, existovaly tehdy i nekatolické cirkve a fada
profesnich ¢i odbornych organizaci, spolkii ¢i zdjmovych sdruzeni, které pod hlavicku

Komunistické strany Ceskoslovenska oficidlné nespadaly. Nasledna citace z literatury totiz tu



charakteristiku fimskokatolické cirkve vymezuje mnohem uZzeji jako ,jedinou legédlné
pusobici nekomunistickou silu s tradiéni farni a tadovou strukturou®, tedy vymezuje
jedinecnost katolické cirkve v tehdejSich podminkéch v ponékud uzsi typologii, nez Ze by se
jednalo o ,jedinou nekomunistickou™ organizaci vSeobecné. Na s. 18 bych také upftesnil
formulaci, ze 25. tnor 1948 znamenal ,.konec pro pluralitni demokracii®. Demokracie z let
1945-1948 byla totiz ,,demokracii regulovanou®, politickym stranam od stfedu doprava
nebylo umoznéno vzniknout nebo se obnovit, legdlné mohly fungovat jen politické sily

v ramci ,,Narodni fronty Cechii a Slovaku“.

I pfes tyto drobné chyby ¢i neptesnosti bych vSak celkové oznacil préci za zdafilou.
Autorka si s ni dala pomérné¢ hodné prace, shromazdila k dané problematice i obrazovou
dokumentaci, pokusila se nastinit kompletni historicky ptibé¢h jednoho poutniho mista. Pro
ptipad publikace a rozSifovani textu bych autorce doporucil omezit uzivani zkratek, ¢imz
nemyslim ty zavedené a oficialni, jejichz seznam autorka v zavéru prace prehledné uvadi, ale
takové, které plisobi dosti netradi¢né az rusivé. Druhou svétovou valku autorka na mnoha
mistech uvadi ve tvaru ,,2. sv. v.“ (s. 1, 17, 30 aj.), coz mi pfijde u takto zdvazného pojmu
jako ne uplné Stastné, paralely s anglickym WW2 bych radéji ne€inil, tam se to ustalilo jiz
velmi ddvno. Také zkratku t. r. misto spojeni ,,toho roku* (s. 31, 32) bych asi radéji neuzival,
to by asi redaktorim v nakladatelstvich nepfislo Gplné §tastné. Nekdy pak ma autorka pri
oficidlnich zkratkach instituci tendenci uzivat v okolnich vétnych konstrukcich stiedni rod bez
ohledu na to, jaky rod mé dand instituce (napf. na s. 30: ,,aby .... KNV zajistila®, mélo by byt
zajistily, nebot’ jde o Krajské narodni vybory). Dany rod instituci je tfeba zachovat, i pokud u
nich uzivame zkratku. U pojmu ,,beneficium maior* na s. 37 by tento termin mél byt uveden
dle vétného kontextu v nominativu singularu (,,V fadovych konstitucich navic bylo
proboststvi vedeno jako ,beneficium maior*, a nachazelo se tak...*), autorka ma misto toho

tvar ,,beneficia maiora®, ktery by odkazoval bud’ k jinému padu, nebo k mnoznému ¢&islu.

I ptes vSechny drobné nepfesnosti, které se v textu objevuji, 1ze konstatovat, Ze tyto
drobnosti neubiraji textu na celkové kvalité a nesnizuji vyznam piedkladané prace. Je tfeba
ocenit praci diplomantky, kterou odvedla pfi studiu odborné literatury, vcetné
némeckojazycné, a pltivodnich pramenti z novodobé historie Chlumu sv. Marti. Urcité lze
podpofit zamér diplomantky praci roz$ifit na praci magisterskou, piipadné pak vysledek
publikovat, napt. ve spolupraci s Mistnim Ufadem Chlumu sv. Mafi nebo Karlovarskym
krajem, nebot’ publikace o historii jednotlivych mist byvaji mistnimi ¢i regionalnimi Gfady

vysoce hodnoceny, pomahaji totiz propagaci pamétihodnosti pro ucely cestovniho ruchu i pro



ucely potadani kulturnich akci. Celkové je piedlozena prace na vysoké Grovni, splituje naroky

kladené na bakalaiské diplomové prace a navrhuji ji hodnotit znamkou vyborné.
V Praze dne 1. ¢ervna 2014

PhDr. Roman Vondra, Ph. D.



