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Abstrakt

Tato bakalafska prace se zabyva kancelafi typu open space v souvislosti se
spokojenosti se zaméstnanim. Prace se zamétfuje na vyzkum hodnoceni jednotlivych
faktorii pracovniho prostfedi v kancelafi typu open space a snazi se ovéfit hypotézy
tykajici se negativniho vlivu tohoto typu pracovniho prostiedi na celkovou spokojenost
se zaméstnanim. Prostfednictvim vyzkumu provedené¢ho na jedné konkrétni firmé tato
prace predstavila hodnoceni jednotlivych faktori daného pracovniho prostiedi a
poukazala na celkovy vliv téchto faktorti na spokojenost se zaméstnanim. Vyzkum
upozornil zejména na vyskyt hluku a teplotniho nepohodli jakozto hlavnich
determinantli nespokojenosti s timto typem pracovniho prostfedi, pficemz zaroven
poukazal na pozitivni dopad tohoto typu kancelafe na nizky vyskyt Sikany na pracovisti.
Ukéazalo se, ze v piipadé této firmy neni prostfedi open space kancelafe danymi
pracovniky vnimano tak negativné, jak bychom ocekavali. Dulezité je také zjisténi, ze
pracovni prostfedi open space kancelafe ma skutecné vliv na celkovou spokojenost se
zamé&stnanim — pracovnici, kteti své pracovni prostiedi hodnoti pozitivné, vykazuji
zéaroven celkovou spokojenost se svym zaméstnanim. Prace se zaroven snazi poukdzat

na nedostatek vyzkumil problematiky open space v ¢eském prostiedi.

Abstract

This bachelor thesis focuses on open space office in relation to satisfaction with
employment. It focuses on research of factors of this specific working environment and
tries to check hypothesis talking about negative impact on overal satsfacton with job.

Through the research conducted within one company this bachelor thesis present



evaluation of factos of working environment and show overal impact of these factors on
satisfaction with job. This bachelor thesis finds out that noise and discomfort linked
with temperature in office are main determinants of dissatisfaction with this type of
working environment; on the other hand this research also showed positive impact of
this working environment on low occurrence of bullying within the workplace. This
research showed that employees of this company are satisfied with their workspace
more then we should expect. Important discovery of this bachelor thesis is that working
environment really has an impact on overal satisfaction with job. This bachelor thesis
also tries to point to relative small number of conducted researches focused on this

topic.
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NAMET PRACE

Namétem mé bakalaiské prace jsou pracovisté open space. Mym cilem je zjistit, jaké
jsou vyhody a nevyhody téchto pracovist’ a jestli se pfedstava o jejich ucelu shoduje
s redlnou situaci. Hodlam toto téma zpracovat piedevsim formou vyzkumu, a to jak
vyzkumu osob pracujicich v tomto typu kancelafi, tak i vyzkumu jejich zaméstnavatelt.
Zajima mne, jestli jsou lidé na takovémto pracovisti spokojeni a zda ma toto prostiedi
vliv na jejich pracovni vykon, spokojenost s praci a ovliviiuje néjak jejich vztahy

s kolegy.

PREDPOKLADANE METODY ZPRACOVANI

Svou praci bych chtéla zacit sedmitydennim z(c¢astnénym pozorovanim — budu po
tuto dobu zaméstnand na pracovisti typu open space, proto budu piimo v centru
sledovaného jevu. Mym zamérem je vSimat si, jak lidé pracujici v tomto prostiedi
reaguji a vyrovnavaji se s rusivymi elementy, jakymi jsou napiiklad hluk a absence
soukromi. Zarovei se ale zam¢fim 1 na mozné ptinosy tohoto typu kancelafi — vSechna
pozitiva i negativa, kterd vysleduji, poté bez vyjimky zahrnu do své analyzy.

Déale hodlam provést rozhovory s lidmi pracujicimi v open space kanceldfich —
pomoci neformalnich rozhovorti je mym cilem zjistit, jaky maji na své pracovisté nazor,
co na ném povazuji za pozitivni a co naopak za negativni a ztézujici jejich praci, jaky je
diky tomuto prostfedi jejich vztah s kolegy, jestli vnimaji n¢jaky vliv tohoto pracovisté
na svlij pracovni vykon, atp.

Soucasti mého vyzkumu bude také dotaznikové Setfeni mezi zaméstnanci pracujicimi
V open space pracovistich. Planovany pocet téchto pozorovani je zhruba 150 — 200.

Mym zamérem je také provést rozhovory s vedoucimi téchto pracovist a s lidmi
pohybujicimi se ve vy$§im managementu, ktefi open space pracovisté¢ vedou. Bude mne
zajimat jejich postoj k tomuto typu kancelaii a jak jsou s nim jako zaméstnavatelé
spokojeni.

Postoje zaméstnavatelli poté hodldm srovnat s vysledky rozhovorli a analyzy
dotaznikového Setfeni mezi zamé&stnanci a také se zdkladni pfedstavou o ptinosech open

space pracovist’ (kterou pfedstavim ve své teoretické Casti).

PREDBEZNA STRUKTURA PRACE
1) Uvod

2) Teoreticka cast



a) Vysvétleni pojmu open space
b) Vznik a historie pracovist’ typu open space
¢) Hlavni zamér open space pracovist’
3) Prakticka ¢ast
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b) Dotaznikové Setieni
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d) Analyza vysledka

4) Zaveér
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Uvod
Prace jakozto jedna z nejzakladnéjSich a typicky lidskych ¢innosti je ndmétem
fady vyzkumu. Zkouma se, jaky ma prace pro ¢lovéka vyznam, v ¢em je pro jeho zivot

dualezitd a nepostradatelnd — zkratka, jaké funkce zastava v zivoté soucasného ¢loveka.

Tématem mé bakalaiské prace neni koncept prace jako takovy; mym zamérem
je zkoumat spokojenost s praci, pfi¢emz praci zde budu dale chapat nikoli praci jako
¢innost, ale jako zaméstnani, za které Clovek ziskava urcité financni ohodnoceni. I pies

tuto specifikaci ovSem je$té neni téma mé bakalarské prace zcela presné.

Prace a jeji vyznam pro spolecnost je nepochybné dilezitym sociologickym
tématem. Jelikoz je podle mého ndzoru tieba v§echny sociologické koncepty zkoumat v
kontextu novych spole¢enskych trendd, hodlam se i1 ja pfi vyzkumu spokojenost se
zaméstnanim zaméfit na konkrétni fenomén, ktery se v soucasné dobé& objevil v
souvislosti s tématem pracovni spokojenosti. Timto fenoménem bude kancelaf typu
open space, ktera je v Ceském pracovnim prostfedi nééim zcela novym a zaroven

doposud nepfili§ prozkoumanym.

Open space kancelar 1ze povazovat za skutecné revoluéni zplsob uspotadani
pracovniho prostiedi - namisto malych, uzavienych kancelaii nastupuje velky, sdileny a
pfedevsim ,,otevieny* prostor. Je prekvapivé, ze takto vyznamna zmeéna v charakteru
pracovniho prostfedi, kterd méa dopad na samotného pracovnika, nebyla v ceském
prostiedi zatim pfili§ zkoumana.

Ve své bakalatské praci se proto zaméifim na problematiku open space
kancelafi a jejiho vlivu na celkovou spokojenost se zaméstnanim. Pro toto téma jsem se
rozhodla jednak proto, ze mam osobni zkuSenost s pracoviStém typu open space a rada

bych se o jeho vlivu na spokojenost zaméstnanct dozvédé€la vice, jednak proto, Ze bych

chtéla upozornit na nedostatek vyzkumil zabyvajicich se timto tématem.

V této praci ukdzi, jakym zplisobem pracovnici v open space kancelaii hodnoti
jednotlivé faktory open space kancelare a jaky vliv ma tento jejich postoj k danému

pracovnimu prostiedi vliv na jejich celkovou spokojenost se zaméstnanim.



Prvotnim zamérem této bakalarské prace bylo zaméfit se vedle vlivu open space
kancelafe na spokojenost se zaméstnanim také na vykonnost zaméstnanct. Zarovei
bylo mym zdmérem potidit rozhovory se zaméstnavateli a provést témér dvoumésicni
zuCastnéné pozorovani. VSechny tyto kroky by byly jist€ pro tuto préaci piinosné,
nakonec jsem se ovSem rozhodla od nich upustit — zii€astnéné pozorovani sice prob¢hlo,
jelikoz ale kolegové vedéli, ze je pozoruji za ucelem napsani bakalarské prace,
nechovali se pfirozené. Od rozhovort s nadfizenymi jsem upustila proto, ze mi byl
rozhovor ochoten poskytnout pouze jeden z nich. Vyzkum vykonnosti se pro zménu
ukézal jako vcelku problematicky, proto jsem se zaméfila pouze na jiz zminénou

spokojenost se zaméstnanim.



1. Cile bakalarské prace

Zakladnim cilem mé bakalafské prace je zjistit, jak jsou pracovnici v kancelari
typu open space spokojeni se svym pracovnim prostiedim a jaky vliv ma jejich

hodnoceni pracovniho prostfedi na celkovou spokojenost se zaméstnanim.

1. hypotéza: Lidé pracujici v kancelafi typu open space budou celkové
nespokojeni se svym pracovnim prostiedim, coz se negativné projevi v jejich celkové

spokojenosti se zaméstnanim.

2. hypotéza: Spokojenost s pracovnim prostfedim typu open space je ovlivnéna
socioekonomickymi charakteristikami respondentll a mistem, na kterém ma respondent

svoje pracovni misto.



2. Pracovni spokojenost

Spokojenost se zaméstnanim je jev, ktery se netykd pouze konkrétniho
pracovnika, ale ma zasadni dopad na celou firmu (respektive organizaci, podnik, atd.).
Nespokojeny zaméstnanec mé logicky mensi motivaci k praci, vyssi tendenci dané
zameéstnani opustit, jeho pracovni vykonnost je mald a svou nespokojenosti tak ohrozuje
chod celého podniku. Spokojenost se zaméstnanim ma navic dopad i na osobni Zivot
(¢lovek nespokojeny se svou praci prenasi své problémy a starosti se zaméestndnim
,domi*; malo vykonny zaméstnanec navic zédkonit¢ nemize dostavat vysoky plat, coz
ma vliv na rodinny rozpocet a tim i Zivotni uroveni). Spokojenost se zaméstnanim tedy
povazuji za stale aktualni téma, které je potfeba zkoumat v rdmci novych spoleenskych
trendd a jevii — timto novym trendem je naptiklad ¢im dal rozsifen&jsi prace z domova®

nebo zavadéni open space kancelafi namisto kancelafi uzavienych.

Spokojenost s praci neni ov§em jevem, ktery by se formoval bez vlivu riiznych
faktorii — pravé naopak. Na hodnoceni pracovnika ohledné jeho pracovni spokojenosti
ma vliv zna¢né mnozstvi aspektt, které se daji rozdé¢lit do tady kategorii. Jedna z

definic tohoto jevu napt. uvadi, ze:

,,Celkova pracovni spokojenost je ukazatel, ktery v sobé syntetizuje hodnoceni
vetsiny aspektii pracovniho Zivota, jakymi jsou platové ohodnoceni, zaméstnanecké
benefity, pracovni podminky (fyzické podminky, autonomie, zajimavost prace, atd.) a
celkova atmosféra na pracovisti (mezilidské vztahy).” [Kroupa, Kyzlinkova,

Dokulilova, Soukup 2007: 6]

Vyzkumy pracovni spokojenosti jsou v Ceské republice provadény pravidelnd
a je tak mozné se vedle zjisténi aktudlni spokojenosti Ceskych zaméstnancl s praci
zaméfit také na Casové srovnani zjiSténych dat. Tato data v obecné roviné ukazuji, Ze je
vétsina Cechii se svou praci spokojena - v lofiském roce napiiklad 49 % respondenti
uvedlo, Ze se ve svém zaméstnani citi byt ,,spiSe spokojen/a“ a dalSich 17 % dokonce
,velmi spokojen/a®. Za ,,velmi nespokojené” se svym souCasnym zameéstnanim se
oznacila pouze 2 % dotazovanych, pfi¢emz stejné maly podil respondenti (5 %) uvedlo,

Ze jsou se svym zamestnanim ,,spiSe nespokojeni®. [Durd’ovic 2013: 2] Tento vyzkum

1 ) r ’ : wry , e . , v
Tento styl prace vykonavany z domova je rozsifeny zejména pod anglickym oznacenim ,,home office*.



dokonce ukazuje, Ze jsou lidé se svym zaméstnanim spokojenéjSi nez v roce
pfedchozim, kdy se 16% respondentii citilo byt ,,velmi spokojen™ a 45 % ,,spise
spokojeno® se svou praci. [Durd’ovi¢ 2012: 2]2 Ackoli tedy v nasi spoleCnosti panuje
vSeobecné rozsifena piedstava o tom, ze vétSina zaméstnancli vykonava praci, ktera je
nebavi, nenapliiuje a ve svém zaméstnani zustavaji predevsim kvili nutnosti obzivy, je
ziejmé, ze stézovani si na své zaméstnani miizeme povazovat spiSe za narodni ,,sport®,

zvyk, jedno z ,,vdéénych* konverzacnich témat.

Spokojenost se zaméstnanim se navic v prubchu let nijak vyrazn¢ neméni,
ptipadné jde pouze o drobné vykyvy — na celkovou spokojenost s praci neméla vliv
dokonce ani ekonomické krize, kdy by se daly u vétSiny zaméstnancl piedpokladat
obavy ze ztrdty zaméstnani a vys$i nespokojenost s vlastnim platovym ohodnocenim.
Pouhd 4 % zaméstnanct se ovSem v dobé vrcholu ekonomické krize domnivala, ze je
,,velmi pravdépodobné®, ze by mohli v brzké dobé ztratit své zaméstnani, pricemz
dalsich 20 % posuzovalo tuto moznost jako ,,spiSe pravdépodobnou®; vétSina
respondentl (45 %) povazovala ztratu prace za ,,spiSe nepravdépodobnou a 13 % za
,,velmi nepravdépodobnou®. [Durd’ovi¢ 2012: 5] Tato zjisténi se piili§ nelisi od dat z
nasledujicitho roku, kdy podil téch, ktefi se obavali ztraty zaméstnani, jesté snizil.

[Durdovi¢ 2013: 5]°

Lze tedy tvrdit, Ze je spokojenost se zaméstnanim natolik stadlym jevem, Ze na
n¢j nemaji dopad ani vlivy mezinarodniho ekonomického charakteru. Je proto mozné se
domnivat, Ze na celkovou spokojenost se zaméstnanim maji zasadné&jsi vliv spiSe jiné
faktory - jak uvidime niZe, vyznamnym determinantem spokojenosti v zaméstnani jsou
napf. vztahy na pracovi$ti a pfitomnost (respektive absence) negativnich jevi, které tyto

vztahy doprovazeji (napf. Sikana) a podminky pracovniho prostredi.

2 Viechny vyzkumy, které v této praci uvadim, byly provedeny pouze na vzorku ekonomicky aktivnich
respondentti.

3 Relativni stalost spokojenosti se zaméstnanim dokladaji i star$i vyzkumy: v rAmei Setfeni provedeném v
roce 2006 naptiklad 20 % respondentt uvedlo, Ze je ve své praci ,,velmi spokojena“ a dalSich 46 % z nich
oznatilo odpovéd’ ,,spise spokojen/a®. [Cadovéa 2006: 1]



2.1 Rozdily v celkové spokojenosti se zaméstnanim z hlediska
sociodemografickych charakteristik

Ackoli je celkova spokojenost se zaméstnanim z hlediska Casového srovnani
pomérn¢ stabilni, rozdily v tomto ohledu nalezneme v rdmci ruznych
sociodemografickych skupin. Spokojenost s praci se 1iSi naptiklad na zdklade
vykonavané profese (nejméné spokojeni jsou zpravidla délni¢ti pracovnici, pro které je
zamestnani predevsim prostiedkem obzivy - z tohoto diivodu by se také vétSina z nich
snazila pfi eventualni ztraté¢ zaméstnani hledat jakoukoli jinou praci, zatimco lidé
odborn¢ kvalifikovani ¢i vysokoskolsky vzdélani by v tomto piipadé hledali praci
konkrétni). [Cervenka 2005: 3; Durd’ovi¢ 2013: 6]4 Za nejspokojenéjsi pritom mizeme

povaZzovat osoby pracujici samostatné - tedy podnikatele, kteti zaroven ze vSech profesi

v

5],

Celkova spokojenost se zaméstnanim se lisi také s ohledem na to, jak vysokou
pozici dany pracovnik zastava - jak se da predem ocekavat, nejvyssi spokojenost s praci
vykazuji osoby na vysokych pracovnich pozicich [Cervenka 2005: 3]° . Rozdily v mife
spokojenosti lze identifikovat také mezi riznymi vzdélanostnimi skupinami - nejvyssi
spokojenost se svym zaméstnanim udavaji pracovnici s vysokoskolskym vzdélanim

[Durdovié 2012: 1-6]° a v neposledni fad& také s ohledem na pohlavi zamé&stnance.

Vyzkumy pracovni spokojenosti zpravidla neuvadéji, jak se 1i8i spokojenost s
praci z hlediska pohlavi; Zeny jsou pfitom v pracovni oblasti znacn¢ znevyhodnény.
Diskriminace na pracovnim trhu totiz probihda nejen z hlediska prestize daného
povoléani, pracovni pozice a vySe platu (Zeny zpravidla pracuji v méné prestiznich
povolanich, na niZSich pozicich a dostavaji za stejnou préci niz§i mzdu nez muzi), ale
také z hlediska naplné prace — ackoli mizZe mit Zena stejnou pozici jako jeji muzsky
kolega, jeji pracovni napli bude jina. [Renzetti, Curran 2003: 279-280] Je tedy
pochopitelné, Zze spokojenost zen se zaméstnanim se muze od pracovni spokojenosti
muzi znacné lisit. Ve svém vyzkumu proto hodldm tento fakt v ramci kazdé analyzy

disledné zohlednit a zjistit nejen to, jaky ma pracovisté open space vliv na spokojenost

* Viz také Horakova 2005: 1-4
® Viz také Horakova 2005: 1-2
® Viz také Hordkova 2005: 1-4; Hordkova 2004: 1-3; Durdovi& 2013: 1-6



zameéstnancii, ale také to, jaky ma vliv na spokojenost zaméstnankyn a jakym zptisobem

zeny hodnoti jednotlivé faktory daného pracovniho prostredi.

2.2 Meéreni pracovni spokojenosti

Celkova pracovni spokojenost se mefi pomoci otdzek na riizné okruhy tykajici se
nejen samotného vykonu préce, ale i pracovniho prostfedi a vztaht s kolegy. Vyzkumny
ustav prace a socialnich véci napi. pro méfeni spokojenosti se zaméstnanim vyuziva

postup, kdy se respondentti dotazuje na otazky spadajici do nasledujicich okruhii:

Komunikace

Interpersonalni vztahy na pracovisti
Profesni rozvoj a kariérni rast
Odménovani a hodnoceni/motivace
Styl tizeni

Vztah k organizaci

N o gk~ w D oe

Organizace prace
8. Atributy prace, bezpecnost a ochrana zdravi [Kroupa, Kyzlinkova,

Dokulilova, Soukup 2007: 1-2]

Jelikoz je spokojenost s praci (konkrétné spokojenost s praci v kancelafi typu
open space) hlavnim tématem mého vyzkumu, ptedstavim jednotlivé determinanty
pracovni spokojenosti podrobnéji. Za zvlast dulezité ptitom z hlediska svého zaméfeni
na jeden konkrétni typ pracovist¢ — tedy pracoviSté open space - povazuji aspekt
komunikace a interpersonalnich vztahli na pracovisti, jelikoz jsou tyto faktory danym
prostfedim kancelafe podle mého nazoru vyrazné ovlivnény (jinak spolu komunikuji a
spolupracuji pracovnici v uzavien¢, malé kanceléfi; jind atmosféra bude na pracovisti,
kterou sdili 100 osob). Za zasadni také povazuji konkrétni aspekty daného prostredi
(tedy zvukové, svételné, psychologické a dalsi podminky), kterymi se budu zabyvat nize

v samostatné kapitole.

Jelikoz se ve svém vyzkumu nebudu zabyvat postoji respondentti k firme, ve
které pracuji, ani stylu fizeni dané firmy zaméstnavatelem, nebudu se jimi dale piili§

podrobné zabyvat. Styl fizeni tak, jak ho pomoci dané baterie otdzek definuje manual



vydany Vyzkumnym ustavem prace a socialnich véci podle mého ndzoru navic splyva
se zpusobem méfeni interpersonalnich vztaht (i zde se setkdme s otazkami na pfistup k
podiizenym, autorit¢ zaméstnavatele, zptisobem rozdélovani a definovani pracovnich
ukolii atp.). Otazky zjist'ujici vztah k organizaci poté podle mého nazoru jen rekapituluji
baterie otazek z predeslych okruhti méficich pracovnich spokojenost, jelikoz se opét
zam@fuji na vztahy se zaméstnavatelem, kolegy, loajalnost vigi podniku’ a
zam¢stnavateli a zplisob fizeni dané firmy. Zaroven se také nebudu podrobnéji zabyvat
okruhem tykajicim se organizace prace, jelikoz tato baterie otazek zase z mého pohledu
jen v lehce pozménéné podobé shrnuje to, co se snazi okruh zaméfeny na faktory
pracovniho prostiedi a aspekty vykonavané prace (najdeme zde totiz shodné otazky na
dostatek Casu a prostoru pro préci, dostupnost potieného vybaveni, moznost organizovat
si svoji praci, atd.). [Kroupa, Kyzlinkova, Dokulilova, Soukup 2007: 41-56] Nemam tim
v zadném piipad€ na mysli, Ze by dané okruhy byly vytvoieny Spatné; jen je nepovazuji

za ptili§ vyznamné z hlediska mého vyzkumného zameéru.

2.2.1 Komunikace na pracovisti

Komunikace m4 v soufasné moderni spole¢nosti mnoho podob. Giddens ji
definuje jako ,,prenos informaci od jedince nebo skupiny k jinym*, zaroven ale
zdiiraznuje predevsim jeji roli jakozto nastroje vSech interakci v rdmeci socidlniho svéta.
Komunikace uz navic neprobiha pouze mezi Zivymi jedinci, ale také skrze média.

[Giddens 1999: 550]

Komunikace ovSem neslouzi pouze k piedavani informaci, ale také k
definovani vztahl nadfizenosti a podfizenosti mezi obéma interagujicimi osobami.
Poznatky a praktické dovednosti jsou v souc¢asné dobé jednim ze zdrojii moci a proto se
pfi komunikaci s druhymi rozhodujeme, které informace jsme ochotni jim sd¢lit a které
ne. [Keller 1997: 164-165] Pokud toto tvrzeni aplikujeme na komunikaci mezi
zaméestnanci, da se predpoklddat, Ze na pracoviSti nebude zdaleka probihat
bezproblémovy a hladky pfenos informaci mezi kolegy, natoz mezi zaméstnanci a jejich
nadfizenym. Zaméstnanci se sice mohou nachédzet na stejné pracovni pozici, 1 presto

(nebo praveé proto) chtéji z této ,,rovnocennosti vybocit a mit pocit ur¢ité moci nad

" Dalo by se navic predpokladat, Ze loajalni budou vi¢i svému podniku (pfipadng zaméstnavateli) pouze
ti, ktefi jsou v daném podniku spokojeni — jde tedy podle mého nazoru o ukazatel, ktery je spise
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ostatnimi — a tento pocit jim umoziuje pravé dostupnost informaci, zkuSenosti ¢i

dovednosti, které ostatnim dostupné nejsou.

Pokud chceme zjistit, jaka je iroven komunikace v ramci pracovisté, musime
se na tento jev zaméfit nikoli jen z hlediska komunikace mezi samotnymi zaméstnanci.
Komunikace mezi spolupracovniky, ktefi si predavaji nejen informace o své pracovni
¢innosti, ale zaroven spolu komunikuji i v rovin€ osobni, ¢imZ se upevinuji jejich vztahy,
je v tomto ohledu jisté zékladni. Stejn¢ dilezitd je ovSem také komunikace mezi
zaméstnanci a jejich nadfizenym — v idedlnim piipad¢ by mél byt nadfizeny pfistupny
jakymkoli ndpadiim ¢i pfipominkdm svych podfizenych a mél by je pln€¢ informovat o
svych zamérech. V ramci vyzkumu komunikace na pracovisté je také potieba zohlednit,
nakolik jsou zaméstnanci informovani o planech své firmy; zda maji vSechny potiebné
informace pro vykon své prace; piipadné¢ nakolik funguje vymeéna informaci mezi
riznymi cCastmi jedné firmy, organizace C¢i pracovisté.  [Kroupa, Kyzlinkova,

Dokulilova, Soukup 2007: 10-15]

Plodna a oboustrannd komunikace v ramci pracovisté je pokladana za dualezity
aspekt jeho spravného fungovani. V idedlnim piipadé by si zaméstnanci méli
vymeénovat vSechny své znalosti a praktické dovednosti, které znaji (respektive ovladaji)
a pomoci tak druhym pfi vykonu jejich prace. Pokud ale vezmeme v uvahu Kellerovo
tvrzeni o dvojakosti komunikace a zaroven poukaZeme na podkapitolu nize, kde
pojednavam o socialni zahalce a dalSich negativnich jevech, které se mohou v ramci
(nejen) pracovni skupiny vyskytnout, je otdzkou, zda tento model opravdu plati. Ve
svém vyzkumu budu proto také zkoumat, jaka je komunikace mezi kolegy na pracovisti
typu open space, kde miize ,,pracovni skupina*“ ¢itat i nékolik desitek osob a kontext

pracovni komunikace je tedy zna¢n¢ odliSny neZ v ramci malych, uzavienych kancelaii.

2.2.2 Interpersonalni vztahy

Vztahy mezi zaméstnavatelem a jeho podiizenymi a zaroven vtahy mezi kolegy
navzajem tvofi zasadni determinant celkové pracovni spokojenosti. Z hlediska mého
zaméru zkoumat open space kancelar jsou mezilidské vztahy jesté zasadnési, jelikoz

jeden prostor sdili velké mnoZstvi osob, které jsou nuceny (alespont v ramci pracovni

pritvodnim jevem pracovni spokojenosti, neZ jeho determinantem.
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doby) spolupracovat. Bude mne zajimat, jestli je takovéto mnozstvi osob spoluprace
vubec schopno a zda dokazi udrzovat profesionalni ¢i ptatelské vztahy; nebo jestli tento
typ kancelafe naopak vede k vzajemnému odcizeni jednotlivych pracovnikii a tendenci

fesit vSe individualné.

Rozhodovani v ramci skupiny je mnohdy pfinosnéjsi v tom, Ze se jednotlivci
tolik neboji vyjadrfit sviij nazor, jelikoz jsou ,,chranéni ostatnimi. Lidé tak Casto skrze
svou skupinu vyjadii velmi radikalni myslenky ¢i navrhy (at’ jiz radikdlni v tom smyslu,
ze jsou siln¢€ konzervativni nebo naopak znacné extrémistické), k jejichz zvefejnéni by
se pfi individualnim rozhodovani neodhodlali. Skupinova prace je zaroven piinosnd v
téch oblastech, kde se kazdy individudlni pfinos jednotlivych ¢lenli skupiny s¢itd a mé

tedy svlj smysl a vyznam. [Hunt 2000: 388]

Na druhou stranu ovSem skupinové jednani a rozhodovani provazi fada
negativnich jevli — jednim z nich je napiiklad konformita, tedy ,,tlak nutici nas shodnout
se S vetsinou, prizpusobit se, zaradit se.” [Cummins 1998: 22] Lidé se tedy pfi
skupinovém rozhodovani Casto ptikloni k nézoru, ktery sdili vétSina - a to i presto, Ze

jsou piesvédceni o spravnosti nazoru vlastniho.

Socialni zahdlka a socialni facilitace jsou dal§imi dvéma negativnimi jevy,
které s sebou piinasi ucast ve skupin€. Socialni zahalka odkazuje k jevu, kdy se lidé v
ptipadé€, ze pracuji ve skuping a jsou si védomi, Ze nelze zjistit, nakolik oni sami pfispéli
k celkovému vysledku, snazi mnohem méné a jejich vykonnost je nizka. Socidlni
facilitace pak znamend situaci, kdy lidé v ramci skupiny vykazuji u nendrocnych
¢innosti lepsi vysledky a naopak u téch tézsich jejich vykonnost klesa. [Kassin 2007:
490-491]

Pokud tedy vySe zminéné poznatky vztahneme na skupinu pracovni, je ziejmé,
ze zkoumani interpersondlnich vztahli v rdmci pracovisté neni nijak jednoduché. Je
potfeba zohlednit, ze se lidé v pracovni skupiné rozhoduji jinak, nez jak by se
rozhodovali pfi individudlnim tkolu. Je také nutné zohlednit, Ze u osob, které pfti
samostatné praci vykazuji velkou vykonnost, miiZzeme pii praci ve skupiné pozorovat
pracovitost podstatné niz§i. VSechny tyto jevy maji poté dopad na atmosféru na

pracovisti, vztahy mezi pracovniky 1 vztahy s nadfizenym.
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Kvalitu interpersonalnich vztahi na pracovisti métime pomoci rozsahlych
baterii otazek, které mizeme v obecné rovin¢ rozlisit na otazky tykajici se vedle vztahii
mezi zaméstnanci (nakolik jsou ochotni si v pfipadé potfeby pomoci, jakd panuje na
pracovisti atmosféra, atp.) také vztahu mezi nadiizenym a zaméstnancem (v tomto
ohledu je naptiklad dilezité, nakolik je nadfizeny ochoten zaméstnanci v piipadé
potfeby pomoci s uréitymi pracovnimi problémy; zda mad se svymi zaméstnanci
pratelské vztahy; jestli ke vSem zaméstnancim piistupuje stejné a jeho hodnoceni
pracovnich vykoni odpovida skute¢nosti; zda mé& dostateCnou autoritu a nakolik
napomaha k ptatelské atmosféte na pracovisti a zajima se o vztahy na pracovisti). V
tomto kontextu ovSem také nesmime opomenout mozny vyskyt diskriminace a Sikany
na pracovisti. Sikana na pmcoviéti8 ma mnoho podob, €asto se ovSem zapomina, Ze
sem fadime i1 nerovné podminky pro muze a Zeny. [Kroupa, Kyzlinkova, Dokulilova,

Soukup 2007: 17-23]

Vztahy na pracovisti jsou mezi ¢eskymi pracovniky v dlouhodobém méftitku
hodnoceny v celku pozitivné. VétSina respondentl popisuje vztahy na pracovisti jako
profesiondlni, ¢emuz mulzeme porozumét jako fungujici spolupraci, ovSem bez
divérnych vztahli mezi zaméstnanci — minuly rok takto popsalo situaci na svém
pracovisti 50 % respondentll, pfi¢emz dalSich 31 % ucastnikt tohoto vyzkumu uvedlo,
7e je atmosféra na jejich pracovisti dokonce pratelska. [Durdovié 2013: 3] Jak jsem
uvedla vyse, spokojenost se zamé&stnanim se v zasadé neméni, coz plati 1 v pripade
hodnoceni vztahli na pracovisti — v roce 2012 oznacilo atmosféru na pracovisti jako
pratelskou 25 % respondentii [Durd’ovi¢ 2012: 3], pfiéemz ani v roce 2004, tedy pied
deseti lety, se vysledky pfili§ neliSily — jako velmi pratelskou povaZovalo atmosféru na
svém pracovisti 23 % respondent?l [Cervenka 2005: 3-4]. Poget téch, ktefi vztahy na
pracovisti hodnoti naopak jako neptatelské a konfliktni pak zpravidla nepiesahuje 6 %.

[Horakova 2004: 2]°

Na zaklad¢ téchto vysledki bychom mohli konstatovat, ze jsou vztahy na
pracoviSti v obecné roviné takové, jaké by mély v idealnim piipadé byt — tedy
profesionalni, vyznacujici se vzajemnou spolupraci a respektem, casto dokonce

pratelské. Nesmime ovSem zapominat, Ze jsou dané vyzkumy spokojenosti se

® Sikana na pracovisti se ¢asto oznauje anglickym ndzvem mobbing.
° Viz také Durd’ovi¢ 2013: 3; Durd’ovi¢ 2012: 3; Cervenka 2005: 4; Cadova 2006: 3
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zaméstnanim provadény bez rozliSeni toho, na jakém typu pracovisté je dany druh prace
vykonavan — vime sice, ze d€lnik pracuje jinde nez tcetni, uz se ovsem nedozvime, zda
dany ucetni pracuje v kanceléafi sam, s dvéma dalSimi pracovniky, nebo sdili kancelaf
padesati kolegy. Tento prvek miize na prvni pohled vypadat banalné, zamérem mého
vyzkumu je ovSem zjistit, zda nemaji v ramci velkoprostorovych kancelari faktory
urcujici spokojenost s praci alesponn Casteéné pozménénou podobu a neptlisobi na
pracovniky jinou mérou nez jak je tomu v piipad¢ jinych typt kancelari — miazeme tedy
predpokladat, ze se u pracovniki v open space kanceldii bude ponckud liSit 1

spokojenost (respektive nespokojenost) s interpersondlnimi vztahy na pracovisti.

2.2.3 Platové ohodnoceni

Na celkovou spokojenost se zaméstnanim ma vedle Gtrovné komunikace a kvality
vztahil na pracovisti vliv pochopiteln¢ také to, nakolik mzda jednotlivych zaméstnancii
odpovida tomu, jak by si podle svych ptedstav zasluhovali byt za odvedenou praci

finan¢né ohodnoceni.

Otazka finan¢niho ohodnoceni vykonané prace je v soucasnosti piekvapivé
nééim ne zcela samoziejmym. Tématu zmény konceptu placené prace se vénoval
napiiklad Ondfej Svaton, ktery tvrdi, Ze zmény, které se v soucasnosti v tomto ohledu
odehravaji, maji zadsadni dopad na podobu celé spole¢nosti. Hovoii o tom, Ze v dobé,
kdy bylo hlavnim zdrojem obzivy zeméd¢lstvi, bylo prace dostatek, jelikoz bylo vse
zavislé na dostupnosti lidské pracovni sily. Pfevrat nastal s pfichodem primyslové
revoluce a tim i zavadénim stroji, které zacaly lidskou pracovni silu postupné
vytlaCovat — tato éra v soucCasnosti dospéla do takového stadia, Ze hraji stroje ve vétSing
obort hlavni roli* a lidé jsou spiSe jejich ,,pomocniky*. Nutnost lidské pracovni sily se
tak vyrazné snizila a objevil se naopak problém s nedostatkem prace. [Svaton 2008: 99
— 117 ] Prace, ktera byla v dob¢ ptevazujiciho zemédélstvi nejprve vnimana jako smysl
zivota a podstata lidské ctnosti a poté prace placend jako zakladni zdroj obzivy,
najednou prestala byt néim samoziejmym a zcela zidsadné zménila svoji podobu —
schopnost uzivit se dnes velmi ¢asto obnasi praci duSevni; pticemz pokud si chce byt

¢lovek jisty svym pracovnim mistem, musi neustale pfichdzet s novymi népady:

1 we ¥ : v v : . r . o N . .
% Je pritom tieba si uvédomit, Ze pojmem ,,stroj nerozumime pouze velké tovarni pfistroje, ale také v
souCasné dobé bézné pouzivana elektronicka zafizeni — napfiklad pocitace.
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,,Pro produkci bohatstvi uz neni vyhradné nutné ani vlastnit, ani na trhu prace najimat
lidskou pracovni silu. Vyznamnou formou bohatstvi je bohatstvi nehmotné — know —how,
dusevni viastnictvi vitbec /ochranné znamky, patenty, primyslové vzory. “ [Svaton 2008:

113]

Vyse zminénou zménou konceptu prace v soucasnosti bylo mym zdmérem
nastinit, ze moznost ziskat za svou praci mzdu s sebou v soucasnosti pfinasi mnohem
vétsi naroky nez diive. Ziskat placenou praci jiz neni nic samoziejmého a piipadna
nespokojenost s platovym ohodnocenim tedy v tomto kontextu ziskdva novy rozmér a je

tteba ji v tomto nové kontextu chépat.

Necela pétina respondentti (18 %) totiz v tomto ohledu uvadi, ze by placenou
praci rozhodné uvitala 1 tehdy, kdyz by byli finanéné zajiSténi a zaméstnani by
nepotiebovali; pficemz stejny podil respondentti také v jiné souvislosti tvrdi, Ze prace
rozhodné predstavuje v Zivoté tu nejdilezitéjsi ¢innost. DalSich 48 % respondentli by
spise uvitalo, kdyby mélo placenou praci, ackoli by toto financni ohodnoceni

nepotiebovalo. [Horakova 2005: 1-2]

Zvyse uvedeného je tedy evidentni, Ze placend prdce méa v soucasnosti

Niowr o v e seviw s v 11
mnohem §ir$i vyznam nez jen pro zajisténi obzivy.

Spokojenost, ¢i spiSe nespokojenost s finanénim ohodnocenim vykonané prace
je z hlediska casového vyvoje relativné neménna a pokud se piece jen v jednotlivych
letech 1i8i, pak pouze o n¢kolik malo procent. V lofiském roce bylo naptiklad s vysi své
mzdy nespokojeno 57 % respondentt (14 % z nich uvedlo, Ze je jejich mzda vyraznée
nizsi, nez by si podle svého hodnoceni ptredstavovali, zbylych 43 % pak povazuji sviyj
plat za o néco malo nizsi, nez jaky by si podle svych piedstav zasluhovali). V roce 2005
pfitom tvofil podil nespokojenych 60 %, coz se od vysledki z loniského roku piili§

neli§i. Pokud se zaméfime na typ vykonavané profese, pak jsou se svym platovym

ohodnocenim nejméné spokojeni nekvalifikovani d€lnici — celych 19 % z nich v

! Giddens napiiklad v tomto kontextu hovoii o praci jako vyznamné soucasti socialni identity, jelikoZ se
Cloveék diky pracovnimu kolektivu stdva ucastnikem socidlnich interakci. Prace (respektive placené
zameéstnani) mize byt dokonce nezbytnou podminkou vlastni sebetcty. [Giddens 1999: 308]
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lofiském roce uvedlo, Ze je jejich mzda vyrazn& mensi, neZ by si zaslouzili.”® 53 %
vyssich odbornikd a vedoucich pracovnikl a stejné tak 51 % podnikateli naopak
povazuje sviij plat za odpovidajici odvedené praci a jsou s nim spokojeni. [Durd’ovi¢
2013: 4]

Vidime tedy, ze spokojenost s vysi mzdy roste s vySi pracovni pozice a v
celkovém méfitku je podil nespokojenych s finanénim ohodnocenim své prace pomérné

vysoky.

2.2.4 MozZnosti Skoleni a kariérni mobility

Vedle vSech doposud zminénych determinantti spokojenosti se zaméstnanim je
dilezité také to, nakolik mohou zaméstnanci vyuzivat vzdélavaci kurzy a Skoleni,
kterymi obohati svoje profesni zkuSenosti. Respondenti jsou v tomto kontextu
dotazovani nejen jestli jsou v jejich zaméstnani organizovany kurzy, skoleni, vzdélavaci
kurzy atp., ale i zda maji moznost tyto kurzy pln¢ vyuzivat a nakolik je zaméstnavatel v
jejich vyuzivani podporuje. Zaroven je v tomto ohledu pro kazdého zameéstnance
dalezité, jaké jsou jeho vyhlidky na mozny kariérni rast. [Kroupa, Kyzlinkova,

Dokulilova, Soukup 2007: 25-30]

Muzeme piedpokladat, ze pracovnici, kterym je umoznéno se dale vzdélavat a
vyuzivat nejriznéj$i kurzy organizované danou firmou, budou v celkovém hodnoceni
spokojenosti s praci vykazovat pozitivnéjsi vysledky nez ti, ktefi tyto moZnosti nemaji.
Moznosti vzdélavani a profesniho mne v kontextu vyzkumu vlivu kanceléafe typu open
space na celkovou pracovni spokojenost zajimaji proto, ze (jak uvidime nizZe), hlavnim
divodem zakladani tohoto typu kancelafe bylo sniZzeni ekonomickych nékladi. Bude
tedy zajimavé sledovat, zda jsou zaméstnavatelé ochotni investovat do svych

zaméstnanci, nebo se budou snazit Setfit i v tomto ohledu.

2.2.5 Povaha a bezpecnost prace, pracovni prostredi

Pti hodnoceni spokojenosti s danym zaméstnanim ma neopomenutelny vliv také

povaha dané prace a rizika, kterd pracovniklim pfi jejim vykondvéani hrozi. Pokud je

v

12 p¥ipometime, Ze délnici jsou v ramci celkového hodnoceni ti, ktefi dlouhodob& vykazuji nejnizsi
spokojenost s vétsinou aspektl prace. [Durd’ovi¢ 2013: 2]
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dand prace monotonni, stereotypni, bolestiva, vyCerpavajici jak po fyzické, tak po
psychické strance (napt. pii nutnosti dodrzovat pod znaénym c¢asovym tlakem urcité
vyrobni plany nebo pracovat bez ustani velkou rychlosti) a navic je pracovnik ohrozZen z
hlediska bezpecnosti, spokojenost s danym zameéstndnim zakonité klesa. [Kroupa,

Kyzlinkova, Dokulilova, Soukup 2007: 58-63]

Jelikoz se ve svém vyzkumu nebudu zabyvat spokojenosti s praci u
nejruznéjSich druhti zaméstnani, ale pouze spokojenosti pracovnikii v kanceléfi typu
open space, nékteré vyse zminéné atributy prace sice budou v tomto konkrétnim piipade
bezpfedmétné (nemélo by napiiklad smysl se danych respondentt ptat, jestli je jejich
prace bolestiva ¢i abnormalné fyzicky naro¢na, kdyz jde o praci v kancelafi; pficemz se
da predpokladat, ze bezpecnost prace byva v tomto ohledu zpravidla také na velmi
dobré trovni'®), jiné atributy daného zaméstnani oviem naopak nabyvaji znaéného
vyznamu. V kancelafi typu open space by mohly mit naptiklad na pracovnika nebyvaly
vliv faktory dan¢ho pracovniho prosttedi (zvukové a svételné podminky, psychologické
faktory), které jsou sice neopomenutelné pro jakykoli druh zaméstnani, v kontextu open
space kancelafe ovSem nabyvaji novych forem a mohly by proto mit jiny dopad na
jejich vykonnost a psychické rozpolozeni nez u jinych typt pracovist a jinych typi
vykonavané prace. Z tohoto diivodu se budu faktory pracovniho prostiedi zabyvat v

samostatné kapitole.

1 ¥ . o s e r v o v st Vo v
% 1 piesto se hodlam respondentii na jejich hodnoceni bezpegnostni urovné na pracoviiti samoziejme
dotazat.
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3. Faktory pracovniho prostredi

Kazdé pracovni prostfedi se vyznacuje uréitymi vlastnostmi, které maji dopad na
osoby, které vtomto prostiedi vykonavaji specifickou pracovni ¢innost. S jinymi
faktory pracovniho prostiedi nalezneme v tovarné, jiné v kanceldfi nebo u jiz
zminovanych ,.home office” - nékteré z nich maji na zaméstnance vliv pozitivni,
nekteré negativni, jejich dopad na spokojenost se zaméstnanim je kazdopadné tieba
zohlednit. V této kapitole je mym zamérem piedstavit obecné roztiidéni faktort
pracovniho prostfedi; pfedevS§im se ale hodlam zaméfit na ty faktory, které povazuji
relevantni z hlediska mého vyzkumného zaméfeni — tedy zaméfeni na kancelaf typu

open space.

Statni zdravotnicky ustav se problematikou podminek na pracovisti zabyva
velmi podrobné a rozd€luje faktory pracovniho prostiedi na fyzikalni (sem fadime napf.
teplotni klima nebo zvukové podminky na pracovisti a s nimi souvisejici hluk); faktory
biologické (se zaméfenim zejména na praSnost na pracovisti a Sifeni mikroorganismd,
které mohou zpusobit onemocnéni zaméstnanci); fyziologické (témito faktory je
myslena hlavné fyzickd naro¢nost vykonavané prace); chemické faktory a v neposledni
fad¢ také faktory psychologické (sem fadime napft. vztahy se zaméstnavatelem a kolegy,
Sikanu na pracovisti, naro¢nost prace z hlediska Gasového rozvrzeni, atd.). [SZU.
Faktory pracovniho prosttedi [online]. [9.5.2014]. Dostupné z www:

http://www.szu.cz/tema/pracovni-prostredi/faktory-pracovniho-prostredi]

Jak jiz bylo feceno, hlavnim dlivodem pro zavadéni open space kancelaii byla
snaha sniZit ekonomické naklady. Prostory, které by jinak byly rozdéleny do privatnich
kancelafi, jsou v ptipadé open space kancelafi vyuzity mnohem efektivnéji, jelikoz je
toto pracovisté schopné pojmout daleko vice osob. U velkoprostorovych kancelafich se
navic ve srovnani s uzavienymi kancelafemi predpoklada snazsi mobilita - a to jak
samotnych pracovnikd, tak i vybaveni, které mize byt kdykoli pfesunuto na jiné misto.
Jelikoz mne v ramci této prace zajima praveé kancelaf open space a jeji vliv na celkovou
pracovni spokojenost, budu se podrobné&ji zabyvat pouze témi faktory, které povazuji

relevantni z hlediska svého vyzkumu — jde zejména o faktory fyzikalni a psychologické.
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3.1 Usporadani a vybaveni pracovisté

Dulezité je samotné uspotfddani a vybaveni daného pracovisté, pro které
existuji rozsahlé smérnice a limity. Existuji napt. smérnice ohledné minimélniho poctu
metru krychlovych vzduchu pfipadajicich na jednoho pracovnika nebo na zfizeni Saten,
hygienickych a kuchyfiskych prostor na kazdém pracovisti, které musi byt snadno
dostupné vSem pracovnikim. Dané smérnice se tykaji také zfizeni odpocinkovych
mistnosti, kde mohou pracovnici travit ¢as v dobé svého pracovniho volna a maji
moznost na urcitou dobu uniknout rusivym vliviim svého pracovisté. Vedle vybaveni
pracovist¢ (tedy nabytku a technického zafizeni) maji pracovnici také mozZnost
zptijemnit si svilj pracovni prostor pomoci osobnich ptedméti — fotografii, drobnych
dekorativnich predmétt, kvétin atp. Tyto pfedméty ovSem nesmi branit tiklidu kancelaie

ani piipadnému presunu nabytku a ostatniho vybaveni. [Michalik 2010:56-58].

Rozdil mezi malym, uzavienymi kanceldfemi a témi velkoprostorovymi je
v tomto ohledu jasné patrny. Ve vlastni, uzaviené kancelafi maji pracovnici mnohem
vice prostoru pro osobni véci a maji predev§im moznost uspotadat si vétSinu vybaveni
podle vlastnich pfedstav a momentalni potieby. V open space kancelafi je dany prostor
jasné roz¢lenén a zaméstnanci maji svlj pracovni prostor do znacné miry omezen -
muzeme se tedy domnivat, Ze si nemohou dovolit zdsadnéjSim zptisobem zasahovat do
vzhledu a usporadani pracovisté. Open space kancelaf je v podstaté kancelaf, ktera je

vSech, a zaroven neni nici.

3.2 Zvukoveé podminky a hluk

Vseobecnym piedpokladem pro co nejvyS$i a nejsnaz§i vykon prace je
zaruCeni klidu, predev§im toho zvukového. V soucasnosti uz se ovSem s absolutnim
klidem na pracovisti v podstaté nesetkdme; stile Castéji se naopak musi pracovnici
vyrovnavat s hlukem. Hluk v této souvislosti definujeme jako ,,neprijemny, rusivy zvuk,

ktery muze byt pro cloveka az skodlivy*. [Michalik 2010: 62]

Hluk je vyrazem soucasné moderni spolecnosti a zcela se mu nevyhneme; pfi
vykonu pracovni ¢innosti je jeho pfitomnost ovSem zna¢né problematicka, jelikoz

pusobi jednak na psychiku pracovnikili, jednak snizuje jejich soustfedéni a pracovni
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vykonnost. V souvislosti s kancelafemi typu open space se vliv hluku na pracovniky
rozebira jeste intenzivngji, jelikoz je jednim z hlavnich aspektii tohoto pracovisté. Jak
jiz bylo feceno, predpokladem efektivity open space kancelafi je myslenka snazsi
komunikace a spoluprace mezi pracovniky - vSudypiitomna komunikace ov§em v tomto
typu kancelafe zakonité vede ke vzniku hluku, ktery je pro pracovniky velmi

nepiijemny.

V pripadé velkoprostorovych kancelaii navic nejde o jednostranny hluk
(kterym myslime napft. rozhovor kolegi sedicich v blizkosti pracovnika), ale jde o hluk
jednak z technickych zafizeni (telefony, pocitace, kopirovaci zatizeni atd.) a zaroven o
hluk vytvafeny samotnymi pracovniky (vznikajici naptiklad z neustalého ptechézeni
osob z mista na misto, hovory mezi kolegy nebo do telefonu atd.). [Smith-Jackson,
Klein 2009: 279]

Stale rozsifenéjSim zpiisobem ochrany proti nezadoucimu hluku se v soucasnosti
stavaji sluchatka, kterd pracovnici vyuzivaji zejména pii potiebé soustfedéni na dillezity
pracovni tkol. V tomto kontextu je pak ovSem otazkou, jestli je Clovék se sluchatky
schopen plné komunikovat a spolupracovat se svym okolim (coz je onen nékolikrat
zminény predpoklddany piinos open space kanceldie), nebo se spiSe ukazuje

nezamysleny diisledek tohoto typu kancelafe - snaha se pfed svym okolim oprostit.

Zaméstnavatel také mlZe svym zaméstnancim vyhradit mista pro vyfizovani
téch pracovnich zélezitosti, které je tfeba provést v soukromi (napf. podepisovani
dilezit¢ smlouvy, riznd jedndni). Open space kancelat také v piipadé zajmu
zamé&stnavatele umoziiuje ziizeni odpocinkovych mistnosti, kde se mohou pracovnici v
dobé pracovniho volna od hluku (a jinych rusSivych vlivi, které s sebou tento typ
pracovisté piinasi) odprosit. V ramci svého vyzkumu mne bude zajimat, jestli jsou tyto

moznosti skutecné vyuzivany.

3.3 Moznosti osvétleni

V kontextu faktori pracovniho prosttedi a jejich vlivu na pracovniky hraji
roli také svételné podminky na pracovisti. Dostatek svétla je pro vykon jakékoli lidské

¢innosti naprosto nezbytny, pro pracovni ¢innost (a obzvlasté ¢innost administrativni) to
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plati dvojnasob. Moznosti umélého osvétleni na daném pracovisti by mély zohlednovat
konkrétni typ vykonavané prace, jakoz i zmény ptirozen¢ho denniho svétla béhem dne a
riznych ro¢nich obdobi. Pracovnici by zarovenn méli mit moznost upravit si miru a
zpiisob osvétleni podle individualni a momentalni potieby.** [Michalik 2010: 60-62]

Ve svém vyzkumu se budu snazit pfedevSim zjistit, zda maji pracovnici pro
vykon své pracovni Cinnosti dostatek svétla. V této souvislosti miizeme ale také
zkoumat, zda respondenti pocituji néjaké zdravotni obtize spojené s osvétlenim na
daném pracovisti, které je navic spojeno se zarenim z elektronickych zafizeni — tato

. o v w7 o . , r wr 15
kombinace miize naptiklad zptsobit paleni o¢i.

3.4 Mikroklimatické podminky

Mezi dalsi faktory pracovniho prostfedi, na které je tifeba brat zietel pfi
hodnoceni spokojenosti s praci, jsou mikroklimatické podminky. Dal$im negativni
charakteristikou open space pracovisté jsou zhorSené mikroklimatické podminky.
Radime sem napiiklad nestalou teplotu, piilisnou vlhkost nebo nedostate¢nou vyménu

vzduchu, rychlé sifeni virovych onemocnéni atd.). [Michalik 2010:29]

3.5 Psychologicke faktory

Vedle zvukovych podminek na pracovisti, barevného fteSeni kancelafe a
moznosti osvétleni nelze vynechat faktory psychologické. V soucasné dobé je lidska
psychika a vlivy piisobici na jeji zdravi Casto diskutovanym tématem, pficemz pravé v
pracovnim prostfedi je na psychiku vyvijen Casto enormni natlak. Jak jsme vidéli vySe,
na duSevni pohodu zaméstnancii ma vliv nejen jejich vztah s nadfizenym, ale také vztah

s ostatnimi kolegy, ktefi s nim sdili kancelaf.

Miuzeme predpokladat, ze ¢im vétsi pocet osob sdili urcity prostor, tim je vEtsi
pravdépodobnost, ze mezi danymi osobami vzniknou konflikty; kdyZ navic ddme tento

predpoklad do spojitosti s hlukem, ztratou soukromi, teplotnim diskomfortem a dalSimi

'S moznostmi osvétleni a jejich vlivu na pohodlny a bezproblémovy vykon prace pak souvisi také barvy
pouzité na vymalovani stén kancelafe a volba barevnych tonli nabytku a ostatniho pracovniho vybaveni,
jelikoz nevhodné zvolené barevné feSeni danych prostor mtize negativné ovlivnit koncentraci a psychické
rozpolozeni pracovniki. [Michalik 2010: 58-60]

15 7dravotnimi potizemi zptsobenymi faktory daného pracovniho prostiedi se v této prace podrobn&ji
zabyvat nebudu, dotaz na jejich vyskyt ov§em zahrnu do svého dotazniku.
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negativnimi aspekty velkoprostorovych kancelati, dd se ocekavat, ze budou lidé

pracujici v kancelafi typu open space ve Spatném psychickém rozpolozeni.

Vedle zminénych vztahii se zaméstnavatelem a kolegy ma na psychiku
pracovnikli negativni vliv také nadmérna odpovédnost, pfilisSny tlak na pracovni
vykonnost a plnéni ¢asovych plant, ohrozeni zdravi pti vykonu prace, stereotypni prace

bez moznosti kreativity atd. [Blazkova 2008:1]

Jednim z dalSich negativnich aspektii open space kancelafe v souvislosti
s psychikou pracovnikll je také ztrata soukromi pracovnikl, a to jak vizudlni, tak
akustickd. Pracovnici maji pocit neustdle vizudlni kontroly ze strany svého okoli,
pficemz u fady z nich mize tento pocit kontroly vyvolat silny stres a tim i snizeny
vykonnosti. [Kim, de Dear 2013: 18-19] Paradoxem je, Ze se o moznosti dohledu
zameéstnavatele nad pracovniky i vzajemné kontrole kolegi mezi s sebou predpoklada,
ze zvySuje pracovni motivaci a vykonnost. MiZzeme spiSe predpokladat, Ze namisto
lepsi vykonnosti vede ztrata soukromi a stres z neustalého dohledu vede k nizsi celkové

spokojenosti se zaméstnanim.

Pokud tedy shrneme vySe uvedené, miizeme predpokladat, Ze celkova
spokojenost se zaméstnanim bude vedle tirovné komunikace, interpersondlnich vztaht,
platového ohodnoceni a dalSich faktorti zéviset také na faktorech, které vyplyvaji
z daného pracovniho prostfedi. Ve svém vyzkumu se proto budu snaZit zjistit, jaka je
spokojenost s pracovnim prostfedim open space kanceldie mezi ¢eskymi zaméstnanci a

jak tyto aspekty ovliviiuji jejich celkovou spokojenost se zaméstnanim.
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4. Kancelar typu open space

4.1 Definice a znaky open space kancelare

Kancelai jakozto misto, kde probihd urcitd pracovni c¢innost, neni jevem
novodobym, ale ma své kofeny hluboko v historii. Archeologické ndlezy navic
dokladaji, ze z hlediska své podoby a usporadani se stfedovéké kancelare témér nelisily
od téch dnesnich, jelikoz se uz i ony vyznacovaly mnozstvim tlozného prostoru pro
dané pisemnosti a slouzily zaroven jako zdsobarna pomucek uréenych pro tvorbu téchto
,Htiskovin®. OdliSeni kanceldfe od knihovny zacalo byt stale patrnéjsi s vynalezem
knihtisku, svou funkci jakozto mista pro tvorbu a uchovavani riznych pisemnosti a knih

ovSem kancelafe zacaly ztracet az v ramci prumyslové revoluce. [Michalik 2010:10-13].

Vidime, Ze vSechny historické podoby kancelafe maji jedno spole¢né — jde o
misto, kde pracovnici uréitym zptisobem manipuluji s pisemnostmi. Kancelaf nikdy
neslouzila jako prostor, kde by byla vykondvana délnicka (nebo jind fyzicka) prace,
vZzdy §lo spiSe o praci ,,duSevni* v tom smyslu, jak ji chdpeme dnes. Jinak tomu neni ani
Vv ptipadé kancelate open space — tento typ kancelafe je ovSem v mnoha ohledech
,revolucni. Termin ,,open space* pochazi z angli¢tiny a mizeme ho doslovné pielozit
jako ,,oteviend kancelai“. Pokud tedy mluvime o open space kancelafi, odkazujeme tim
k pracovisti, které je v mnoha ohledech ,oteviené”“— jednak z hlediska samotného
prostoru, jednak z hlediska spoluprace a komunikace mezi spolupracovniky. V &estiné

se nazev tohoto typu pracovisté voln¢ pieklada jako velkoprostorova kancelat.

Jednu z definic open space kancelafe zni nasledovné:
,, Velkoprostorové kanceldre tedy predstavuji v zakladnim pohledu rozsahlejsi prostor,
ktery je obvykle clenén mobilnimi samostatné stojicimi panely a nizZsimi sténami, na
nichZ jsou zaveseny stolové desky, oteviené police, pripadné skrinky. Uvniti jsou
kanaly, kterymi jsou skryté vedeny vSechny elektroinstalace ci telefonni vedeni, takze
nenarusuji estetiku prostiedi. Pracovnici jsou od sebe oddéleni jen nizkymi prickami,
eventualné viibec nicim. Ke kazdému pracovnimu mistu ndlezi vétSinou zobrazovaci

jednotka, monitor, resp. pocitac. “ [Michalik 2010:19].
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Jina definice open space pracovisté tvrdi, Ze usporadani nabytku a pfitomnost
riznych délicich stén, skiini apod. maji ve velkoprostorovych kancelafich v
pracovnicich evokovat pocit, jako by se nachazeli v soukromé kancelafi. Podle této
definice jde tedy o typ kancelafe, jejimz smyslem je zvysit vykonnost pracovniki a

zaroven snizit naklady spojené s vystavbou kancelare. [Smith-Jackson, Klein 2009: 279]

Dalsi definice pro zménu zdlraziuje, ze jde predevsim o sdileny prostor, ve
kterém maji pracovnici k dispozici ruznorodé technické vybaveni [Jackson, Klein,

Wogalter 1997: 1]

At se jednotlivé definice zaméfuji na jakykoli konkrétni aspekt open space
kancelate, vzdy jde o prostor, ktery je rozdélen ptickami ¢i riznymi jinymi bariérami a
v nichz pracovnici sdili pracovni misto spolu s fadou dalsich kolegti. Hlavnim rysem
velkoprostorovych kancelaii je tedy neuzavienost dané kancelare a sdileny, priichozi
prostor. Z mého pohledu je pro open space kancelaf a jeji vliv na pracovnika zdsadni
pfedevsim fakt, Ze prostor sdili desitky osob, které vykonavaji pracovni ¢innost, od

¢ehoz se odviji vSe ostatni (vSudypiitomny hluk, absence soukromi, atp.)

Vedle samotnych definic mizeme rozlisit i typy open space kancelafe. Jednu
takovou typologii nabizi Kim a de Gear ve své studii zamétené na spokojenost s praci —
hovoti celkem o tfech typech velkoprostorovych kancelati. Prvnim z nich je pracovisté
rozdé€lené na koje s vysokymi délicimi pfickami, druhy typ se od toho prvniho li§i pouze
tim, Ze jsou dané d¢lici prepazky nizké. Pro tfeti typ je potom charakteristické to, ze
neni nijak roz¢lenén pomoci pticek, nebo je jimi rozdélen pouze v omezené mife [Kim,

de Dear 2013: 18]

4.2 Historie open space kancelare

Historie zavadéni open space pracovist' je relativné kratkd — tento typ kancelafi
se zacal poprvé objevovat v USA zhruba pied sto lety v reakci na povalecny rozmach.
Vyvstala potieba soustiedit vétSi mnozstvi pracovniki na jedno misto a zaroven co
nejvice snizit ndklady na vystavbu kanceldfe a budouci provoz. Reenim byly
velkoprostorové kancelaie, které navic umoznily sdruzovat pracovniky se stejnou

specializaci do bezprostiedni blizkosti a zaroven je udrzet v kontaktu s kolegy z jinych
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obort, kteti se nachdzeji na stejném pracovisti jako oni (o téchto a dalSich aspektech
open space pracovisté¢ pojednam nize). V poloviné minulého stoleti pak vznikla snaha
vylepsit prostory open space kancelaie nejen po estetické strance (napiiklad pomoci
kvétin), ale 1 z hlediska funkc¢nosti do koji, kterd méla jesté¢ zvysSit moznost tymoveé
spoluprice mezi osobami se stejnym pracovnim zaméfenim. V Cechach dochéazi k
zavadéni velkoprostorovych kancelaii pomérné nedavno, teprve od 90.let 20.let.
Vyjimkou byla ovSem firma Bata, jejiz kancelare ve Zliné byly v dob¢€ po prvni svétové
valce zfizeny podle amerického vzoru velkoprostorovych kancelari [Michalik 2010:19-
26].

Tento opozdény ,,piichod open space kancelafi do Ceské republiky je
vysvétlitelny v kontextu politické situace té doby — teprve po zméné rezimu zacaly do
nasi zem¢ pronikat prvky zépadniho svéta a s nimi i tento novy typ kancelafského
usporadani, ktery byl pro ¢eské poméry nejen absolutni novinkou, ale zaroven nécim, s
¢im se zdejsi pracovnici vyrovnavaji dodnes. Jelikoz zavadéni open space kancelati v
Cechach zapo¢alo piiblizné o sedmdesat let pozd&ji nez v USA, da se predpokladat, ze
nejvetsi rozmach tohoto typu pracovisté v nasem prostiedi jeSté nastane. Jak jsem
zminila vyse, problematika pracovni spokojenosti je stale aktudlni téma a je potieba ho
zkoumat ve svétle aktudlnich trendii — z tohoto diivodu jsem se ve své bakalarské praci
zamé&fila na vyzkum spokojenosti se zaméstndnim u téch, ktefi pracuji ve
velkoprostorové kancelafi, tedy v kancelafi, ktera je v Ceském prostiedi stale relativné

nova.

4.3 Minulé vyzkumy problematiky open space kancelari

Ackoli je v posledni dobé problematika open space pracovist hojné
diskutovanym tématem, vyzkumnych Setfeni na toto téma existuje v ¢eském prostiedi
jen velmi malo. Zahranicni vyzkumy provadéné v ramci open space pracovist’ se poté
vedle spokojenosti s timto typem pracovisté a vykonosti pracovnikli zamétuji zejména
na konkrétni aspekty tohoto pracovniho prostiedi — naptiklad na vyzkum vlivu hluku,

stresu €1 ztraty soukromi na pracovniky ve velkoprostorovych pracovistich.

V ceské republice provedl jeden z vyzkumi open space pracovisté vyzkumny

tym PhDr. Davida Michalika, PhD. A RNDr. Et Mgr. Petra Skiehota. Jejich hlavnim
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zamérem bylo zjistit, jaké jsou obecné charakteristiky open space pracovisté a objasnit,
s jakymi aspekty tohoto pracovniho prostiedi jsou pracovnici nejméné, respektive
nejvice spokojeni. Jejich cilem bylo také specifikovat, jaké rusivé aspekty na pracovisti
typu open space jsou pro pracovniky nejvice problematické a nejvice ztézuji vykon
jejich prace. Na zdklad¢ ziskanych dat je potom zfejmé, Ze negativni stranky daného
pracovisté¢ prevazuji ty pozitivni; neznamend to ale, ze by pracovnici zaddné kladné
aspekty svého pracovisté nenasli - respondenti v ramci tohoto vyzkumu napiiklad
ocenuji pristup zameéstnavatele k jejich zdravotni prevenci. Identifikované negativni
stranky open space pracovisté pak zpravidla odpovidaji vysledkiim piedchozich
vyzkuml provedenych na toto téma; pracovnici jsou nejméné¢ spokojeni s absenci
vizualniho a zvukového soukromi, nestabilitou teploty vzduchu a jeho nedostate¢nou
vyménou; nevyhovujicim pracovnim sedadlem. Respondenti zdrovenn uvedli fadu
zdravotnich problému plynoucich z prace na tomto typu pracovisté. [Michalik, Skichot

2009: 1-9]

Tato studie je ovSem jedna z mala Ceskych vyzkumi, které se tématem open
space kancelafi zabyva. Pokud chceme o tomto tématu a minulych zjisténich ziskat vice
informaci, musime se zaméfit na studie zahrani¢ni. Nize uvedu né€které z nich, existuje

jich ale samoziejmé mnohem vice.

Ze zahrani¢nich studii zaméfenych na podminky prace v open space
pracovistich nejprve zminim studii J.Kima a R. de Deara Toto Setieni se zaméfilo na
srovnani kvality komunikace a dalSich faktori mezi rliznymi typy pracovist. Autofi
vyzkumu konstatuji, Ze v ramci srovnani mezi témito typy pracovist byli podle
ocekavani se svym pracovnim prostifedim nejvice spokojeni respondenti z vlastnich
kancelafi; pracovnici z open space kancelafi byli se svym pracovistém spokojeni
nejméne. Ukdzalo se, ze ackoli se prfedpoklada, Ze open space kancelat podporuje snazsi
komunikaci mezi pracovniky, hodnoceni tohoto faktoru u pracovnikd ve
velkoprostorovych kanceléfich v podstaté nelisi od téch z kancelafi soukromych. Jako
univerzalni determinant nespokojenosti s pracovistém (a to bez ohledu na konkrétni typ
pracovisté) se ovSem ukdzalo nepohodli spojené s teplotou (at’ uz se jedna o pftilisné
horko nebo naopak chlad, teplotni vykyvy...). Zarovenl je mozné konstatovat, ze ackoli

hluk vadi respondentliim nezavisle na typu kancelafe, na celkovou spokojenost se

vvvvv



26

determinant celkové spokojenosti s praci byl totiz prostfednictvim zjisténych dat

oznacen dostatek pracovniho prostoru. [Kim, de Dear 2013: 18-26]

Na mozny vztah mezi spokojenosti s charakteristikami pracovniho prostredi a
celkovou spokojenosti se zaméstnanim se zaméfila také studie z roku 2007, ktera za tii
determinanty spokojenosti s pracovnim prostfedim oznacila soukromi (a to jak vizualni,
tak akustické), osvétleni a podminky mikroklimatu (tedy teplota vzduchu, ventilace,
atd.). DalSim zjisténim této studie byla skuteCnost, Ze se spokojenost s pracovnim
prostfedim souvisi se spokojenosti s praci. Vyzkum na zéklad¢ ziskanych dat zdtraznil
absenci ¢i pfitomnost okna jako dtlezitého faktoru, ktery ma vliv na spokojenost s

pracovnim prostiedim. [Veitch, Farley, Newsham 2007: 3-13]

Hodnoceni vizudlniho a zvukového soukromi zahrnu i do svého vyzkumu,
jelikoz na zéklad¢ vlastni zkuSenosti s prostfedim open space kancelare povazuji hluk a

absenci soukromi za jevy, které maji vyrazny dopad na psychiku pracovnika.

Vyzkumy poté také ukazuji, ze lidé, ktefi pracuji v kancelafi typu open space,
pocituji velmi Casto zdravotni problémy spojené s praci v tomto prostiedi, vykazuji
mensi spokojenost se svym zaméstnanim ve srovndni s témi, ktefi pracuji v soukromé
(resp. uzaviené) kancelafi a ruSivé vlivy pfitomné v tomto typu kancelafe maji také

dopad na jejich pracovni vykonnost. [Jahncke et al. 2011: 373]
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5. Metodologie

Ve své bakalafské praci se zajimam o problematiku spokojenosti se
zaméstnanim se specifikaci na kancelar typu open space. Jak jsem jiz uvedla, ackoli
jsou velkoprostorové kancelafe v Ceském prostiredi stale rozsifenéjsi a da se
predpokladat, ze se bude jejich pocet v pristich letech stale zvySovat, mnoho vyzkumi

se timto tématem v ¢eském prostredi pfili§ nezabyva.

Jelikoz se tedy jesté neni pfili§ mozné setkat s bateriemi otazek, které by byly
sestaveny pro vyzkum pracovniho prostiedi v tomto specifickém pracovnim prostiedi®,
rozhodla jsem se pro své vyzkumné ucely sestavit dotaznik vlastni. V této kapitole je
proto mym zadmérem piedstavit metodologii svého vyzkumu — nejprve se zaméfim na
vyzkumny vzorek a zaroven stru¢n¢ predstavim pracovisté, které jsem vybrala pro
provedeni svého vyzkumu; poté piedstavim zvolenou techniku sbéru dat a jeho prubéh.

Sezndmim také se strukturou dotazniku a v neposledni fadé¢ s parametry nasledné

analyzy ziskanych dat.

5.1 Vyzkumny vzorek

Vyzkumny vzorek tvofi pracovnici jedné statni firmy se sidlem v Praze. Pro
tuto firmu jsem se rozhodla proto, Ze mam s praci v ramci jejich pracovisté osobni
zkuSenosti a méla jsem pfedstavu o tom, zda budou vedle pfiblizn¢ stejného podilu
muzll a zen rovnomeérn¢ zastoupeny také vSechny vékové a vzd€lanostni skupiny.
Celkovy pocet respondentt je rovnych 100; tento pocet byl pfedem omezen serverem,

skrze ktery jsem provadéla sbér dat — nebylo mozné ziskat vice nez 100 odpovédi.*’

Nerovnomérné zastoupeni je v mém vyzkumném vzorku ovSem v piipade
vzdélanostnich skupin — respondenti uvadéli pouze stiedoSkolské vzdélani s maturitou
nebo vzdélani vysokoSkolské. Tento fakt s nejvétsi pravdépodobnosti vyplyva z
charakteru dané firmy, kterd je zamé¢fena na vys$i management a obchod a proto pfi
pfijimani novych zaméstnancli ziejm¢ klade na dosazené vzdélani velky diiraz. Pri

analyze je tedy tfeba mit tento fakt na paméti.

16 Mohla jsem sice vyuzit baterie tykajici se spokojenosti se zaméstnanim a poté bloky otizek zamé&fené
na hodnoceni pracovniho prostfedi, vytvoteni vlastniho dotazniku jsem ale povazovala za vhodnéjsi.
7 Odpovedi“ v tomto smyslu myslim vyplnény dotaznik.
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5.2 Technika a pribéh sbéru dat

Jelikoz jsem se rozhodla problematiku open space kancelaii a jejich vlivu na
spokojenost se zaméstnanim zkoumat kvantitativné, jako nejvhodnéj$i metodu sbéru dat
jsem vyhodnotila dotaznik — pro tuto volbu jsem méla hned nékolik duvoda. Jak uvadi
Disman, dotaznik pfedstavuje techniku, ktera s sebou pfinasi minimalni naklady,
pfi¢emz je nenarocnd i z asového hlediska. Dotaznik je také zfejmé nejlepsi volbou z
hlediska zajisténi anonymity a jeho pouzitim nevznika zkresleni vlivem tazatele (jak je
tomu naptiklad u osobniho dotazovani). Vedle téchto vyhod s sebou ovSem tato
technika ptinasi i urc¢ité nevyhody — jednou z nich je velmi malad ndvratnost a nejistota,
zda dané informace poskytl opravdu ten respondent, kterému byl dotaznik urcen.

[Disman 2008: 141]

Z hlediska mého vyzkumného zdméru jsem tedy dotaznik zhodnotila jako
nejvhodnéjsi vyzkumny nastroj. Naklady na distribuci dotazniku a sbér dat byly v
podstaté nulové, jelikoz oboji probihalo elektronickou formou; zaroven jsem ziskala
dostate¢ny pocet odpovédi za relativné kratkou dobu. Pro tuto techniku sbéru dat jsem
se rozhodla mimo jiné proto, Ze v dané¢ firmé kazdy rok 2 mésice pracuji, takze by pfi
osobnim dotazovani nebo papirové forme dotazniku (kterou bych distribuovala osobn¢)
mohly byt vysledky mou pritomnosti zkreslené.”® Vyse zminéné riziko nejistoty, zda
dany dotaznik nevyplnil nékdo, komu nebyl urcen, jsem se snazila co nejvice eliminovat
pomoci nékolika opatfeni — v prvé fadé jsem pomoci nabidky serveru mojeanketa.cz
neumoznila vice nez jedno vyplnéni dotazniku z jednoho pocitace; zaroven byly
dotazniky rozeslany v pracovni dobé& a v neposledni fad€ pfimo na pracovni emailové

adresy danych respondentii a nikoli na adresy soukromé.

Sbér dat probihal prostiednictvim internetového serveru mojeanketa.cz. Na

tomto serveru jsem vytvorfila svlij dotaznik a odkaz k jeho vyplnéni jsem poté rozeslala

o 19
respondentim.

18\ tvodu dotazniku jsem sice uvedla své jméno, to oviem vétiina pracovnikii v rimei tohoto pracovists
nezna, znaji mne pouze ,,0d vidéni®.

9 Tento odkaz jsem nerozesilala piimo respondentiim, ale sekretafce zam&stnané na daném pracovisti,
ktera jej poté na zakladé nasi piredeslé domluvy rozeslala celkem na dvé oddéleni této firmy.
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5.3 Struktura dotazniku

Dotaznik, ktery jsem pouzila v rdmci svého vyzkumu pracovniho prostiedi v
open space kancelafi a jeho vlivu na spokojenost respondentii se zaméstnanim, jsem
vytvofila sama; pii jeho tvorbé jsem ovSem mohla vyuzit dotaznik, na kterém jsem
pracovala v ramci predmétu Zéklady praktického sociologického zkoumani. Pti tvorbé
zbylych otazek pro tento dotaznik zaméfeny na pracovni prostiedi a problematiku
spokojenosti s praci jsem se opirala o prectenou literaturu a vySe zminéné vyzkumné
studie, ve kterych byly uvedeny faktory ovliviiujici hodnoceni pracovniho prostiedi a

spokojenost se zaméestnanim.

Dotaznik jsem strukturovala do pomyslnych tii ¢asti, respektive okruhti. Prvni
okruh zahrnuje otazky tykajici se sociodemografickych ukazateli (v€k, pohlavi a
dosazené vzdélani respondenta) a zaroven otdzky zjiStujici obecné charakteristiky
respondenta ve vztahu ke kancelaii open space (jak dlouho pracuje na tomto typu
pracovisté; kolik osob s nim sdili danou kancelaf; kde se nachazi respondentovo
pracovni misto). Druhy okruh otdzek zkouma postoje respondentti k jejich pracovnimu
prosttedi — tyto otdzky zjistuji, jak respondenti hodnoceni zvukové, svételné,
psychologické a dalsi faktory daného pracovniho prostfedi (o téchto faktorech jsem
pojednala vysSe). ZvIast’ podrobné jsem se zaméfila na faktory psychologické, jelikoz je
pro hodnoceni spokojenosti s pracovnim prostfedim a celkové se zaméstnanim osobné
povazuji za zcela zasadni. Posledni okruh otazek je zaméfen na zjisténi celkové

. . r 2
spokojenosti s praci.”’

5.4 Struktura a parametry analyzy dat

Analyzu jsem rozdé€lila celkem do tii ¢asti, pficemZ v prvni se zaméfim na
analyzu spokojenosti s pracovnim prostiedim, ve druhé na analyzu celkové spokojenosti
se zam&stndnim. V zavérecné Casti poté zhodnotim vliv pracovniho prostiedi v kancelari
typu open space na celkovou spokojenost se zaméstndnim. JelikoZz jedna z mych
hypotéz uvedenych v tvodu prace piedpoklada vliv sociodemografickych charakteristik
respondenta na hodnoceni pracovniho prosttedi, budu pfi analyze zohlednovat

pifedevSim tyto charakteristiky. Zaroven se pokusim zjistit, zda ma na hodnoceni

% Dotaznik je zafazen na konci prace jako piiloha.
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pracovniho prostiedi vliv to, kde se nachazi respondentovo pracovni misto, jak dlouho

pracuje v kancelafi typu open space a jaky je poCet osob na jeho pracovisti.

Samotna analyza dat bude probihat v programu IBM SPSS Statistics 20,
pfiCemz pro interpretaci vysledkl vyuziji kombinaci deskriptivni a korela¢ni analyzy —
nejprve se pomoci deskriptivni analyzy zaméfim na rozlozeni odpovédi u vybranych
otazek a popiSu, jak jsou respondenti spokojeni (respektive nespokojeni) se
zaméestnanim a s jednotlivymi faktory pracovniho prostfedi.21 Pomoci korela¢nich
koeficienti se poté pokusim identifikovat mozné vztahy mezi rGznymi faktory
pracovniho prostiedi. V sociologickém vyzkumu je velmi dualezité predem stanovit
hladinu vyznamnosti (respektive chybu prvniho druhu), coz je riziko zamitnuti nulové
hypotézy i pfesto, Ze tato hypotéza plati. Ja jsem zvolila hladinu vyznamnosti 95 %, z
¢ehoz vyplyva, Ze se v ramci své analyzy setkam s hodnotou sig. mensi nez 0,05, budu

tvrdit, Ze se dané jevy ovliviuji.

2! Pro blizsi seznameni s postupy deskriptivni analyzy viz Jefabek 1992: 110 - 111



31

6. Analyza

6.1 Spokojenost s jednotlivymi faktory pracovniho prostredi

Analyzu spokojenosti s jednotlivymi faktory pracovniho prostiedi jsem
rozdélila na 4 okruhy — nejprve se zaméfim na to, jak respondenti hodnoti fyzické
podminky svého pracovisté (tedy na to, zda maji pro svou praci dostatek prostoru a
svétla, jestli je béhem jejich prace neobtézuje piilisné tepelné salani od elektronickych
zatizeni,? zda maji moznost si své pracovni misto v ptipad¢ potieby piizptsobit podle
vlastnich pfedstav a v neposledni tad¢ jestli maji moznost nckteré své pracovni
zalezitosti vyfidit v soukromi). Déle se zaméfim na postoje respondentll vii¢i urovni
zvukového a vizualniho soukromi na jejich pracovisti. Nasledné predstavim, jak
pracovnici hodnoti mikroklimatické podminky ve své kancelaii — tedy teplotu vzduchu,
jeji ptipadné vykyvy a s nimi souvisejici hygienické podminky pracovisté a vliv tohoto

tvo v ’ 1,0 2
pracoviité na zdravi pracovniki.”®

6.1.1 Fyzické podminky pracovisté

Jak jsme vidéli vySe, hlavnim zdmérem pro zavadéni open space kancelaii bylo
snizit ekonomické ndklady, ¢ehoz se mélo docilit pravé pomoci prostoru, ktery sdili
velké mnozstvi pracovnik. Dalo by se tedy ptfedpokladat, ze budou pracovnici
nespokojeni s prostorem, ktery je jim pro jejich praci vymezen — respondenti ucastnici
se mého vyzkumu s timto faktorem ovSem problém nemaji, vétSina z nich ma pro vykon
své prace prostoru dostatek (33 % uvedlo, ze ma pro svou praci vymezen dostatek
prostoru, dalSich 47,1 % ho ma spisSe dostatek). Hodnoceni prostoru, ktery ma pracovnik
k dispozici, nesouvisi na zdklad¢ zjisténych dat s pohlavim respondenta, koreluje ov§em
prekvapivé s vysi dosazeného vzdélani — vysokoskolsky vzdélani respondenti jsou s
prostorem, ktery maji pro svoji praci k dispozici, spokojeni vice nez respondenti, ktefi

dosahli vzd&lani stiedoskolského s maturitou®®. Tento vysledek miizeme interpretovat

22 Tato otizka se nemusi zdat v kontextu zbylych faktorti pracovniho prostfedi jako piili§ podstatna,
nesmime ovS$eém zapominat, Ze pro open space kancelal je charakteristicka praveé vSudypfitomna
pritomnost elektronickych zatizeni.

3 Do analyzy jsem nezahrnovala odpovédi ,,nevim“; zaroveii jsem do analyzy pochopiteln nezahrnula
chybéjici odpovédi — z tohoto ditvodu uvedena procenta v nékterych piipadech neodpovidaji souctu 100
%.

?* Na tomto mist& je potfeba pfipomenout, Ze je mij vzorek respondentii specificky tim, Ze jsou v ném
zastoupeni pouze osoby s vysokoskolskym vzdélanim a vzdélanim stfedoskolskym s maturitou.
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napiiklad jako disledek toho, Ze vysokoSkolaci zazili v prib¢hu studia dochézeni do
velkych prednaskovych sald, kde byl prostor pro kazdého studenta natolik omezeny, ze
je pro n¢ prostor v dané kancelafi nanejvys dostatecny. Na hodnoceni dostatku prostoru
ma vliv také vék — 75 % respondenti ve vekové skupiné 18 — 25 let uvedlo, Ze pro
svou praci spiSe nemaji dostatek mista. Hodnoceni dostatku prostoru pro vykon prace
poté souvisi s tim, jak dlouho respondenti v dané kancelafi pracuji — ¢im déle pracuji v
daném typu kancelafe, tim je jejich hodnoceni dostatku prostoru pozitivnéjsi. Toto
zjisténi mizeme pro zménu interpretovat jako dusledek toho, ze si dani pracovnici

jednoduse na své pracovni prostiedi zvykli.

S dostatkem, piipadné nedostatkem pracovniho prostoru souvisi také moznost
vytidit v ptipad¢ potieby urcité pracovni zalezitosti v soukromi, napiiklad v k tomu
uréené mistnosti. 40 % respondentii v této souvislosti uvedlo, ze tuto moznost nékdy
maji a nekdy ne, coz svéd¢i o tom, ze dand mistnost na tomto pracovisti skutecné

existuje®, je ovsem zfejmé obtizné se do ni dostat nebo v ni byt skute¢né sam.

S fyzickym prostiedim open space kancelafe souvisi také piipadné nadmérné
tepelné salani z elektronickych zafizeni, které jsou na tomto typu pracovisté v podstate
vSudyptitomné. Mohli bychom ptedpoklddat, ze budou pracovnici tento faktor
identifikovat velmi negativné, na zaklad¢ ziskanych dat lze ovSem konstatovat, Ze
tepelné salani z elektronickych zafizeni je jeden z nejmensich problémt daného typu
pracovisté — 33 % respondentl nepocituje nadmérné tepelné salani z elektronickych
zafizeni na pracovisti vitbec, dalSich 35 % tento jev spiSe nepocituje. Jak jsem zminila
vySe, firma, na jejimZ pracovisti jsem tento vyzkum provadéla, je zaméfena na vyssi
management, proto ma k dispozici také moderni techniku — da se tedy predpokladat, ze
svym zaméstnancim poskytuje vybaveni, u kterého uz jsou takovéto vedlejs$i negativni

jevy (jaky je naptiklad prave tepelné salani) co nejvice eliminovany.

Jako problematicky se na zakladé ziskanych dat nejevi ani dostatek svétla,
kterého maji respondenti podle vSeho pro svou praci dostatek — 60 % z nich uvedlo, ze

jsou se svétlenymi podminkami na svém pracoviSti spokojeni, pficemz velmi

% Na zakladé vlastni zkuSenosti se domnivam, Ze jde o jednu ze zasedacich mistnosti, kde probih4 vétsina
jednani — pokud je tato mistnost volna, funguje ziejme jako prostor pro soukromé vytizeni pracovnich
zalezitosti
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nespokojeno bylo se svétlem 12 % respondentl. Zaroveil miizeme konstatovat, Ze
hodnoceni svétla nezavisi ani na dal§ich faktorech, jakymi jsou napiiklad to, kde ma
dany respondent své pracovni misto, coz by se dalo uvazovat jako dtilezity determinant
(mohli bychom napftiklad piedpokladat, Ze osoby pracujici v blizkosti okna budou se

svétlenymi podminkami spokojeni vice, atp.)

6.1.2 Zvukoveé a vizualni soukromi

Déle mne zajimalo, jaké postoje maji respondenti ke zvukovému a vizualnimu
soukromi na svém pracovisti. Jak se dalo pfedpokladat, respondenti na svém pracovisti
pti vykonu préace identifikuji hluk i absenci vizualniho soukromi. Na pétistupiiové skale
hodnoceni trovné hluku (od ,,velmi vysoky po ,,velmi nizky*) hodnoti nejvétsi podil
respondentti (47 %) hluk na svém pracovisti jako vysoky, pro dalSich 11,8 % je pak hluk
dokonce velmi vysoky. Jako ,,velmi nizky* neoznacil hluk na pracovisti jediny
respondent, necelych 10 % z celkového poctu respondentti ovsem uvedlo, Ze je hluk v
jejich kancelafi spise nizky. Toto zjisténi mizeme dat do souvislosti s tim, ze vice nez
Ctvrtina respondentti nepovazuje hluk za faktor, ktery by je rusil pii praci (18 % uvedlo,
ze je hluk pfi praci spiSe nerusi vitbec, dalSich 8 % potom tvrdi, Ze nejsou hlukem na
pracovisti ruseni nikdy). Ackoli tedy tii Ctvrtiny respondentli pii své praci hlukem
ruseni jsou (33,6 % pracovnikti jsou hlukem velmi ruseni, dalSich 41,4 % spiSe ruSeni)
je tfeba zohlednit, ze neopomenutelnych 25 % respondenti nepovazuji hluk za rusivy
faktor pro vykon své prace. Hodnoceni Grovné hluku zaroven koreluje s tim, jak dlouho
respondenti v dané kancelafi pracuji a s kolika dal$imi kolegy kancelat sdili — ¢im vice
kolegti je v jejich kancelati a ¢im déle v ni pracuji, tim vice respondenti hovoti o hluku
jako ,,velmi vysokém®. Toto zjisténi mizeme vysvétlit jako dusledek toho, ze ¢im vice
lidi sdili ur€ity prostor, tim vice hluku vznika z jejich ¢innosti — a v kancelafi typu open

space je tento fakt jesté patrnéjsi.

Déle jsem se zaméftila na to, jak respondenti pii vykonu své prace vnimaji
vizualni kontrolu svého okoli — dalo by se pfedpokladat, ze open space kancelar bude
prostfednictvim svého uspotadani ptimo ,,vybizet” k vizualni kontrole ¢innosti ostatnich
kolegii. Na zdklad¢ ziskanych dat ovSem vyplynulo, ze se tento piedpoklad pfilis
nezaklada na pravdé. Podil téch, kteti se citi byt kontrolovani svym okolim a téch, ktefi

,sledovani* své ¢innosti nepocituji, je témét shodny — respondenti pocit'ujici kontrolu
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ze strany svého okoli tvofili 55 %, pficemz ti, ktefi vizualni kontrolu naopak

neidentifikovali, tvofili 40 %.

Pokud se zaméiime na vliv sociodemografickych charakteristik respondentt,
zjistime, ze pohlavi, vék ani vzdélani respondenta nema na hodnoceni vizudlni kontroly
vliv. Vliv na pocit kontroly ze strany ostatnich kolegti a nadfizeného nemaji ani ostatni
faktory — tedy to, na jakém misté se nachazi respondentovo pracovni misto, jak dlouho
pracuje v kancelafi open space nebo kolik dalSich kolegh s nim sdili kancelar. Toto
zjisténi je celkem ptekvapivé, kdyz zvazime, Ze kontrola jako takova byla jednim z

hlavnich zdméri, které staly pti vzniku tohoto typu pracoviste.

6.1.3 Mikroklima

V ramci klimatickych podminek na pracovisti jsem se zamcéfila zejména na
teplotu vzduchu a zaroven do tohoto ,,okruhu zahrnula i hygienické podminky, jelikoz
oboji podle mého nazoru souvisi s vyskytem zdravotnich obtizi, které pracovnici mohou

v tomto prostiedi pocit'ovat.

Ve 4. kapitole jsem v ramci podkapitoly o minulych vyzkumech zamétenych
na problematiku open space uvedla, Ze je teplotni nepohodli velmi ¢asto univerzalnim
determinantem nespokojenosti s pracovnim prostiedim. [Kim, de Dear 2013: 4]
Zajimalo mne tedy, jak hodnoti teplotu a jeji pfipadné vykyvy na svém pracovisti
respondenti zahrnuti do mého vyzkumu. Ze zjisténych dat vyplyva, ze 27, 5 %
respondentll je s teplotou ve své kancelafi nespokojeno, stejny podil respondentti poté
uvadi, ze jim teplota na jejich pracovisti spise nevyhovuje. Vidime tedy, ze vétSina
pracovnikl je s teplotou na pracovisti nespokojena, pfi¢emz na hodnoceni tohoto
faktori ma z hlediska sociodemografickych faktord vliv vék ( ¢im niz8i v€k respondenti
uvedli, tim pozitivnéji hodnotili teplotu na svém pracovisti) - toto zjiSt€éni mizeme
vysvétlit jako lepsi zptisobilost mladych lidi prizpisobit se podminkdm svého okoli.
Dale je hodnoceni teplotnich podminek na pracovisti ovlivnéno tim, jak dlouho
respondenti pracuji v dané kancelare — ¢im déle tomu tak je, tim je hodnoceni teploty v
kancelafi pozitivnéjsi (mizeme se tedy domnivat, ze si lidé s postupem casu na dané
pracovni prostiedi zvyknou a nevnimaji ho tak negativné jako na pocatku). Necelé dvé

tretiny respondentii poté uvadi, Ze na svém pracovisti pocit'uje kolisani teploty vzduchu,
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pfi¢emz na toto hodnoceni ma vliv to, kolik dalSich osob sdili danou kancelaf (¢im vice
dalsich kolegii je v kancelafi, tim vice respondenti identifikuji vykyvy teplot — je
pochopitelné, ze ¢im vice osob sdili urcity prostor, tim je tézs§i se dohodnout napiiklad

na tom, na jakou teplotu bude nastavena klimatizace atp.).

Hygienické podminky na pracovisti jsou poté respondenty hodnoceny veskrze
pozitivné — 35 % respondentl je hodnoti jako velmi dobré, dalSich 45 % jako spiSe
dobré. Velmi nespokojeno je s timto faktorem pouze 10 % respondentii. Vliv pak ma na
hodnoceni tohoto faktoru pouze doba, po kterou respondenti na daném pracovisti pisobi
— ¢im déle pracuji v této kancelafi, tim je jejich hodnoceni hygienickych podminek na

pracovisti pozitivnéjsi.

Respondenti ovSem v souvislosti s kancelafi typu open space uvadi vyskyt
zdravotnich obtizi — pouze 4 % pracovnikil nepocit'uje pfi praci v tomto prostiedi zadné
zdravotni obtize. NejCastcji respondenti uvadéli inavu a vycerpanost (25 %), bolesti zad
a kréni patete (25 %), bolest hlavy (22 %). Tyto zdravotni obtize ale podle mého ndzoru
vyplyvaji spise podstaty dané pracovni Cinnosti, kterd spociva v sedavé, administrativni

praci.

6.1.4 Sikana na pracovisti

Jak jsem uvedla v 2. kapitole, dilleZitou soucasti spokojenosti se zaméstnanim je
pfitomnost, respektive absence Sikany na pracovisti. Mohli bychom ptedpokladat, ze
kancelar typu open space povede skrze své uspofadani (kdy jeden prostor sdili velke
mnoZzstvi osob, které jsou v neustalém kontaktu) k vysoké mite vyskytu Sikany, a to jak
ze strany spolupracovniki, tak ze strany nadfizeného (ktery mé4 na tomto typu
pracoviSté umoznén neustaly dohled nad svymi podfizenymi). Vysledky mého vyzkumu
ovSem ukazuji, ze je vyskyt Sikany na tomto typu pracovi$t€¢ pomérné nizky —
paradoxné je jeSté nizsi vyskyt Sikany ze strany nadfizené¢ho nez mezi spolupracovniky
navzajem. Tento fakt je podle mého nazoru interpretovatelny jako urcity nezamysleny
duasledek tohoto typu pracovisté — smyslem této kancelare byla kontrola nad ostatnimi,
kterd by zajistila vétsi vykonnost pracovnikill; zaroven ale toto uspotfadani také vede k
tomu, Ze maji jednotlivi pracovnici dohled a kontrolu nad tim, jestli se na jejich

pracovisti nedéje néco, co by se dit nemélo (tedy Sikana) a v pfipad€ potieby tomuto
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negativnimu jevu zabranit. Nizky vyskyt Sikany je tedy mozné povazovat za piinos

tohoto typu pracoviste.

Zaroven je mozné konstatovat, Ze se vyskyt Sikany nelisi s ohledem na vyskyt
respondentli (mohli bychom napiiklad ocekdvat, ze budou mit vice zkuSenosti se
Sikanou na pracovisti spiSe Zeny), vyznamny rozdil ovSem existuje mezi osobami
sttedoskolsky a vysokoskolsky vzdélanymi — podil téch, ktefi se na svém soucasném
pracovisti nékdy setkali se Sikanou mezi pracovniky, je z 83 % tvofen osobami se

stiedoskolskym vzdélanim).

Pokud tedy shrneme vySe uvedend zjisténi, vidime, Ze moje hypotéza
pfedpokladajici zésadni vliv sociodemografickych faktori na hodnoceni faktorti
pracovniho prostfedi musi byt zamitnuta. Piedpokladala jsem, ze u vétSiny faktort
pracovniho prostfedi v open space kancelafi bude mozné identifikovat vliv vzdélani,
pohlavi ¢i v€ku, vliv nékterého z téchto faktori se ovSem projevil pouze vyjimecné.
Ukazalo se, Zze na hodnoceni faktorii pracovniho prostfedi v tomto typu kancelafe ma
vliv spiSe umisténi pracovniho mista respondenta a doba, po kterou pracuje v open

space kancelafi.

6.2 Celkova spokojenost s praci

Druhym krokem provedené analyzy byla analyza celkové spokojenosti se
zaméestnanim. Spokojenost € zaméstnanim jsem testovala jednak pomoci baterie otazek
zam¢tfené na faktory, které na ni maji vliv, jednak pomoci pfimé otazky na spokojenost
se souCasnym zaméstndnim. V souvislosti s charakterem velkoprostorové kancelate
jsem predpokladala, Ze budou respondenti s timto pracovnim prostfedim nespokojeni,
coZ se poté odrazi v jejich hodnoceni spokojenosti se zaméstnanim — ukdzalo se ovSem,
Ze jsou zaméstnanci této firmy se svym zaméstnanim vesmeés spokojeni (celych 40 %

uvedlo, Ze jsou spokojeni, dalsich 10 % bylo velmi spokojeno a 25 % spise spokojeno).

Relativni spokojenost se projevila i s jednotlivymi faktory urcujicimi celkové
hodnoceni spokojenosti s praci. Respondenti byli v obecné rovin€ spokojeni zejména
S interpersonalnimi vztahy na pracovisti, coz vyplyva i z faktu, ze 85 % z nich uvedlo,

ze si se svymi kolegy tyka, pfi¢emz neopomenutelny podil respondentil si tykd i se
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svym nadfizenym, coz pochopitelné vytvaii mnohem divérnéjsi atmosféru. Pozitivné
byla hodnocena i komunikace vramci pracoviste (9 % respondentd bylo velmi

spokojeno a dalSich 26 % bylo spise spokojeno).

Jako nejvice problematické se ukazalo financni ohodnoceni, s kterym bylo
spise nespokojeno 37 % respondentil v kontrastu s pouhymi 4 % téch, ktefi jsou se svym
platem velmi spokojeni a témi, ktefi jsou spise spokojeni (15 %). Negativné hodnocena
byla také otdzka rovnosti podminek na pracovisti, coz podle mého nazoru souvisi
s faktem, ze jednotlivi pracovnici maji na tomto typu pracovisté prehled o tom, jakym

zpusobem je ,,zachazeno* s ostatnimi a mohou srovnavat se svou vlastni situaci.

6.3 Pracovni prostredi a jeho vliv na celkovou spokojenost
S praci

V ptedchozich krocich analyzy jsem sezndmila s postoji respondentll viici
pracovnimu prostfedi v jejich kancelafi a zaroveii zhodnotila celkovou spokojenost se
zaméstnanim téchto respondentii. Vidéli jsme, Ze respondenti nejsou s pracovnim
prostfedim v open space kancelaii nespokojeni v takové mife, jak bychom mohli
pfedpokladat, a Ze jsou i celkové relativné spokojeni se svym soucasnym zaméstnanim.
Ukézalo se, Ze na hodnoceni faktort pracovniho prostiedi v tomto typu kancelafe maji
spiSe nez sociodemografické charakteristiky vliv umisténi pracovniho mista respondenta

a doba, po kterou pracuje v open space kancelafi.

ZavereCny krok analyzy tvofilo provedeni korelace mezi proménnou udavajici
celkovou spokojenost se zaméstndnim a proménnou dotazujici se na spokojenost s
pracovnim prostiedim dané kancelafe. Tato korelace souvislost skute¢né ukazala, a to
souvislost dokazujici muj ptredpoklad, Ze ma pracovni prostiedi vliv na hodnoceni
celkové spokojenosti se zam&stnanim.”® Je oviem nutné podotknout, Ze jsem odekavala
spiSe negativni hodnoceni tohoto typu pracovisté, pficemz se ukazalo, Ze jsou
respondenti relativné spokojeni jak se svym zameéstnanim, tak i celkové se svym

zaméstnanim.

% Korela¢ni koeficient t&chto dvou proménnych byl 0,455.
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Zavér

V ramci své bakalaiské prace jsem se pokusila piedstavit problematiku open
space kanceldfi a jeji vyznam pro vyzkum pracovni spokojenosti. Snazila jsem se
ukazat, ze je toto téma relevantni vzhledem k soucasnému sociologickému zkoumani a
rozhodné stoji za pozornost - V neposledni fadé také proto, Ze se tomuto tématu doposud
pfili§ odbornych publikaci a studii nevénovalo. V rdmci analyzy jsem na zaklad¢
ziskanych dat ukézala, s jakymi faktory pracovniho prostiedi jsou respondenti relativné
spokojeni a s kterymi naopak spokojeni nejsou. Zjistili jsme, Ze se Sikana na tomto typu
pracovisté vyskytuje velmi zfidka; pfiCemz jako nejvice nepiijemné faktory open space
kancelafe jsou hodnoceny hluk a teplota na daném pracovisti. Analyza celkové
spokojenosti se zaméstnanim poté ukazala, ze jsou respondenti se svou praci relativné
spokojeni. V zavéru analyzy jsem poté ukazala, Ze ma pracovni prostiedi skute¢né vliv

na to, jak jsou lidé spokojeni se svym zaméestnanim.

Tato prace ma pochopitelné také své limity — jednim z nich je napfiklad fakt, Ze
jsem dana zjisténi nemohla srovnat s vysledky vyzkumt v malych, uzavienych
kancelafich. V této souvislosti bych rada poukazala na moznost dal§iho vyzkumu tohoto
tématu — bylo by jisté pfinosné provést Setfeni zamétené na srovnani hodnoceni faktort
pracovniho prostedi u pracovnikli z open space kancelaii a pracovnikd, kteti maji pro
vykon své prace k dispozici kancelat vlastni. Jak jsem uvedla v uvodu, prace a jeji
vyznam pro €loveéka je jednim z neopomenutelnych témat sociologického zajmu, proto
by se nemélo zapominat ani na nové trendy, které se objevuji v souvislosti s pracovnim
prostfedim a zaméstnanim jako takovym — jednim ztakovychto trendi je praveé

zavadéni open space kancelare.
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Seznam priloh

Priloha €. 1: Dotaznik

Pfilohy

Priloha ¢. 1 - Dotaznik

Dobry den, jmenuji se Marta Novotna a jsem studentkou sociologie na Fakulté socialnich veéd
Univerzity Karlovy. V ramci své bakalaiské prace provadim vyzkum tykajici se spokojenosti
Spraci a touto cestou bych Vas chtéla pozadat o vyplnéni dotazniku na dané téma. Tento
dotaznik je zcela anonymni a Vami poskytnuté udaje vyuziji pouze ke zpracovani své
bakalaiské prace. Vyplnéni dotazniku bude trvat okolo 10 az 15 minut. Predem dékuji za ochotu
a spolupraci.

1. Jste zaméstnan/a?
a) Ne
b) Ano

2. Jaky je pocet osob na VaSem pracovisti?
a) Pracuji sam/a nebo z domova
b) 2-10osob
¢) 11-50osob
d) Vice nez 50 osob

3. Pracujete v kancela¥i typu open space?
a) Ano
b) Ne

4. Jak dlouho pracujete v kancelafi typu open space?
a) Méné nez 1 rok
b) 1-3roky
c) 4-5let
d) 6-10 let
e) Vicenez 10 let
5. Kolik dalSich osob kromé Vas pracuje piimo ve Vasi koji?
a) 1-3 osoby
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b) 4-10 osob
€) Vice nez 10 osob

6. Uved’te prosim, kde se nachazi Vase pracovni misto:
a) U okna
b) Uprostfed kancelare/koje
c) U zdi
d) V blizkosti prichozi chodby

7. Jakym zpiisobem se s kolegy oslovujete?
a) S vétsinou kolegt si vykame
b) S vétsinou kolegt si tykame
c) S nekterymi kolegy si vykame, s jinymi si tykam
8. Jakym zptisobem se oslovujete Vy a Va$ nadrizeny?
a) Vykame si
b) Zaméstnavatel mi tyka, ja mu vykam
c) Tykame si
9. Zajima se VaS nadrizeny o VaSe pracovni problémy?

a) Ano
b) Spise ano
C) Spise ne
d) Ne

10. Zajima se Vas nadiizeny o atmosféru na pracovisti?
a) Ano
b) SpiSe ano
c) Spisene
d) Ne
e) Nevim

11. Piedstavte si, Ze Vas§ pribuzny ¢i pritel mél autonehodu a Vy za nim chcete
okamZité jet. Jaka bude reakce VaSeho nadiizeného?
a) Bez jakychkoli namitek mé pusti
b) Pusti mne, ale se zjevnou nevoli
€) Nepusti mé, ale dovoli mi ten den odejit z prace o néco diive
d) Nekompromisné€ mou prosbu zamitne
e) Jina moZnost

12. UvaZoval/a jste v posledni dobé o tom, Ze zménite zaméstnani?
a) Ano
b) Ne

13. Mate v umyslu ziistat v sou¢asném zaméstnani natrvalo?
a) Ano
b) SpiSe ano
C) Spisene



d) Ne
e) Nevim
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14. Doporucil/a byste praci ve VaSem zaméstnani svym pratelim a znamym?

Ano
SpiSe ano
SpiSe ne
Ne
Nevim

a)
b)
c)
d)
€)

15. Nyni prosim uved’te, jak jste spokojen/a s:

Ani
Velml_ spokojen Splse_ spgkOJen, Spise | Nespokojen Velmi _
spokojen spokojen | ani nespokojen nespokojen
nespokojen

151, Va51m. pracovnim | , 2 3 4 5 6 7
kolektivem

152, |VBIm 1 2 3 4 5 6 7
nadfizenym

15.3. |naplni vasi prace |1 2 3 4 5 6 7
finan¢nim

15.4. | ohodnocenim 1 2 3 4 5 6 7
prace

15.5. délkou pracovni 1 5 3 4 5 6 7
doby

15.6. |narocnosti prace |1 2 3 4 5 6 7
rovnosti

15.7. |podminek na|l 2 3 4 5 6 7
pracovisti
vyuzitim Vasich

15.8. | odbornych 1 2 3 4 5 6 7
znalosti pii praci

15.9, |Pracovnimi 1, 2 3 4 5 6 7

=" | perspektivami

15.10. | organizaci prace |1 2 3 4 5 6 7
estetickym

15.11. | vzhledem 1 2 3 4 5 6 7
pracovisté

15.12, | benefity, které 14 2 3 4 5 6 7
Vase firma nabizi
urovni

15.13. | komunikace v 1 2 3 4 5 6 7
ramci Vaseho
pracovisté
moznostmi

15.14. | kariérniho 1 2 3 4 5 6 7
postupu

15.15, | bezpecnostina 1 2 3 4 5 6 7

pracovisti
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15.16. | Pracovnim 1 2 3 4 5
prostiedim

moznostmi
15.17. [ zvySovani 1 2 3 4 5
kvalifikace, které
Vase firma nabizi

16. MiiZete se na své kolegy p¥i FeSeni riiznych pracovnich zaleZitosti pIné spolehnout?

a) Ano
b) SpiSe ano
C) SpiSe ne
d) ne

17. Predstavte si, Ze jste dostal/a nabidku pracovat z vlastni kancelare, byl/a byste v ni

ovSem uplné sam/a. VyuZil/a byste této moZnosti?
a) Urcité ano
b) Spise ano
C) SpiSe ne
d) Urcité ne
e) Nevim

18. Nyni si predstavte, Ze mate moZnost pracovat z vlastni kancelare, ve které je ovsem
misto i pro nékolik dalSich osob. Kolika kolegiim byste nabidl/a, aby od nynéjska

pracovali pouze s vami?
a) Zadnému
b) 1-4
c) 5-10
d) Vice nez deseti

19. Jaké jsou podle Vaseho nazoru hygienické podminky na Vasem pracovisti?

a) Velmi dobré
b) Spise dobré
C) Ani dobré, ani Spatné
d) Spise Spatné
e) Velmi Spatné

20. Pocit'ujete pri praci vizualni kontrolu ze strany svého okoli?
a) Ano, neustale
b) Spise ano
c) Spise ne
d) Ne, nikdy
e) Nevim

21. Mate pro svou praci dostatek mista?
a) Ano
b) Spise ano
C) SpiSe ne



22.

23.

24,

25.

26.

27.

28.
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d) Ne

Mite moZnost uzpiisobit svoje pracovni prostiedi podle svych vlastnich

poti‘eb?
a) Ano
b) Spise ano
C) SpiSe ne
d) Ne

Pocit'ujete béhem prace kolisani teploty vzduchu?
a) Ano
b) Spise ano
c) SpiSe ne
d) Ne

Vyhovuje Vam teplota vzduchu na Vasem pracovisti?
a) Ano
b) Spise ano
C) SpiSe ne
d) Ne

Mate pro svou praci dostatek prirozeného svétla?
a) Ano
b) Spise ano
c) Spise ne
d) Ne

Pocit'ujete béhem priace nadmérné tepelné salani od elektronickych

zatizeni?
a) Ano
b) Spise ano
C) SpiSe ne
d) Ne

Jste béhem své prace rusen/a hlukem ve Vasi kancelaii?
a) Ano, neustale
b) Spise ano
c) Spise ne
d) Ne, nikdy

Mite mozZnost vyridit nékteré pracovni zaleZitosti v soukromi v k tomu

urcené mistnosti?
a) Ano
b) Ne
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¢) Neékdy ano, nékdy ne

29. Jak hodnotite tirovei hluku na Vasem pracovisti?
a) Velmi vysoky
b) Vysoky
C) Ani vysoky, ani nizky
d) Nizky
e) Velmi nizky

30. Pocit’'ujete pri praci ve Vasi kancelari nékterou z téchto zdravotnich obtizi?
Oznacte vSechny vyhovujici moZnosti.
a) Bolest hlavy
b) Unava, vy&erpanost
c) Paleni oci
d) Podrazdéni kuze

e) Bolest zad, kr¢ni patefe

31. Kdybyste mél/a moZnost na svém pracovisti zavést jeden z niZe uvedenych
jevi, ktery by to byl?
a) VEtsi prostor pro praci
b) Absence hluku
€) Vétsi soukromi pii praci
d) Lepsi hygienické podminky
e) Lepsi vztahy v ramci pracovniho kolektivu

32. Setkal/a jste se ve svém soucasném zaméstnani s Sikanou mezi pracovniky?
a) Ano
b) Ne

33. Kdo byl objektem této Sikany? Vyberte vSechny vyhovujici moZnosti:
a) Ja
b) Jeden nebo vice kolegii
c) Jedna nebo vice kolegyn

34. O jaké projevy Sikany se ve Va§em pripadé jednalo? Vyberte vS§echny
vyhovujici moZnosti.
a) Slovni utoky
b) Fyzické utoky
C) Zamérna naruSovani prace
d) Vydirani
e) Pomluvy
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f) Ponizovani

g) vysméch

h) Zamérna ignorace

1) Sexualni obtézovani
J) Jiné:

35. Mohl/a byste prosim upiesnit, jakym zptusobem dochazelo k Sikané VaSich
kolegii/ kolegyii? Vyberte v§echny vyhovujici mozZnosti.
a) Slovni atoky
b) Fyzické Gtoky
C) Zamérna naruSovani prace
d) Vydirani
e) Pomluvy
f) Ponizovani
g) vysméch
h) Zamérna ignorace
1) Sexualni obtéZzovani
J) Jiné:

36. Setkal/a jste se Vy osobné se Sikanou ze strany nadiizeného?
a) Ano
b) Ne

37. O jaké projevy Sikany se jednalo? Vyberte vSechny vyhovujici moZnosti.
a) Ponizovani
b) Shazovani pfed jinymi lidmi
C) Zadavani nesplnitelnych ukola
d) Zamérné naruSovani prace
e) Sexualni obtézovani
f) Ignorovani vysledku prace
g) Pomluvy
h) vysméch
1) Vydirani
J) Jiné

38. VSiml/a jste si, Ze by va$ nadfizeny Sikanoval nékoho z vasSich kolegu/
kolegyn? MiiZete oznadit vice neZ jen jednu mozZnost.
a) Ano, jednalo se o jednoho nebo vice kolegl
b) Ano, jednalo se o jednu nebo vice kolegyn
¢) Ne, nevsiml/a jsem si
d) Nemohu posoudit

39. Mohl/a byste prosim upresnit, jakym zpiisobem dochazelo k Sikané Vasich
kolegii/ kolegyn? Vyberte vS§echny vyhovujici moZnosti.
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a) Ponizovani

b) Shazovani pted jinymi lidmi
C) Zadavani nesplnitelnych ukola
d) Sexualni obtézovani

e) Ignorovani vysledki prace

f) Pomluvy

g) vysméch

h) Vydirani

i) Jiné:

40. Jak jste celkové spokojen/a s vasim sou¢asnym zaméstnanim?
a) Velmi spokojen/a
b) Spokojen/a
C) SpiSe spokojen/a
d) Ani spokojen/a, ani nespoojen/a
e) SpiSe nespokojen/a
f) Nespokojen/a
g) Velmi nespokojen/a

41. Jaky je Vas vék?
a) Méné nez 18 let
b) 18 —25let
c) 26—30 let
d) 31- 40Iet
e) 41-50 let
f) 51-60 let
g) 61-65Ilet
h) Vice nez 65 let

42. Jaké je VaSe nejvyssi dokoncené vzdélani?
a) Zakladni
b) Stfedni bez maturity
c) Stfedni s maturitou
d) Vysokoskolské
e) Vyssi odborné

43. Jste:
a) Muz
b) Zena



