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Oponentní posudek 

k diplomové práci Zuzany Šmrhové s názvem „Vliv malých vodních 
nádrží na výskyt extrémních odtokových epizod v povodí horní Otavy“ 

Michal Jeníček, Univerzita Karlova v Praze, Přírodovědecká fakulta, Katedra fyzické geografie a 
geoekologie, e-mail: michal.jenicek@natur.cuni.cz 

Hodnocení splnění cílů práce a odborného přínosu 

Diplomová práce Zuzany Šmrhové si klade za hlavní cíl zjištění vlivu soustavy malých nádrží na 
extrémní hydrologické situace v konkrétním zvoleném území Roklanského potoka. Jako dílčí cíl 
autorka uvádí „výběr vhodných podkladových dat a metodiky pro tvorbu DMT, ze kterého jsou 
následně vytvářeny parametry používané pro modelování s-o procesu“. Na úvod mohu konstatovat, 
že uvedené cíle práce byly splněny. Řešené téma považuji za aktuální a výsledky jsou určitě zajímavé 
především s ohledem na protipovodňovou ochranu. 

Hodnocení práce s literaturou, užitých metod a postupů 

Práce je vhodně strukturována a psána odborným jazykem. Ačkoliv autorka správně pracuje 
s literaturou, tak z obsahového hlediska považuji kapitolu hodnoticí stav výzkumu spíše za slabší. 
Kapitola rešerše je značně rozsáhlá, ale z velké části s tématem práce souvisí jen okrajově. Je škoda, 
že se autorka zaměřila především na obecný popis odtokového procesu, ale vlastnímu tématu se 
v rešerši věnuje jen z části. Důsledkem toho nejsou jednotlivá témata často provázána (neuronové 
sítě, klimatická změna atd.). Autorka také jen v omezené míře pracuje s obdobnými výzkumy 
provedené jak u nás, tak v zahraničí. Rešerše tak nemá povahu „State of the art“, ale kapitoly 
v odborné knize popisující odtokový proces, způsoby protipovodňové ochrany a modelování. Použité 
odborné práce jsou však řádně citovány, ačkoliv jsou často využity pouze sekundární citace. Občas 
se také objevují důležité informace, u kterých chybí zdroj. 

Na druhou stranu kapitola metodika je pěkně zpracovaná a srozumitelně popisuje všechny metodické 
postupy, které byly v práci použity. Některé konkrétní připomínky, spíše okrajového charakteru, jsou 
uvedeny dále. 

Hodnocení argumentace a interpretace 

V interpretaci výsledků autorka často pouze popisuje měřená a analyzovaná data zobrazená 
v tabulkách a grafech. Bližší vysvětlení příčin pozorovaných jevů ale přináší jen na některých místech 
textu. Posouzení vlivu poldrů proběhlo pouze pro dvě vybrané události a výsledky jsou ukazovány 
jen na hydrogramu v závěrovém profilu. Bližší pohled na analyzované události by ale byl určitě 
přínosem, např. změna vlivu nádrží s narůstající plochou povodí, průběh akumulace vody v nádrži 
během události a tedy její využití atd. Kapitola „výsledky“ na mě působí, že byla dělána v časové 
tísni, což je určitě škoda. 
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V kapitole diskuze oceňuji popis nejistoty všech postupů, které autorka použila. Z textu je zřejmé, že 
autorka si je vědoma důsledků, které z uvedených nejistot plynou. Je však škoda, že autorka své 
výsledky až na výjimky nesrovnává s jinými výzkumy tohoto typu. Kromě toho je protipovodňová 
ochrana v chráněných oblastech často kontroverzní téma a tedy by, dle mého názoru, bylo na místě 
uvedení i vědeckých poznatků dalších vědních disciplín a uvést výhody a nevýhody zvoleného 
způsobu ochrany. Diskuzí výsledků se zahraničními studiemi lze také do nějaké míry zhodnotit 
možnosti zobecnění výsledků a jejich přenositelnost na jiná území a měřítkové úrovně. 

Odborné a formální připomínky a dotazy 

I přes celkově spíše pozitivní dojem z práce si dovolím uvést několik odborných a formálních 
připomínek. K následujícím třem bodům uvítám stručné vyjádření ze strany autorky: 

- Může autorka přesněji popsat, jak byl sestaven rastr hydrologických skupin půd (HSP) a 
v jakém rozlišení? 

- Proč byly pro kalibraci a validaci vybrány pouze dvě události? Více událostí by prokazatelně 
přineslo přesnější kalibraci modelu a tedy i prokazatelnější výsledky. Následné modelování 
vlivu nádrží by totiž mohlo být posuzováno i při různých extremitách odtoku, což vidím jako 
důležitou součást posouzení účinnosti takovýchto opatření. Stejně tak se nabízí otázka, proč 
nebylo provedeno zaměření i dalších nádrží (alespoň za použití DMT typu 4G)? 

- Kde vidí autorka silné a slabé stránky použitého modelu? Jaké parametry modelu HEC-HMS 
považuje za problematicky stanovitelné a zároveň za velmi citlivé z hlediska vzniku odtoku? 

Dále uvádím některé poznámky, náměty či případně formální nedostatky, které však nesnižují kvalitu 
práce. 

- Poznámka k definici dílčího cíle 2: váhám nad smyslem testování různých DMT, pro celé 
zájmové povodí, když vlastní model je celistvý („lumped“) a případné rozdíly v DMT se 
v něm nemohou významně projevit. Jediný smysl vidím v porovnání různých DMT a 
přesných terénních měření v případě suchých poldrů. To sice autorka provedla, uvítal bych 
ale podrobnější analýzu výsledných rozdílů. Odpověď na otázku, jestli je třeba nádrže 
zaměřovat pomocí TPS nebo by stačil DMT typu 4G (či budoucí 5G) by byla rozhodně pro 
další výzkum přínosná. 

- Databáze Landcover CORINE není obzvláště v tomto území příliš vypovídající, protože jen 
velmi omezeně zachycuje plochy lesa napadené kůrovcem nebo postižené větrnou kalamitou. 

- V modelu HMS bych v budoucnu doporučil použít jinou metodu výpočtu odtokové ztráty než 
metodu založenou na CN. Pro dané území máme již dostatek dat měření rychlostí infiltrace 
pro různé půdní typy, které šlo využít. Inspirace je např. v práci Duben (2014). Nicméně 
přiznávám, že by to zřejmě nepřineslo výraznou změnu výsledků. 

- Kap. 4.8: Pro lepší interpretaci výsledků se hodí použití xy grafu, kde na ose x bude 
pozorovaný Q a na ose y bude simulovaný Q. Kromě jiného je z tohoto grafu patrné, jestli 
model lépe simuluje v oblasti nižších nebo vyšších Q. 

- Str. 55: Z textu se zdá, že Šumava byla v kvartéru zasažena kontinentálním ledovcem. 
- Abstrakt není úplně jasně napsaný. Abstrakt by měl co nejkonkrétněji popisovat účel práce, 

její metodiku i hlavní výsledky. V anglické verzi se pak vyskytuje několik nepřesností. 

Shrnutí a závěr 

I přes uvedené připomínky splňuje práce Zuzany Šmrhové kritéria kladená na tento typ prací. Autorka 
prokázala schopnost pracovat jak s odbornou literaturou, tak s daty, která správně analyzovala. Práci 
Zuzany Šmrhové doporučuji k obhajobě. Hodnocení bude provedeno na základě jejího průběhu. 

 

 

V Praze dne 10. 9. 2014 Michal Jeníček 


