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Posudek diplomové prace

Disertant si vybral dosti opomijenou tematiku v historii véd o Zivot& — teorii lidské
autodomestikace (dale TAD), spojenou pfedeviim se jménem E. Fischera a leZici v tésnych
souvislostech s eugenikou a rasovou hygienou. Sam jsem se ve svych studiich sekundarni
literatury setkaval s tematizovanim této problematiky jen velice vzacné. Autor diplomové
prace spravné fika v Gvodu (s. 8): ,,Pfekvapive neni historii této teorie vénovana zZadna
publikace v&tsiho rozsahu, a tak neni ani zmapovan soubor obsahd, se kterymi tato teorie
souvisi, pomyslna sit’ my3lenek, ktera zistava pevna i dlouho poté, co se na jeji existenci jiz
davno zapomng&lo.“ A na dal3{ strance M. Stella poukazuje ne jeden ze dvou divodd, proc se
tak asi d&je v v souvislosti s dnes jiZ klasickou knihou E. Mayra: ,,opomijeni postrannich vétvi
a zaniklych vyb&zki biologickych teorii.“ Ano, Mayrovo tctyhodné dilo 1ze do znaéné miry
zatadit do tzv. whiggish historiography , tedy sledovani cest, vedoucich k dnesnim uspéchim
vyzkumu a platnym teoriim — naproti tomu se nezajima o skute¢nou tvaf védy minulych
obdobi, opomiji tzv. prifezova temata. Druhy diivod autor asi spravné vidi v obtiZich
spojenych s ideologickym a politickym kontextem. Velice jsem uvital, Ze tu M. Stella
a nacistické ideologie a politiky.

Po tomto svém tvodnim vstupu bych rad zddraznil, Ze nechci a kone¢né ani nemohu
podrobné rozebirat jednotlivé &asti Stellovy prace. Omezim se na to, co jsem pokladal za
dulezité, na zdGrazn&ni jeho ptinosu k poznéni opomijené, nicméng zajimavé problematiky;
pfitom podotykam, Ze vzhledem ke svému zaméfeni si zde vSimam spise historickych nez
filosofickych aspektt vysledki diplomové prace.

P&kné a naro&né jsou stanoveny cile prace (s. 14 nn.) a snad trochu budu piedjimat
zavér svého posudku, kdy? feknu, Ze se pfedkladateli je podafilo vice neZ uspokojive splnit.
Za zv1ast vhodné a svym zplisobem objevné pokladam analyzu vztahu TAD a Boasovy
cultural anthropology; k tomu se jesté vratim. Rovn&Z posouzeni Lorencovych nazord
v tomto kontextu mam za velmi uZiteéné a cenné. Metodologické ¢ést je také dobie
zpracovéna; vybeér némeckych ¢asopisti je naprosto adekvatn, snad by autor mél vé€novat
trochu mista srovnani s &asopisy ve V. Britanii a USA (napt. Heredity) a ve Francii — to se
vymyk4 oviem zadani prace, zabralo by to hodné Casu, tedy tu nejde o namitku, ale spiSe o

podnét k dalii orientaci vyzkumu.



V obsahlém vlastnim zpracovani (od s. 31), tematicky dobfe roz€lenéném do 7 kapitol
a exkursu, mé zaujala ptiznivé fada problémi, které zde autor artikuloval a citlivé analyzoval.
Pro mne objevnym bylo upozornéni na nahledy H. Friedenthala. Jadrem prace je bezpochyby
pojednani o viidéim piedstaviteli TAD E. Fischerovi (s. 108 nn.) a o jeho vztahu k teoriim F.
Boase (0 ném hlavné s. 172 nn.), rovnéZ vystiZzné je upozornéni na vztah Lorenzovy
zoopsychologie respektive etologie k originalnim konceptim J. J. v. Uexkuella, opirajicich se
o pojem Umwelt (s. 161 n. — dovolim si zde upozornit, Ze biologizaci kantovského apriori
ptedjimal jiZ na3 fyziolog F, Mareg). Podrobngji pak teorie Uexkuellovy a jejich §irsi kofeny
stejng jako jejich pozd&j3i kontext charakterizoval M. Stella v exkursu k ,,rasové psychologii®.

V zavéru (s. 234) autor ptihodn& uvadi jako motto citat z A. Portmanna, velice
aktualni vzhledem k n&kterym soucasnym tendencim ve vyzkumu a védni politice: ,,Ruce
pry¢ od formy Zivota, kterou jsme sami nevytvofili... ProtoZe nam je vSak dana nova moc
mnohem rychlejii promé&ny, je nutné ji drZet na uzdg. Je schopna znicit vSechny organismy,
které tu dnes s nami je$t& Ziji; je schopna podkopat zaklady nasi existence.* To, jak nektefi
protagonisté TAD pfispivali k dehumanizaci a prospivali genocidnim zémé&riim, Stellova
studie nazorné ukazuje.

Autor se vyrovnal s celou fadou ne toliko biologickych problémi TAD a ptibuznych
koncepei a disciplin, ale také je dokézal — podle mého usudku precizn€ — zafadit do dobovych
ideovych a politickych souvislosti; ukazuje také mentalitu celé fady védci, kteti svym
zpisobem, n&kdy vice, n&kdy méné, podepsali smlouvu s d’ablem. Sympatické je take
odhaleni tskali biologického redukcionismu — neni jen redukcionismus chemického nebo
mechanistického raZeni! Rozsahlost znalosti autora dokladé obsahly seznam literatury a
omradujici potet 889 poznamek &i odkazi ve védeckém aparatu (moznd, Ze by bylo mozné
pofidit také obrazovou piilohu).

Pfi etb& prace napadnou posuzovatele nékteré otizky, které autor nadhodil, ale déle
uZ nefesil (vzhledem k zdméru a velkému rozsahu by to ani nebylo moZné): napf. pfi
spravném zafazeni E. Haeckela a jeho ,,zakladniho biogenetického zdkona® (s. 7 a 206) se
naskyta ivaha o moné souvislosti TAD s teoriemi o vzniku ¢lovéka neotenif; nebo pfi
zmince o nakladani s &lovékem jako s domécim zvifetem (s. 13) moZnost postoje cirkevnich
kruht k takovym nekfestanskym nazoriim; o odporu Nietzsche K Darwinovu
,mechanicismu* (s. 72) sice nelze pochybovat, ale idea v&&ného névrat je pfece rovnéz
mechanisticka. V praci M. Stella uvadi téZ n&které autory, spojené s Ceskymi zemé&mi (napt.
Tirala, Weigner, Rutkowski) — stalo by za to dale zkoumat moZné vztahy a vlivy. Pomérné se

v préci vyskytuje dosti pieklepl.




M¢ zavéreéné hodnoceni: jde o praci vysoké hodnoty, Vpo‘ctivé zpracovanou, ¢erpajici
z mnoZstvi prament i sekundérni literatury, udivujici spoj enfm biologické problematiky
s jinymi doménami lidékych aktivit. PFipojuji se s autorem k jeho pod€kovani prof. S.
Komérkovi a dr. M. Simiinkovi (jehoZ doktorskou disertaci jsem nedavno mél &est oponovat)
za Usili, které jist& vyvinuli ke zdaru posuzované diplomové prace. Ta naprosto vyhovuje
poZadavkiim na takové prace kladenym a mohla by pfedstavovat jisty vzor. Proto hodnotim
Stellovu praci jako vybornou (v poétech bodi 19) a doporucuji, aby byla zahdjena jednani o
jejim publikovanim (a s tim spojenych tpravach) a téZ, aby autor podle svych moZnosti,

pochopitelné téZ svého zajmu pokracoval v dal$im vyzkumu.
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