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Volebni geografie CR: volebni podpora Strany zelenych

Abstrakt

Cilem této prace je analyzovat ¢eskou Stranu zelenych z hlediska oboru volebni
geografie. Sledovanym obdobim jsou volby do Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské
republiky v letech 2006 az 2013. Konkrétn¢ jde o snahu popsat vyvoj volebni podpory,
jeji zmény a uzemi stalé volebni podpory, a to az na uroven spravnich obvodi obci
S roz§ifenou pusobnosti. Dal§im cilem je urcit typ a silu faktort, které jsou typické pro
uzemi s vyssi podporou Strany zelenych.

Volebni podpora je ilustrovana pomoci map a grafi za pouziti béznych metod
volebni geografie. K ur€eni vztahu mezi vybranymi faktory a volebni podporou byly
pouzity statistické metody korela¢ni a regresni analyza.

Hlavnim zjisténim je silici podpora v Praze, Brn¢ a jejich okoli. Volebni
podpora je vys$i ve spravnich obvodech s vy$sim podilem osob s vysokoskolskym

vzdélanim a nizkou mirou religiozity.

Klic¢ova slova: volebni geografie, volby, Strana zelenych, SO ORP, volebni podpora

Electoral geography of the Czech Republic: Electoral support for the Green
Party

Abstract

The purpose of this diploma thesis is to analyze the Green Party in the Czech
Republic from the point of view of electoral geography. The period under consideration
is election to the Chamber of Deputies from 2006 to 2013. There is attempt to describe
trends in electoral support, its changes as well as areas of stable electoral support up to
the level of municipalities with extended competence. Furthermore, this paper aims at
defining the type and strength of certain factors which are specific to areas with higher
support for the Green Party.

The electoral support is illustrated with maps and charts by using common electoral
geography methods. In order to explain the relationship between chosen factors and
electoral support, correlation and regression analysis has been used.

The main finding is the growing support in Prague, Brno and their surroundings.
Higher electoral support is in administrative districts with higher proportion of

university graduates and low level of religiosity.

Keywords: electoral geography, elections, Green Party, SO ORP, electoral support
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1 Uvod

Zajem geografii o volby logicky vychazi z odlisnych volebnich vysledka v prostoru.
Tento geograficky aspekt a mnoho dalSich, zkouma subdisciplina volebni geografie.
Prvni geografické studie zamétené na volby a volebni chovani mizeme nalézt jiz na
pocatku 20. stoleti. Za zakladatele tohoto oboru lze povazovat Siegfrieda a Sauera,
jejichz prace vznikly v letech 1913 a 1918 (Madlenidk 2010). Obor volebni geografie
prosel za dobu své existence nékolika vyznamnymi zménami, at’ uz se jednalo o otdzku
metodologického uchopeni nebo vybér témat, kterd urCovala jeho dal$i smétovani.

Neexistence svobodnych voleb v tehdejsim Ceskoslovensku vsak byla p¥i¢inou
nezajmu cCeskych a slovenskych geografii v této oblasti badani. Nové moZznosti se
oteviely az diky tranzici v roce 1989. Volebni geografie byla v té dobé — stejné jako
v dalSich zemich byvalého vychodniho bloku — na Gplném pocatku. Toto tvrzeni
dosvédCuje i text Blazka a Kosteleckého (1991: 1), kde pisi, ze ,,[v] Ceské geografii
nemaji zkoumani tohoto typu prakticky zaddnou tradici®. Béhem vice nez dvaceti let od
prvnich svobodnych voleb na nasem Uzemi vzniklo mnoho praci, které se pokouseji
vysvétlit divody odlisné volebni podpory v prostoru a spolecnosti. Stale vSak existuje
mnoho aktérii, specifik a lokdlnich faktorti, které zlstavaji v ramci ceské volebni
geografie nepopsany. To je také diivodem, pro¢ vznikla tato prace, kterd si klade za cil

analyzovat volebni podporu Strany zelenych.

1.1 Cile prace a stanoveni vyzkumnych otazek

Predmétem zajmu vétSiny geografli, politologi ¢i sociologh byvaji obvykle ty
nejsilnéjsi strany Ceské politické scény a mensi nebo okrajové strany a hnuti zlstavaji

na jeho periferii nebo jsou naprosto opomijeny. Strana zelenych dokézala uspét ve
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volbach pouze jednou a zfejmé nedokdzala vyvolat takovy z4jem, aby se ji dostalo vEtsi
pozornosti. VéEtSina studii, pokud uz Stranu zelenych v textu zmini, je obvykle velmi
struna a v analyze volebni podpory této strany povrchni. Alespon naznak hlubsiho
z4jmu muzeme nalézt u jedné z nové¢jsich praci Pinka a kol. (2012), pfesto jsou v ramci
této knihy ,,zelenym* vénovany pouze dvé strany textu.

Hlavnim cilem prace je analyzovat a popsat volebni podporu Strany zelenych od
roku 2006 a zjistit, zda existuji néjaké charakteristické znaky, které podminuji vyssi
volebni podporu ve vybraném uzemi. Prace vychazi z vysledkii voleb do Poslanecké
snémovny Parlamentu Ceské republiky a sledovanym méfitkem je zejména podpora za
izemni jednotku spravniho obvodu obce s roziitenou puisobnosti. Uzemni jednotka
spravniho obvodu byla zvolena zejména z toho divodu, Ze pocet téchto celkl je pro
volebni analyzu idedlni a zaroven je studie, diky zvolenému fadovostnimu meéfitku,
unikatni.

Vyzkumné otazky jsou tedy stanoveny nasledovneé:

= Kde se nachdzi jadrové oblasti volebni podpory?
» K jakym zménam doslo v izemnim rozlozeni volebni podpory?

= Jaké jsou charakteristické znaky spravniho obvodu obce s rozsifenou ptisobnosti

podminujici vyssi volebni podporu?

V ptipad€ posledni poloZené otazky je vychodiskem rokkanovska teorie
konfliktnich linii s dirazem na rozpor materialismu a postmaterialismu, jehoz
hodnoty tvofi zékladni pilif vSech ,,zelenych® stran (Hlousek 2002, Kopecek
2005). Na tomto zékladé miizeme vyslovit nasledujici hypotézu:

Volebni podpora Strany zelenych je podminéna vyssim zastoupenim
postmaterialistickych volicii ve spravnim obvodé obce s rozsirenou piisobnosti.

Postmaterialistické  hodnoty  jsou charakteristické pro méstské

obyvatelstvo s vyssim podilem vysokoskolsky vzdélanych osob a nizsim vekem.

1.2 Struktura prace

Préce je tradi¢né rozdélena do dvou ¢asti. V té prvni je vénovana pozornost vyvojovym

trendlim oboru volebni geografie v zahrani¢i i u nas. Jsou zde nastinény mozné postupy
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vychazejici z metod bézné pouzivanych v daném oboru, vcetné jiz zminéné teorie
konfliktnich linii. Ctenai je seznamen s historickym vyvojem Strany zelenych
a zménami, jimiz za dobu své existence prosla. Dale jsou popsana zékladni pravidla,
kterymi se Fidi parlamentni volby v Ceské republice. V neposledni fadé jsou uvedeny
metody, jeZ umozni analyzovat Gzemi volebni podpory a jeji podminénosti. Uzemi
volebni, supervolebni ¢i stadlé podpory je zaznamendno pomoci map a grafil.
K definovani podminujicich faktori slouzi statistické metody, konkrétné korelacni
analyza a zejména regresni analyza.

Druha ¢ast jiz vyuziva diive popsanych metod, definuje jadrové oblasti volebni
podpory, jeji prostorové zmény a vyvojové trendy. Na zakladé vysledki regresnich
modelll jsou vyjadieny mozné piedpovédi, které zaroven odpovidaji na vyslovené

hypotézy.
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2 Teoreticka cast

Jak jiz bylo uvedeno v pfedchozi kapitole, tato ¢ast textu se vénuje teoretickému
zaramovani prace. Bude predstavena disciplina volebni geografie, jeji historie,
teoretické pristupy, jednotlivi autofi a jejich dila. Stejné tak je dulezité popsat vznik
a vyvoj Strany zelenych, a to z dlivodu lepsi orientace pro piipadné Ctenare, kteii se
v dané problematice neorientuji. V zavéru kapitoly bude popsan volebni systém do
Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky, jelikoZ znalost pravidel, kterymi se

fidi, je pro naslednou analyzu volebni podpory nezbytna.

2.1 Volebni geografie

U rGznych autord mizeme nalézt odlisné definice toho, co je volebni geografie. Jako
zéklad, muzeme piedlozit jednoduchou definici od vyznamného volebniho geografa
Rona Johnstona, ktery ji definuje nasledovné: “The study of geographical aspects of the
organization, conduct and results of elections* (Johnston 2009: 187). Vétu bychom
mohli pielozit takto - geografie voleb je disciplina studujici geografické aspekty
organizace, prub¢hu a vysledkl voleb'.

Volebni geografie se fadi do skupiny védnich obort, které spadaji do oblasti
zajmu politické geografie. Vzhledem k faktu, Ze ustfednim bodem oboru jsou volby, jez
predstavuji komplexni soubor jevl, je 1 volebni geografie znacné multidisciplinarni
obor. Poznatky cerpa z védnich disciplin geografie, politologie, sociologie, ale
1 ekonomie ¢i socidlni psychologie. Dnes miiZeme povazovat tento obor za dynamicky

se rozvijejici, avSak situace se stat od statu vyrazné lisi. Divodem toho je prave

! U nékterych autorti miizeme nalézt termin volebni geografie, jini naopak pouzivaji spojeni geografie
voleb. Jedna se vSak o zaménitelné nazvy t€hoz. Pro naSe potieby se budeme drzet prvniho jmenovaného.
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zminénd existence voleb v daném staté/uzemi. Pokud se totiz z4dné volby Vv konkrétni
zemi nekonaji, logicky neni co zkoumat. Pfedmétem zdjmu mohou byt tudiz pouze
takové zemé, kde dochazi - idealné - K pravidelnému opakovani voleb do specifickych
zastupitelskych sborti na jakékoliv Grovni. Dale je nutné si uvédomit, ze zdaleka ne
vSechny staty svéta, ve kterych se volby konaji, jsou demokraciemi, tedy ze jde o volby
svobodné a rovné. Svobodné volby jsou totiz zakladni podminkou dal$iho zkoumani.
Vzhledem k faktu, e na uzemi tehdejsiho Ceskoslovenska, potazmo celého uzemi pod
nadvladou komunistického Sovétského svazu, neexistovaly béhem obdobi let 1948 az
1989 svobodné volby, nedochazelo ani k rozvoji oboru volebni geografie. Zatimco
zem¢ s tradici konani demokratickych voleb, tedy zemé zapadni Evropy a USA, dnes
pfinaseji nejnovejsi pohledy, koncepty a teorie do tohoto oboru, postkomunistické zemé
spiSe objevuji a pokouSeji se aplikovat prostorové modely volebniho chovani ve
vlastnich specifickych podminkach (Madlenak, 2010).

Pocatky oboru volebni geografie lze nalézt jiz na zacatku 20. stoleti
U predstavitele francouzské regiondlni Skoly Siegfrieda (1913), ktery na zakladé
kartografické komparace map volebnich vysledkii a socidlnich, ekonomickych
a fyzicko-geografickych diferenciaci hledal vzajemné vazby. Konkrétné¢ v zapadni
Francii v obdobi Tteti republiky. Jeho prace se poté na dlouha desetileti stala vzorem
pro dalsi nasledovniky (Madletidk, 2010; Kostelecky, Cermak 2004). Druhou takovou
praci byla studie amerického kulturniho geografa Sauera (1918). Sauer se zde vénoval
problémim ohledn¢ vymezovani volebnich obvoda pro volby do Kongresu a spole¢né
se Siegfriedem polozili zaklady vznikajicimu oboru (Madlendk, 2010).

K vyznamnému posunu v oboru doslo diky kvantitativni revoluci. V 50. a 60.
letech tak vznikla cela fada studii, které¢ diky modernim statistickym metodam a nové
vypocetni technice mohly hledat vazby, vztahy a mozné zakonitosti mezi volebni
podporou konkrétni strany a dalSimi faktory. Diky tomuto technologickému posunu byl
polozen zéklad pro budouci vyzkum ve volebni geografii, jelikoz nové prace
ptredstavovaly dostate¢nou datovou a informacni zdkladnu. VétSina té€chto praci se vSak
zabyvala pouze konkrétnim typem voleb za dané uzemi a nevysvétlovala, a ani se
nesnazila, pfinést obecnéjsi vychodiska. Jako zasadni praci z tohoto obdobi 1ze naopak
povazovat teoretickou studii norského politologa Steina Rokkana a amerického
sociologa a politologa Seimoura Martin Lipseta, ktefi se pokusili vysvétlit podobu

stranick€ého systému v ndvaznosti na volebni chovani voli¢i v Evropé (Kostelecky,
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Cermék 2004; Hlousek 2002). Ke konceptu konfliktnich linii — cleavages — vice
v podkapitole 2.2.

Od 70. a 80. let dochazi mnozi autofi ke zjisténi, ze voli¢i se jiz automaticky
neztotoznuji se stranou, kterd haji zajmy spolecenské vrstvy/tiidy, do které dany voli¢
nalezi. Diky narGstajicim regiondlnim rozdiliim volebniho chovani ptestavaly platit
zavedené predstavy a zacaly se objevovat nové teorie, které se snazily zahrnout dalsi
aspekty, jez mohou ovliviiovat rozhodovani volice.

Volebni geografie je ve vétsiné zemi s dlouholetou tradici demokratickych voleb
jiz plné etablovany obor a kromé¢ tradi¢niho kvantitativniho piistupu, ktery prevazoval
do 80. let 20. stoleti, se rozviji pfistupy a metody vyuzivajici riznych kvalitativnich
metod. Vznikaji studie zaméfujici se na chovani riznych mensin apod. To se naopak
neda tvrdit o sou¢asném stavu poznani v zemich byvalého vychodniho bloku, Ceskou
republiku nevyjimaje. Vzhledem k absenci svobodnych voleb po n¢kolik desetileti
neexistuje v téchto zemich dostatené mnozstvi praci, které¢ by dukladné mapovaly
volebni vysledky, chovani voli¢l v €ase ¢i jednotlivé politické strany a jejich elektorat.
Nicméné je zde snaha o zmapovani zakladnich geografickych vzorcii volebniho
chovani, dochazi k testovani teorii, metod a piistupt, které jsou v zdpadnich zemich jiz
ovétené a odpovidaji mistnim podminkédm. V ptipad¢ potieby dochézi k jejich upravam
a pfizplsobuji se lokalnim aspektim (Madlenidk 2010: 129).

Jak jiz bylo uvedeno, ¢eska volebni geografie nema prakticky zadnou tradici.
Existuje sice nckolik kartografickych map volebnich okresti a volebnich vysledki,
publikovanych v padesatych letech (Roubik), nicméné tyto ojedinélé prace nebyly
hloubgji zkoumany a diky nastupu komunismu v roce 1948 se o jakémkoliv vyzkumu
neda hovofit (Blazek, Kostelecky 1991). K postupnému rozvoji tohoto oboru dochézi az
po padu komunistického rezimu vroce 1989. Vznikaji prvni studie zabyvajici se
prostorovou diferenciaci volebniho chovani, vztahem mezi rozhodovanim volic¢t
a nezavisle proménnymi ¢&i kontinuitou volebniho chovani pfed rokem 1948
a vysledky prvnich svobodnych voleb po roce 1989. Prvni takovou vyznamnou praci je
studie Blazka a Kosteleckého (1991), ktefi na Grovni okrest analyzovali vysledky voleb
do Federalniho shromazdéni a Ceské narodni rady v roce 1990. K témto i¢eliim pouzili
vyhradné kvantitativnich metod, konkrétn€ shlukovou a regresni analyzu. Hledali

’ ’ ¥ . o v 2 o v r o ’
rozdily ve volebni podpofe osmi nejvyznamnéjsich stran® s diirazem na rozdéleni Gizemi

2 Obcanské forum (OF), Komunisticka strana Cech a Moravy (KSCM), Kfestanska a demokraticka
unie (KDU), Hnuti za samospravnou demokracii — spole¢nost pro Moravu a Slezsko (HSD — SMS),
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na Moravu a Cechy, respektive jednotlivé volebni okresy. Pomoci regresni analyzy se
pokusili o zakladni charakteristiku vazeb mezi volebni podporou jednotlivych stran
a nezavisle proménnymi; konkrétné Slo 0 data za vzd¢lani, zaméstnani, vék, zivotni
uroven, sidelni strukturu, socialn¢ patologické jevy a narodnostni sloZeni obyvatelstva.
Vysledkem bylo naptiklad zjisténi, Ze volebni podpora Kiest'anské a demokratické unie
(KDU) v jednotlivych okresech klesa se zvySujicim se poétem patologickych jevi, tedy
poctem rozvodu a trestnych ¢intl (Blazek, Kostelecky 1991).

Dalsi dulezitou praci byl text Jehlicky a Sykory z téhoz roku. Autofi si kladli
otazku, zda se i1 ptes dlouhé obdobi komunistické nadvlady zachovaly oblasti s tradi¢ni
volebni podporou tém politickym stranam, které existovaly pred rokem 1948 i po roce
1989. Konkrétné se jednalo o analyzu stabilni volebni podpory CcCtyf stran:
Ceskoslovenska strana lidova (CSL), Ceskoslovenska strana socialisticka (CSS),
Ceskoslovenské socialni demokracie (CSSD) a Komunisticka strana Ceskoslovenska.
Byly porovnavany vysledky voleb do Narodniho shromézdéni za roky 1920, 1925,
1929, 1935 a 1946 s vysledky voleb do Federalniho shromazdéni z roku 1990. Na
zaklad¢ porovnavani dat predstavuji autofi vlastni metodu, na jejimz zakladé¢ vymezuji
uzemi volebni podpory a uzemi stabilni volebni podpory. Diky t€émto postupiim mohli
urcit jadra voli¢ské zakladny, jejich posuny nebo jiné zmény (Jehlicka, Sykora 1991).

Petr Danék se podobnym zplsobem zaméfil na studii volebni podpory jediné
strany, a to KSC. Analyzoval volby z let 1925 az 1946 a 1992 a hledal zmény v izemni
podpofe vybrané strany. Soucasn¢ hledal vazby mezi volebnimi Gspéchy strany a socio-
ekonomickymi indikatory charakterizujicimi spole¢nost (Dan€k 1993).

Studiu volebni geografie se vyznamnéji vénuje jiz zminovany Tomas Kostelecky
a s nim celé fada dalSich autort pfispivajicich do Sociologického €asopisu. Mezi témito
pracemi najdeme texty zabyvajici se napiiklad vlivem regiondlniho prostiedi na
rozhodovani voli¢u (Kostelecky, Bernard 2014), studie zabyvajici se pfipadnym vlivem
odliSnych charakteristik makroregionii na Cesky stranicky systém (Kouba 2007) nebo
praci Malcové, kterd se zaméfila na vliv sousedského efektu na piikladu voleb do
Sendtu mezi lety 1996-2011 (Malcova 2012).

V pritbéhu let, kdy se volebni geografie zacala etablovat 1 u nas, se timto oborem
zpocatku zabyvali vyhradné geografové, ptipadné sociologové a az S odstupem Casu se

zacinaji objevovat také studie ceskych politologii. Divodem byla nutnost obrodit tuto

Socialni demokracie (SD), Spojenectvi zemé&délcti a venkova (SZV), Strana zelenych (SZ) a Ceska strana
socialisticka (CSS).
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védni disciplinu, kterd se az v poslednich letech zafina zajimat o volby nejenom
Z hlediska povrchniho tabulkového ¢i grafického zndzorfiovani procentudlni uspésnosti
politickych stran ve volbach na rtznych trovnich. Diky zdjmu politologické obce tak
muze dochazet k dalSimu rozvoji oboru. Patii mezi n€ napiiklad prace Stanislava Balika
(2006) nebo hned nékolik praci vznikajicich kolem brnénskych autorti Pink — Kylousek.
Ti vypracovali komplexni analyzu riiznych voleb na izemi mésta Brna (2007) nebo pro

celou Ceskou republiku a Slovensko (2012).

2.1.1 Pristupy a trendy v souc¢asné volebni geografii

V ramci volebni geografie miizeme vymezit tfi zédkladni pfedméty zdjmu podle jejiho
zaméieni, dle Taylora a Johnstona (1979)? jsou to:
1. geography of voting - prostorova diferenciace volebnich vysledki a faktory
podminujici tuto diferenciaci
2. geographical influences in voting — vliv geografickych faktorti na hlasovani
3. geography of representation (geography of power) — vyznam prostorové
diferenciace volebnich vysledki a volebnich systémi pro vytvareni

zastupitelskych organii

Prostorova diferenciace volebnich vysledkii a faktory podminujici tuto diferenciaci

Nazory a teorie zabyvajici se prostorovou diferenciaci volebniho chovani a volicem se
Vv pribehu ¢asu ménily. Zpocatku existovala pfedstava, Ze voli¢ se rozhoduje na zaklade
ptislusnosti ke konkrétni spoleCenské vrstvé/tiidé, viz tvrzeni, ,7e prostorova
diferenciace politickych orientaci je pouze odrazem rozdill ve sloZeni obyvatelstva
a vSechno ostatni je jen ,nepodstatné a nahodné‘ (Butler, Stokes 1969, cit.
v Kostelecky, Cermak, 2004: 470). V prubéhu &asu se ale ménil pohled na tyto
mechanismy a stim se objevovaly i nové teorie. Rozpadal se klasicky model
rozhodovani volici podle tfidni pfislusnosti a zjevnych strukturdlnich zmén ve
spole€nosti. Patii sem Nairova teorie nerovnomérného rozvoje (1977), kdy zmény

Vv prostorové diferenciaci volebni podpory jsou vysledkem nerovnomérného rozvoje

¥ Johnston pozdg&ji rozsifuje tii zakladni okruhy zajmu volebni geografie o dva dalsi a Gasteénd méni
strukturu ptivodnich tfi oblasti. My se v§ak budeme drzet ptivodniho déleni (Johnston 2000).
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spoleCnosti  jako celku. Agnew (1987) naopak zdiraziiuje vyznam odlisného
historického vyvoje v konkrétnim regionu/lokalité, kdy byl tento region a jeho
obyvatelstvo specificky formovan diky mistnim udalostem a podminkam (Kostelecky,

Cermak 2004).

Obecné Ize vSechny tyto teorie rozdélit do dvou zdkladnich ptistupti.

1. kompozicni pristup: Tento ptistup piedpoklada, ze jedinec se rozhoduje podle
prislusnosti k urcité socialni vrstvé a dalsi mozné geografické a jiné vlivy jsou
marginalni. Je zde tedy nutna znalost strukturadlniho rozlozeni v daném regionu,
okrese ¢i volebnim obvodé, na jehoz zakladé poté uvazujeme piedpokladané
volebni chovani. Prostorovd diferenciace je tedy jen vysledkem slozeni
obyvatelstva na dané trovni (Kostelecky, Cermak 2003; Kostelecky, Cermak
2004).

2. kontextovy pristup: Druhy pfistup naopak marginalizuje a upozad’uje vyznam
volebniho rozhodovani jedince ¢i skupiny na zdkladé vybranych
charakteristickych znakii. Diraz je kladen na prostorovy kontext, kdy dva
jedinci nalezici do stejné socialni skupiny, ale zijici v odliSnych regionech,
budou mit jiné volebni preference. Je zde zkouman vliv mistniho okoli, vazby
mezi jedincem a skupinou nebo mezi jednotlivymi skupinami uvnitt
vymezeného prostoru, dualezity je 1 historicky vyvoj vdaném twzemi

(Kostelecky, Cermak 2004).

Vliv geografickych faktoru na hlasovani

Geografickymi faktory jsou mysleny vlivy, které souviseji s polohou a vniméanim
prostoru jedincem ¢i odlisné ptsobeni politickych stran na jedince ve vymezeném
prostoru. RozliSujeme Ctyfi mozné faktory, které do jist€é miry mohou ovliviiovat
volebni preference jedince:
1. sousedsky efekt: Kandidat Casto ziskédva oproti o¢ekavani vétsi pocet hlasi
v obvodé, kde se narodil, Zije nebo pracuje. Takovy efekt 1ze vysledovat
spiSe u nezavislych kandidata, kterymi jsou Casto mistni politické ¢i jiné
elity. Vyraznéji se vyskytuje u vétSinovych volebnich systémil.
2. efekt ndkazy: Lidé se mnohdy rozhoduji nejen na zaklad¢ vlastniho tsudku,

ale jsou ovliviiovani svym okolim (spoluzaky, kolegy, rodinou, znamymi),
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a to védomé ¢i nevédomé. Obvykle se jednd o vazbu pozitivni (pfejimani
volebnich preferenci, koho bude doty¢ny volit), méné c¢asto o volbu
negativni (odmitnuti konkrétniho kandidata nebo strany). Jednd se asi
o nejcastéjsi geograficky faktor.

3. hlasovani o sporném bodu: Muze mit vliv tehdy, pokud se v pfedvolebnim
souboji objevi téma, které je pro urcity region vyznamné ¢i paléivé. Volici
se Casto rozhoduji pravé a pouze na zaklad¢ ptistupu strany k takovému
tématu, ackoliv se s profilem strany jinak neztotoznuji. Obvykle se tento
efekt vyskytuje v zemich s volebnim systémem pomérného zastoupeni.

4. efekt  kampane: Je  charakteristicky pro  vétSinové  systémy
S vicemandatovymi volebnimi obvody. Vyznam mitize hrat, pokud je pro
politické stany dulezité ziskat volice v konkrétnich obvodech/stétech4,

zejména pak tam, kde je velké mnozstvi nerozhodnutych volict.

Vyznam prostorové diferenciace volebnich vysledkii a volebnich systémii pro vytvareni

zastupitelskych organii

Tfetim oborem zajmu volebni geografie je typ volebniho systému a vymezovani
volebnich obvodi, kde strany a jednotlivci kandiduji. RozliSujeme dva zakladni volebni
systémy (vétSinovy a pomérny), pficemz pro kazdy z nich existuji podstatné rozdily
a z nich vychazejici ptipadné komplikace. Pfedmétem zdjmu piredkladané prace jsou
volby do dolni komory parlamentu, které¢ funguji na principu pomérného zastoupeni,
ktery bude konkrétné popsan v kapitole 2.4.

V pfipadé vymezovani volebnich obvodl existuji dvé moznosti, jak ovliviiovat
rozdilné vysledky mezi odevzdanymi hlasy a ziskanymi mandaty. Manipulace
s volebnimi obvody se tyka zejména urCenim jejich tvaru, tedy stanovenim hranic
a demografickym sloZzenim obvodu. Prvni moznosti, jak ovlivnit a zmanipulovat
vysledky voleb, je metoda malaportionment. Jedna se spiSe o pasivni metodu
manipulace, kdy hranice volebnich obvodu zlstavaji po dlouhou dobu nezménény
a nereflektuji tak zmény v sidleni struktufe obyvatelstva. Vysledkem je posilovani

obvodii s men§im poctem obyvatel, ¢imz je umocnéna vaha jejich hlasu. Druhou

* Typickym piikladem jsou prezidentské volby v USA, kde je diileZité ziskat na svou stranu volice
v konkrétnich statech, pfic¢emz absolutni vétSina ziskanych hlasti nemusi automaticky znamenat celkové
vitézstvi, viz volby z roku 2000 mezi Gorem a Bushem ml.
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variantou manipulace s obvody je metoda gerrymandreingu®. Jedna se o manipulaci
s vytyCovanim hranic obvodu tak, aby se uméle ménila struktura obyvatelstva uvnitf
potfebného obvodu, ¢imz dochazi ke koncentraci €i roztfisténi urcité skupiny volici
(Kubat 2004: 309-311).

S vyzkumem na poli volebni geografie také zasadné souvisi zpiisob, jakym
smérem se autor vyda po strance metodologické. ,,Pokud chce kdokoli testovat
validnost kompozi¢ni a kontextové hypotézy v praxi, nutné¢ potfebuje informace
o voli¢ském chovani jednotlivych volica spole¢né s jejich osobnimi charakteristikami,
a také, kvuli znalosti prostorového kontextu, dalsi informace o misté regionu, ve kterém
voli¢ zije (Kostelecky, Cermak 2003: 531). Piipadnému zajemci se nabizeji dvé
odlisné moznosti, kterymi se hodld vydat. Jednd se o vyuziti metody analyzy
agregatnich dat nebo analyzy sociologickych vybérovych Setfeni na individudlni Grovni.
Ob¢ dvée varianty skytaji urcité vyhody i1 nevyhody, které zde budou piedstaveny.

Metoda vyuziti analyzy agregatnich dat byla hojn¢ vyuzivana od prvnich studii
zabyvajicich se volebnim chovanim. Jisty pfelom nastal v pribéhu 50. let, kdy
Robinson (1950) ve své studii poukazal na jeden z problémi pouzivané metody.
Dokazal, ze potvrzeni urcité korelace na jedné urovni jesté¢ automaticky nemusi
znamenat stejny vysledek i1 na trovni jiné (ve smyslu stupnice volebni
okrsek/obec/kraj/stat apod.). Uvedenou chybu oznacil jako ,.ecological fallacy*,
v piekladu ekologickou chybu. To bylo také diivodem, pro¢ se mnozi badatelé na delsi
dobu pftiklonili spiSe k vyuzivani druhé jmenované metody. Problému ohledné vyuziti
agregovanych dat je ovSem vice. Pii snaze ziskat data za sledované izemni celky casto
nastava problém, ze smérem k menSim celkim obvykle klesa mnozstvi dostupnych dat.
Dale vznika problém, kdy nezavisle proménné vysvétlujici volebni preference mohou
vzajemné siln¢€ korelovat, coZ vede k otdzce, co je pfi¢inou a néasledkem. Poté mluvime
0 multikolinearité, se kterou se samoziejmé snaZilo vypofadat mnoho autort.
Nejznamé&j$im z nich je nejspid Garry King (Kostelecky, Cermak 2003). P¥i praci
s volebnimi vysledky se sice jedna o velky soubor, ale pokud volebni ucast klesa pod
90 %, je na misté¢ opatrnost s interpretaci zavéri analyzy. Volebni vysledky navic

vyjadiuji pouze ochotu volit, a to, koho jedinec voli, mize mit vice divodu — strana

® Tento zpiisob manipulace je odvozen od jména byvalého demokratického guvernéra stitu
Massachusetts Elberidge Gerryho, ktery upravoval hranice obvodu tak, aby zvyhodiioval svoji stranu
Vv senatnich volbach.
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prosazuje hodnoty voli¢e, voli¢ sympatizuje s vedoucim piedstavitelem strany nebo
vyslysi rady rodiny &i znamych (Kostelecky, Cermék 2004).

Na druhé stran¢ ani dal$i jmenovana metoda neptedstavuje idedlni zptsob, jak
zkoumat volby a otdzky snimi spojené. Prvnim nedostatkem je existence tzv.
,Vybérové chyby®, kterd je nutnou soucasti kazdého vyberového Setieni, jelikoz
informace ziskané timto zplsobem piedstavuji pouze zlomek z celkové populace
a provést Setfeni zahrnujici vSechny jednice je nemozné. Soucasné¢ je prakticky
nemozné ziskat informace od dostate¢ného poctu respondentli v kazdém sledovaném
uzemi (v nasem piipadé se jedna o SO ORP). Takova metoda je tedy zejména v piipade
diplomové prace naprosto nerealnd. Vyberové Setfeni také predpokladd, ze bude
provadéno metodou nahodného vybéru, coz uz z principu nelze, jelikoz to zakazuje
zakon. Vybérova Setfeni zamétena na politickd témata nemusi zdaleka odpovidat realité,
voli¢ mize zamlcet své redlné rozhodnuti, a to z diivodu autostylizace nebo jiného.
Casta je také neochota, zejména k politicky orientovanym dotaznikovym Setfenim.
Sama navratnost dotaznikii se navic pohybuje pouze kolem 50% az 60% hranice

(Kostelecky, Cermak 2003: 533-536).

2.2 Teorie konfliktnich linii

Politické strany jsou jakymsi zprostiedkovatelem a soucasné zrcadlem mezi rozpory,
které panuji uvnitf spolecnosti a jsou pfendseny na fungovani statu. Michal Klima se ve
své knize pta: ,,Jaky je vSak vztah mezi socidlni strukturou a politikou? Jinymi slovy,
v jaké mife je existence a sila politickych stran zavisla na volebnich preferencich
obc¢anti, odrazejicich politické rozpory ve spole¢nosti?*“ (Klima 2003: 65). Podobnou
otazku si kladou a kladli jiz mnozi geografové, sociologové nebo politologové
a s mensim ¢i veétsim tspéchem nalézali odpovéd’. S jednou takovou odpovédi prisli
I politologové Stein Rokkan a Seimour Martin Lipset v knize Party Systems and Voter
Alignments (1967) na konci Sedesatych let 20. stoleti. Jejich teorii mizeme povazovat

za dominantni metodu piistupu ke studiu prostorové variability volebniho chovani.
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Teorie konfliktnich linii (cleavages)® byla nejspise prvni praci, ktera se pokusila
obecnéji osvétlit prostorovou diferenciaci volebniho chovani na Gizemi nékterych stath
Evropy, a to na zaklad¢ historickych procest a udalosti, na jejichz zaklad¢ se nasledné
formuloval stranicky systém v jednotlivych zemich. Teorie vychazi z predpokladu, ze
uvnitt kazdé spolecnosti dochazi k fragmentaci do odliSnych socialnich skupin. Pro
vznik mozné konfliktni linie je nutné, aby si takova skupina uvédomila vlastni identitu,
nasledkem ¢ehoz mize mezi takovymi skupinami dochazet k rozporum. Pokud je tlak
mezi nimi dostate¢n¢ dlouhodoby, existuje moznost vzniku pravé konfliktni linie
(Hlousek, Kopecek 2005). Zasadnim faktorem pro vznik a strukturu konfliktnich linii
v evropskych statech byly dva dlouhodobé historické procesy. Jednd se o narodni
a prumyslovou revoluci (Hlousek 2002: 399). S nastupem narodni revoluce dochazi
ke vzniku modernich narodnich stati do té podoby, jak je zname dnes. Integrace
regionli do jednoho statniho celku vSak v mnohych piipadech méla negativni efekt
a diky odlisSnym etnickym, jazykovym a dal§im atributim, miizeme dodnes sledovat
separatistické tendence. Vznik modernich statd znamenal konflikt mezi centrem
a periferii (Hlousek, Kopecek 2005). Na zdklad¢ této konfliktni linie mizeme pomérné
snadno identifikovat strany, které se profiluji ve smyslu regiondlniho charakteru.
V cCeském stranickém spektru je to napiiklad strana Moravané. Soucasné se vznikem
modernich narodnich stati dochazelo, ptevazné v absolutistickych zemich, ke snaze
oslabit vliv cirkve na vladu. Diky t€émto snahdm muizeme definovat druhou konfliktni
linii cirkev versus stdt, na jejimz pocatku byla narodni revoluce (Hlousek, Kopecek
2005: 20-21). Tento rozpor dal vzniknout mnohym kiestanskodemokratickym stranam.
V ptipadé Ceska je takovou stranou Kiestanska a demokraticka unie — Ceskoslovenska
strana lidova (KDU-CSL), ktera haji myslenky katolické viry.
vznik dalSich dvou konfliktnich linii. Tato revoluce sebou pfinesla zédsadni spolecenské
zmény. Hlavnim disledkem byla industrializace Evropy, coZ znamenalo zasadni
restrukturalizaci na trhu prace a stim spojené pifesuny obyvatelstva a vyraznou
urbanizaci Evropy, zejména zapadnich a casteéné i stiedoevropskych zemi. Diky
vyznamnému pohybu obyvatelstva a rozdilnym pozadavkiim obyvatel mést, vznikl dalsi

konflikt mésto versus venkov. Typickym ptikladem takového rozporu jsou rizné agrarni

6 Termin cleavages je zde do ¢eského jazyka prekladan jako slovo rozpor. Dle Klimy rozpor znamena:
»stiet odlisnych zajmovych skupin o pfisvojeni si co nejveétsi ¢asti omezenych materialnich ¢i
nematerialnich hodnot* (Klima 2003: 65). Dalsi ¢esti autofi uvadéji pieklady jako napf. ,,$t€peni®
(Richova 2000), , konflikt“ a , ,roz§tépeni (Novak 1997) (Hlousek 2007: 362).
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strany hajici zajmy zemédélct. V historii byla takovou stranou Agrarni strana, dnes
marginalni Strana venkova. Posledni ¢tvrtou konfliktni linii, kterou Rokkan s Lipsetem
na pocatku stanovili, je spor mezi viastniky a pracujicimi. Tuto linii povaZzovali autofi
konflikt levice — pravice, kdy strany hajici pracujici predstavuji socialnédemokratické
a délnické strany. V Ceské republice jmenujme Ceskou stranu socidlné demokratickou
(CSSD) a na druhém pélu Obéanskou demokratickou stranu (ODS).

Ctyti uvedené konfliktni linie piedstavuji zaklad teorie, kterou byli oba autofi
postupem ¢asu donuceni revidovat a podrobit vlastni kritice. Pfesto se jedna o zasadni
a klicovy metodologicky zaklad, kterym se dnes fidi mnozi badatelé¢ a vétSina praci
zkoumajici prostorovou diferenciaci volebnich vysledkii vychazi pravé z jejich
hypotézy. Rokkan s Lipsetem varovali pted absolutizaci jejich teorie a upozoriovali na

moznou existenci vyjimek (Hlousek, Kopecek 2005: 21).

Tab. 1 — Teorie konfliktnich linii Steina Rokkana

Teritorialni dimenze Funkcionalni dimenze
Narodni revoluce Centrum-periferie (1) Stat-cirkev (2)
Pramyslova revoluce Mésto-venkov (3) Vlastnici-pracuijici (4)

Zdroj: Hlousek, 2002

2.2.1 Zarazeni SZ dle ,,cleavages*

Plvodni teorie konfliktnich linii vyustila v hypotézu o jakémsi “zamrznuti* stranického
systému, kdy zapadoevropské systémy méli prakticky stejnou podobu na prelomu 19.
a 20. stoleti a v 60. letech 20. stoleti, tedy v dob¢é vzniku teorie.

Sedesatd léta znamenala “rozmrznuti“ stranického systému. Mlada generace,
kter4 jiz vyristala v dob& materialniho piebytku a bezpedi (welfare state)” hledala nové
hodnoty s diirazem na sebevyjadieni a individualni kvalitu Zivota, s tim je spojena snaha
o vetsi politickou participaci (HlouSek 2002: 403). Tyto zmény v hodnotovém zebiicku

identifikoval sociolog Ronald Inglehart v 70. a 80. letech, pfi¢emz hodnoty nastupujici

" Welfare state je oznaenim pro socialni stat, neboli stat blahobytu.
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mladé generace oznacil jako postmateridlni, coz mélo zisadni vliv na klasickou
identifikaci voli¢e ve stranickém systému. Pivodni rozpory tedy byly do jisté miry
nahrazeny nebo spiSe piekryty rozporem materialismus — postmaterialismus.
S nastupem postmaterialistickych hodnot se oteviel prostor pro vznik novych
politickych stran, které by se zasazovaly o jejich implikaci. Tyto strany jsou
oznacovany jako “nova levice* a nejvyraznéji se prosadily strany zelenych (HlouSek
2002: 404; Hlousek, Kopecek 2005: 24). Ekologické (zelené) strany tak zaznamenaly
svij vzestup béhem 70. let v zapadoevropskych zemich a piedstavovaly typického
zastupce postmateridlnich hodnot. Mezi zdkladni témata zelenych patii ekologie, trvale
udrzitelny rozvoj, zdjem o zemé tietiho svéta, ochrana mensin, drogova problematika
nebo rovnost pohlavi.

Nabizi se vSak otazka, do jaké miry a zda vibec, je Ceskd spolecnost
postmaterialistickd® a zda zvySujici se procento postmaterialistd v Ceské republice
souCasn¢ implikuje vyssi volebni zisky takovymto strandm, konkrétné pak Strané

zelenych.

2.3 Historie a profil SZ

Vzhledem Kk tématu piedkladané prace je nezbytné piedstavit Stranu zelenych.
V nésledujicich podkapitolach se blize seznamime s historii strany, kterd za dobu svého
pusobeni prosla nékolika vyznamnymi zménami. Historie SZ by se tak dala rozdé¢lit do
tii fazi, jez kopiruji nazvy podkapitol. Odlisna profilace strany béhem jejiho vyvoje byla
také dlivodem, pro¢ se diplomova prace zabyva rozborem parlamentnich voleb aZz od

roku 2006 dale. S urcitou nadsazkou by se dalo napsat, ze jde o dvé ,,jiné" strany.

8 Tématu postmaterialismu v Ceské republice se podrobné vénuje napiiklad Ladislav Rabugic. Ten
sice na zakladé vyzkumi, které zde probihaji, predpokladd wvzrlstajici tendenci podpory
postmaterialistickych orientaci v populaci, nicmén¢ je skepticky ohledn¢ validity indikéatord, kterymi je
mira postmaterialismu méfena (Rabusic 2000: 11).
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2.3.1 Vznik strany a obdobi 90. let

Pied rokem 1989 v Ceskoslovensku neexistovala 7adna strana zaméfend na Zivotni
prostiedi a ekologicka témata. V dob¢ komunistické totality sice mizeme pozorovat
urCité ndznaky v podobé existence ruznych environmentdlnich skupin, nicméné Slo
spisSe o vyjimky v tehdejsi spolecnosti. Jejich vyznam vSak rostl s blizicim se padem
rezimu®,

Vznik strany se datuje k 6. lednu 1990, kdy se zakladajici ekologicti ¢lenové
domluvili v karlinské hospodé U Kazda'®. Dne 17. 2. 1990 doslo ke spojeni se
Slovenskou Stranou zelenych a do c¢ela byl zvolen jeji prvni pfedseda Jan Je¢minek.
Jesté pred zalozenim SZ doslo ke skandalu ohledné nové vznikajici Ceskoslovenské
strany zelenych (CSZ), coz se bohuzel pozdgji preneslo i na SZ. CSZ se stala
neduveéryhodnou mezi environmentalisty a ekologickymi aktivisty poté, co se objevily
informace o napojeni né€kterych jejich ¢lend na tehdejsi Statni bezpecnost. Naprosta
diskreditace byla dokondna po ohrazeni nékterych aktivistii a spolkii z udajné podpory
CSZ, ktera se pod tihou udalosti radgji sama rozpustila. Piesto viak mély tyto faktory
neblahy vliv i na SZ. Mnozi vyznamni ekologiéti predstavitelé radé€ji vstoupili do jinych
nov¢é utvafenych stran a ekologicka hnuti chovala k SZ po cela 90. léta neduvéru
(Kopecek 2005: 1579; srov. Pecinka 2002).

Strana se od pocatku profilovala ponckud odlisné od klasickych
zapadoevropskych zelenych stran, ackoliv jeji zaméfeni bylo také ekologického sméru.
Piesto vSak byla mnohem méné radikalni, postradala témata jako prava mensin, naopak
byla vnitiné neukotvena ohledné odmitani jaderné energie. Pon¢kud nezvykly byl diraz
na prevenci kriminality a pravo (Kopetek 2005: 1580). V prvnich volbach do Ceské
narodni rady SZ ziskala 4,1 % a nepiekonala tak 5% volebni klauzuli. Stejné¢ dopadla
i v komunalnich volbach téhoz roku. Rozdéleni Ceskoslovenska piedchazel rozpad
ceskych a slovenskych zelenych v 1ét¢ 1991, takze do parlamentnich voleb roku 1992

uz kandidovala kazda strana samostatné. Pred témito volbami se SZ dohodla na

% Vidéim predstavitelem environmentalisti v tehdejsim Ceskoslovensku byl Ivan Dejmal, ktery
v roce 1987 zalozil prvni ,,zelenou” organizaci Ekologicka spole¢nost (ES) (Ustav pro studium totalitnich
rezimi, Promény v 80. letech, 2014).

1% Oficialng strana vznikla 3. 2. 1990 registraci na Ministerstvu vnitra (MVCR, seznam politickych
stran).
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spolupréci s Ceskoslovenskou stranou socialistickou a Zemé&délskou stranou, vznikla
tak Liberalné socidlni unie (LSU). Ptestoze vstup do koalice odradil n¢které ¢leny SZ
i jeji volice, SZ na tomto spojeni ,,vydélala“ a ziskala tfi mandaty v Ceské narodni
rad&'’. Mala podpora spoluticasti na koalici v LSU zapficinila vystoupeni SZ z ni, coz
ve vysledku nemélo zadny kladny efekt. Preference strany se dale zhorSovaly a ani
zmény ve vedeni strany nevedly k Gispéchu. Strana se navic stile vice priblizovala
k Ceské strané socialné demokratické, a to jen prohlubovalo pokles volebni podpory.
V roce 1996 se napiiklad strana ani neucastnila parlamentnich voleb, kviili zmatktim pfi
sestavovani kandidatni listiny. Volebni vysledky se béhem druhé poloviny 90. let
pohybovaly pouze kolem 1 % hlasti na v§ech trovnich voleb (Kopecek 2005; Peéinka
2002).

2.3.2 Transformace a ,,tmavozelena revoluce*

Zasadnim zlomem pro dal$i sméfovani strany byl rok 2002. V této dobé doslo
K vyraznému sblizeni s ekologickymi iniciativami a hnutimi. Novi lidé ve strané ji
priblizili k zapadoevropskému standardu®?. Doslo k radikalizaci nazori na ekologicka
témata, posilila se podpora menSin, prav Zzen, zacal se klast diraz na
problematiku rozvojovych zemi nebo dekriminalizaci meékkych drog. Za témito
programovymi zménami stal pfedev§im Jakub Patocka. Jak uvadi Lubomir Kopecek
(Kopecek 2005: 1581): ,,Novy program tedy znamenal profilové ptibliZzeni libertariarné-
postmaterialistickému ,standardu‘ vétsiny zapadoevropskych zelenych stran®.

V parlamentnich volbach v roce 2002 strana ziskala 2,36 %. Na tento vysledek
méla zdsadni vliv podpora strany od Brandyského foéra (BF). BF predstavovalo
nezavislou iniciativu ndkolika sdruZeni a aktivistd™. Ti nejen pfi§li s vyzvou Dejme
Sanci zelenym, ale sou€asné se podileli na revizi stavajiciho programu strany (Kopecek
2005: 1585). Prichod novych ¢lenti vyznamné pozménil rovnovahu sil uvnitf strany, coz
mélo za nasledek mocensky boj mezi pivodnimi a novymi straniky, ktefi se oznacovali
jako ,tmavozeleni“. Na mimofddném sjezdu vroce 2003 zvitézili takzvani

»tmavozeleni® a novym piedsedou strany se stal Jan Beranek. Netrvalo vSak dlouho

1 LSU v roce 1992 ziskala 6,5 %, 3 z 16 mandati pro stranu poté pripadly pravé zelenym.

12 Tento trend jiz na po&atku zaznamenali Jehlidka a Kostelecky v ¢lanku vénovaném mozné obrodé
Ceskych zelenych po parlamentnich volbach v roce 2002 (Kostelecky, Jehlicka 2003).

'3 Pattili sem napi. Michael Kocab, Jan Keller, Petr Uhl & Jan Kraus.
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a na povrch zacal vystupovat novy problém. Vladni kiidlo vedené Janem Berankem,
a hlavné jiz zminovanym Jakubem Patockou, bylo kritizovano za autoritaiské vedeni
strany. Jako vyraz nesouhlasu s takovymto pfistupem rezignovali dva mistopiedsedové
Dalibor Strasky a Ondiej Liska. Byla také zalozena Oteviena platforma, jez se
vymezovala proti direktivnimu zplsobu vedeni a méla za cil jeji demokratizaci dovniti
strany (Kopecek 2005: 1587). Pod tlakem téchto udélosti a dalsSim volebnim neusp&chu
doslo v roce 2005 k pfevazeni moci. Jakub Patocka a Jan Beranek spole¢né s jejich
podporovateli odesli ze strany a zalozili vlastni hnuti Zeleni*. Se zvolenim nového
pfedsedy Martina Bursika zapocala nova éra SZ. Nedlouho po jeho zvoleni strana
zacala ziskavat na popularité, ptekondvat 5% klauzuli v pfedvolebnich odhadech
a dostavat se do stfedu medialniho déni. Strana si jesté pted volbami sama analyzovala
volebni zékon a teprve poté se dle moznosti rozhodovala, koho do volebnich kandidatek
nasadi. Samotnd volebni kampan byla zna¢né decentralizovand a odehravala se
prakticky jen ve velkych méstech. Vyraznd kampan byla vedena v Brné¢ Ondiejem
LiSkou, ktery na sebe siln¢ upoutal pozornost ostatnich ¢lend strany (MatuSkova 2010:
139). Vysledkem byl historicky Gspéch v parlamentnich volbach v ¢ervnu 2006, kdy
zeleni ziskali 6,29 %, tedy 6 mandati v dolni snémovné. Nésledovalo povolebni
vyjednavani s ODS a KDU-CSL, se kterymi pozd&ji SZ vytvofila vladni koalici.
Za tento postup bylo vedeni mnohymi ¢leny kritizovéano, jelikoz strana méla svym
profilem daleko blize k CSSD. Diivodem pro odmitnuti pfistoupit na spoleéné vladnuti
sCSSD vsak byl nesouhlas sjejim tehdejsim tésnym spojenectvim s KSCM

a existovaly obavy z mozné tieba i menginové vlady s tajnou podporou komunisti™.

2.3.3 Soucasna podoba SZ

Rokem 2006 se strana definitivné stabilizovala a jeji politicky profil 1ze oznacit jako
pevny ¢i konstantni. Samoziejme, ze uvnitt strany probihaly a probihaji konflikty, ale ty
se nevyhybaji snad Zadné politické strané, potazmo strané parlamentni. Plisobeni ve

sttedo-pravicové vlade se neslo v nelibosti ¢asti zastupcli SZ, argumentem vsak miize

! Toto hnuti je prakticky od roku 2010 neginné.

> Tehdejsim piedsedou CSSD byl Jifi Paroubek, jenz dovedl stranu k druhému mistu t&sné za
vitéznou ODS, nedokazal vSak najit Zzadného partnera do vlady, snad s vyjimkou pravé zmiflovanych
komunista.
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byt zisk &tyk ministerskych posti v tehdejsi vlade™. Behem vlady v koalici vystoupil ze
SZ Petr Uhl, znama byla také aféra kolem poslankyné Olgy Zubové, ktera si zalozila
vlastni stranu Demokratickou stranu Zelenych. Vladni koalice se v roce 2009 rozpadla
a do Cela strany se posléze dostal Ondiej Liska. SZ byla soucasti nepopularni vladni
koalice a mozna i z toho diivodu neuspéla v roce 2010. Dalsi pti¢inou netispéchu miize
byt probihajici ekonomicka krize a obecny odklon volici od témat zaméfenych na
zivotni prosttedi, €1 prava Zen, respektive od takovych témat, kterd maji pravé zeleni ve
svém volebnim programu. D4 se pfedpokladat, ze obané budou upfednostiiovat jiné
problémy, jako je nezaméstnanost, ekonomicky riust apod. Tato tvaha jednoduse
pfichazi na mysl, je vSak tézko méfitelna a ovéfitelnd, tudiz jde pouze o spekulaci. Stala
by ovSem za hlubsi zamysleni a diskuzi.

Po neuspéSnych volbach do dolni snémovny v letosSnim roce rezignoval
i posledni predseda SZ Ondiej Liska. Strana je tedy momentaln¢ bez ptedsedy, ackoliv
ten na poslednim sjezdu strany letos v lednu sviij post obhajil.

Na zéklad¢€ vySe zminénych informaci, kdy strana do§la zasadnich zmén od roku
2002, bude analyza volebni podpory SZ zamétena na obdobi poslednich voleb do dolni
snémovny; konkrétné se jedna o volby z let 2006, 2010 a 2013.

Ptedsedové Strany zelenych:

1. Jan Martin Je¢minek 1990-1991
2. Ales Mucha 1991-1992
3. Jaroslav Vicek 1992-1995
4. Emil Zeman 1995-1999
5. Jiii Cejka 1999-2002
6. Miroslav Rokos 2002-2003
7. Jan Beranek 2003-2005
8. Martin Bursik 2005-2009
9. Ondriej Liska 2009-2014

10. (docasn¢) Jana Drépalova

1 viox s ’ ’ v v
® Pii Sesti zastupcich v dolni snémovné.
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2.4 Volby a volebni systém do PSP CR

Svobodné volby predstavuji jeden ze zdkladnich piliti demokratické spolecnosti.
Miizeme rozlisit nékolik druhti voleb, které se konaji v Ceské republice. Jedna se
o volby do Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky (PSP CR)Y, krajské
volby, komunalni volby, volby do Evropského parlamentu a nové také prezidentské
volby. Na zéklad¢é pivodni teorie Reifa a Schmitta délime volby do dvou kategorii —
prvniho a druhého tadu. Volby prvniho fadu ptedstavuji takové volby, které rozhoduji
o rozlozeni moci do dolnich snémoven*®. V ptipadé Ceské republiky se volbam prvniho
fadu Castecnd blizi komunalni volby, a to svou volebni udasti'® (Reif a Schmitt 1980: 8).
Pro potieby této studie si postac¢ime pouze se stru¢nym popisem voleb a volebniho
systému do PSP CR.

Dle Ustavy se jedna se o volby rovné, vieobecny, piimé a tajné (Ustava CR
1993, hlava II., ¢l. 18). Na zaklad¢ vysledkii voleb je rozde€leno 200 mandath. Poslanci
jsou voleni na &tyfleté volebni obdobi, pokud se nekonaji ptedéasné volby. Uzemi je
rozdéleno do ¢trnacti vicemandatovych volebnich obvodd, které se shoduji s hranicemi
jednotlivych samospravnych kraji. Vzhledem k rozdilnému poctu obyvatel jednotlivych
krajii se lii i pocet pierozdélenych mandatil. Jak uvadi Mrklas, tak ,,se CR stale fadi
k zemim se spiSe velkymi volebnimi obvody, jez obecné napomahaji slabsim
politickym stranam* (Mrklas 2004: 107). Jedna se tedy o systém pomérného zastoupeni.
K pfepoctu hlasti na mandaty slouzi d'Hondtova metoda volebniho délitele, ktera
naopak mirn¢ upfednostituje silnéjsi strany a ur€itym zplsobem vyvaZzuje cely volebni
systétm. Pro Uspéch ve volbach je dale nutné prekonani volebni klauzule, ktera je
stanovena na 5 % pro jednu stranu, 10 % pro dvouclennou koalici, 15 % pro tficlennou

koalici a 20 % pro vicedlennou®. Kazda strana ptedklada kandidatni listinu pro

Y Horni komoru ptedstavuje Senat Parlamentu Ceské republiky.

% Tim jsou mysleny riizné formy zdkonodarnych sborti na narodni Grovni, v piipadé CR jde
0 Poslaneckou snémovnu.

19 Prezidentské volby se v CR konaly zatim jednou a volebni Gi¢ast byla na tirovni voleb prvniho fadu.
Tento fakt vSak zfejmé vychazi z velkého ocekavani volicu, jelikoz se takto prezident volil poprvé
Vv historii. Lze ocekavat, ze zajem volic¢t bude s pfibyvajicim ¢asem opadat. Prezidentské volby lze tadit
do kategorie prvniho fadu pouze u prezidentskych systémil, pfi¢emz v CR je zaveden systém parlamentni
demokracie (Reif a Schmitt 1980: 8).

20 yolebni zakon prosel upravou v roce 2002.
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jednotlivé volebni obvody, pficemz tato listina je vazana. Voli¢i vSak mohou do
zna¢ené miry ovlivnit volitelnost jednotlivych kandidat z nevolitelnych mist, a to diky
vyuziti preferen¢nich hlasi, kdy kazdy voli¢ maze ud¢€lit maximalné dva takovéto hlasy
zakrouzkovanim daného kandidata.

Z vyse zminéného jasn¢ vyplyvd, ze nastaveni volebniho systému vyrazné
ovlivituje vysledek voleb a stim ptichdzi i otdzka, jak takovy systém po technické
strance nastavit, aby jeho vystupy byly v dobré shod¢ s odevzdanymi platnymi hlasy
volich. Na to bohuzel neexistuje univerzalni odpovéd’ a navod. Existuje sice vice
indext, které do jist¢ miry méfi miru proporcionality ¢i naopak disproporcionality,
zasadni je vSak otazka, pro¢ k takové deformaci v konkrétni zemi dochazi a koho tim
zvyhodnuje (Kubat 2004: 291). Podobné reaguje napt. Klima: ,,S hledanim ideélniho
volebniho mechanismu je to jako s perpetuem mobile. Kazdy soubor volebnich pravidel
ma své vyhody i nevyhody. V tom ¢i onom prostfedi, vV tom ¢i onom ¢ase se zvyrazni
vice jeho vyhody ¢i nevyhody. Je tudiz primarné tieba analyzovat celkové prostiedi
dané spole¢nosti a navazné stanovit parametry, které by mél optimalni volebni systém

splnovat® (Klima 2001: 94).
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3 Metodika vyzkumu a data

Otazka metodologického uchopeni analyzy volebni podpory miize na prvni pohled
vypadat jako jednoduché ptedstaveni volebnich vysledku a jejich pfevedeni do podoby
map ¢i tabulek, nicméné v oboru volebni geografie se etablovalo pomérné rozséhlé
mnozstvi zejména statistickych metod. Pro komplexni analyzu volebni podpory Strany
zelenych je tedy nezbytné vyuzit mnohych metod, které budou v této kapitole blize
predstaveny a popsany. Kromé vymezeni tizemi volebni podpory za zvolené fadovostni
celky, kombinujici metodu Jehlicky a Sykory (1991), je vyuzito Pearsonova korelaéniho
koeficientu nebo regresni analyzy. S pouZitim zminénych metod a nékterych dalSich
bude analyzovana volebni podpora Strany zelenych s dirazem na spravni obvody obci

s rozsifenou puisobnosti ve volbach do PSP CR Vv letech 2006, 2010 a 2013.

3.1 Vybér uzemni urovné

K volebni analyze se nabizi nckolik variant, které zachycuji pfipadnou regionalni
diferenciaci vysledkii voleb. Jedna se zejména o trovei obci, samospravnych obvodi
obci s rozsifenou piisobnosti (SO ORP), okresii nebo krajii. Uroveii obci je sice velmi
detailni, ale zejména piipadné kartografické zobrazeni na takové urovni muze byt
znacn¢ nepiehledné az matouci a pro naSe ucely spiSe nevhodné. Zachyceni volebni
podpory na urovni okrest je velmi popularni a ¢asto pouzivané. Pocet okrest je navic
dostatecny pro statistické vypocty a piehlednou vizualizaci, soucasn¢ také existuje velké
mnozstvi agregatnich dat na této urovni. Problémem vsak je, Ze okresy byly ke konci
roku 2002 zru§eny21. Urovei krajii naopak svym malym poétem neodpovida potiebam

této prace. K vyzkumu byly nakonec zvoleny SO ORP, jejich pocet je pro hlubsi

21 K 1. lednu 2003 byly zruseny okresni ufady dle zédkona &. 320/2002 Sb.
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analyzu ideélni. Urcity problém nastava v omezené dostupnosti agregovanych dat na
této fadovostni Urovni. Data jsou obvykle dostupna na urovni okresti nebo kraja,

nicmén¢ tento problém byl nakonec prekonan.

3.2 Datova zakladna

K praci byla vyuzita agregatni data na arovni SO ORP. Problém s jistou dostupnosti
relevantnich dat za SO ORP byl zminén jiz v piedeslé podkapitole. Piesto bylo
piistoupeno K této fadovostni trovni, jelikoz se zatim zadna jina studie nezabyvala
tématem volebni geografie za uvedené Uzemni jednotky. Pivodnim zdmérem bylo
nashromézdit udaje socioekonomického, demografického ¢i sociokulturniho charakteru.
Tento zamér byl naplnén pouze Castecné, presto bylo mozné pristoupit k plnohodnotné
analyze.

Obdobi sledované v této diplomové praci po¢ind rokem 2006 a konci rokem
2013. Pro ucel analyzovat volebni vysledky (nejen) Strany zelenych bylo vyuzito udaji,
které poskytuje Cesky statisticky tfad (CSU). Konkrétné se jedna o data z internetovych
stranek volby.cz za volby do PSP CR v letech 2006, 2010 a 2013.

Pro sbér nezavisle proménnych (faktor) ovlivitujicich volebni podporu SZ bylo
opét vyuzito datové zakladny poskytnuté CSU. Zde se jednalo zejména
o0 informace z posledniho séitani lidu, domd a byt v roce 2011 (SLDB 2011), piipadné
z dalsich ro¢enek CSU. Pro ziskani dat u proménné nezaméstnanost poslouzily udaje

ziskané z integrovaného portalu Ministerstva prace a socialnich véci (MPSV).

3.2.1 Vybér nezavisle proménnych

Na zaklad¢ analyzy studii zabyvajicich se volebnim chovanim bylo pfistoupeno
Kk hledani moznych a soucasné predpokladanych vazeb mezi volebni podporou SZ na
urovni SO ORP a nezavisle proménnymi/indikatory. Zvolené indikatory ptipadné
volebni podpory by méli ¢astecné korespondovat s diive piedstavenou rokkanovskou
teorii konfliktnich linii, zejména pak s linii materialismus versus postmaterialismus.

Zelené strany vznikaly v zemich zapadni Evropy a jsou povaZovany pravé za typického
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ptedstavitele postmaterialistickych hodnot (napt. Hlousek 2002). Po dikladné reSersi
existujicich dat a na zékladé¢ vySe zminénych potfeb bylo vybrano sedm nezavisle

proménnych.

Vek

Jedna se o indikator charakterizujici demografickou strukturu spole¢nosti. V souladu
s predpokladem, ze zastanci postmateridlnich hodnot a pfipadni voli¢i zelenych stran se
rekrutuji z fad mladsich vékovych skupin (Hlousek 2002: 404; Hlousek, Kopecek 2005:
24), by pozitivni vazba mezi volebni podporou SZ a indikatorem véku méla posilovat
pii snizujici se hodnoté nezavisle proménné. Jako hodnota tohoto ukazatele byl pouzit
index stafi. Index vyjadiuje, kolik obyvatel ve véku 65 let a vice piipada na 100 déti do
15t¢ho roku veku. Nejednd se pfimo o primérny vék spolenosti ve vymezeném

prostoru, ale spiSe ukazuje na starnuti a ,,stati“ sledované populace.

Vzdélani

Tato proménna vysvétluje vzdélanostni strukturu spolecnosti. Stupent vzdélani jedince
muze piedstavovat vyznamny faktor pro rozhodovani se o své politické ptislusnosti
a udéleni hlasu konkrétni stran¢ ve volbach. Tato proménné je definovana jako podil

obyvatel s vysokoskolskym vzdélanim na celkové populaci ve véku 15 a vice let.

Urbanizace

Proménna urbanizace zachycuje konfliktni linii venkov versus mésto. Mira urbanizace
udava podil obyvatelstva Zijictho na uzemi mést. V piipadé této studie bylo mésto
vymezeno prislusnosti méstského ufadu. Na zédkladé zjisténi z volebnich vysledkd do
PSP CR (viz volby.cz) lze predpokladat, ze volebni podpora SZ v méstech s nejvys§im

podtem obyvatel bude nejvyssi (volby.cz, CSU 2013).

Religiozita

Mira religiozity udava podil vSech véficich ve spolecnosti. Do skupiny véficich jsou
zahrnuti vSichni vétici bez rozdilu nabozenského vyznani. Tato proménna je spiSe
dopliujicim indikatorem a neptedpoklada se ptipadna uzsi pozitivni vazba mezi volebni

podporou SZ a podilem véticich. Je vSak mozné, Ze se prokaze vazba negativni.
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Rozvodovost
Rozvodovost je také doplnujici proménnou, kterd se castetné mize prekryvat
s predeslou proménnou. Zaroven vSak ptedstavuje sociopatologicky jev a je vypocitana

jako pocet rozvodii na 1 000 obyvatel za kalendaini rok 2011.

Nezaméstnanost
Mira nezaméstnanosti je jednou z charakteristik socioekonomické struktury spole¢nosti.
Jedna se o dualezitou proménnou. Je zde logicky ptedpoklad, ze nizka mira
nezaméstnanosti v urcité oblasti, a tedy dostatek materialnich statkii, bude vyvolavat
touhy po hodnotach postmaterialnich, které SZ zastava.

Nezaméstnanost udava podil nezaméstnanych osob na obyvatelstvu, konkrétné
se jednd o registrovanou miru nezameéstnanosti vypocitanou na zéklad¢ udajii Gradu

prace.

Zivotni prostiedi

Se Stranou zelenych se primarn€ poji téma Zivotniho prostiedi. Bylo velmi Zadouci
zajistit alespoii jednu proménnou tykajici se otazky stavu Zivotniho prostiedi v CR. Je
vSak velmi slozité ziskat jakakoliv agregatni data souvisejici s kvalitou Zzivotniho
prostiedi, zejména pak na trovni SO ORP. Jako jedina relevantni proménna byl
nakonec vybran koeficient ekologické stability (KES), ktery vyjadiuje podil ekologicky
ptiznivych ploch a ploch, které zatézuji Zivotni prostredi. Jde tedy o jakysi ukazatel
ekologického zatizeni uzemi. Jelikoz je kazdy jedinec v neustalém kontaktu s okolnim
prostfedim a jeho stav si také uvédomuje, mizZe zhorSené Zivotni prostiedi v krajnim

ptipadé¢ ovlivnit jeho politické priority.

3.3 Metody analyzy volebni podpory

Aby byla disledné popsana volebni podpora SZ, bylo vyuzito hned nékolika metod
a postupi. Jedna se o kombinaci kartografické komparace a nékterych statistickych
analyz. Pro tvorbu veskerych map byl pouzit software ArcGIS 10.1 od spole¢nosti

ESRI. Statisticka analyza dat byla provedena s vyuZitim softwaru SPSS 16.0.
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Za kazdé volby?® byla nejprve piedstavena struénd prezentace celkovych
vysledki voleb. Tuto prezentaci dopliiuje analyza volebnich vysledki SZ =za
samospravné kraje, a to pro lepsi orientaci v datech. Nasledné je detailnéji pristoupeno
k rozboru prostorové diferenciace volebnich uspéchi strany na trovni SO ORP pomoci
kartografického zobrazeni. Krom¢ prostého ptreneseni dat za volby do map je vyuzito
dvou metod, které umoznuji definovat uzemi volebni podpory a uzemi supervolebni
podpory. Obé metody budou popsany nize. Za sledované obdobi probehly troje volby
a bylo tedy mozné pfistoupit k urCeni tizemi stabilni volebni podpory. Zaroven bylo
mozné porovnat prostorové zmeény volebni zdkladny mezi sledovanymi volbami.
K tomuto ucelu byla pouzita korelacni analyza pomoci Pearsonova korelaéniho
koeficientu, jenz poukazuje na stabilitu volicské zakladny. Tento koeficient miize
nabyvat hodnot od -1 do +1. V piipadé, Ze se naméfena hodnota blizi krajnim
hodnotam, jedna se o silnou zavislost bud’ v negativnim ¢i pozitivnim smyslu. Soucasné
bylo vyuzito klasické kartografické vyjadieni téchto zmén, které bylo odvislé od
primérné zmény volebni podpory SZ. Poslednim indikatorem nerovnomérného

v ; . c v . 23
rozlozeni volebni podpory je variaéni koeficient™.

3.3.1 Vymezeni tzemi volebni podpory

Vymezeni uzemi volebni podpory je v podstaté snahou o identifikaci jader volebni
podpory SZ ve vsech sledovanych volbach. Pivodnim zamérem bylo vyjit z metody,
kterou pouzili Jehlicka a Sykora (1991), pomoci niz se sefadi sestupné sledované
uzemni celky (v tomto pfipadé SO ORP) podle relativnich volebnich procentudlnich
ziskll. Nasledn€ jsou sc¢itany absolutni hodnoty ziskl za dané celky az do hodnoty 50 %
véetné. VSechny jednotky spadajici do zjisténé skupiny se nazyvaji izemim volebni
podpory. Pouziti této metody je vSak pro praci na trovni SO ORP velmi problematické.
Diivodem je znacny nepomér pii srovnani poctu obyvatel jednotlivych izemnich celki
a neni tedy vhodné tuto metodu vyuzit. Postupii, jak vymezit izemi volebni podpory je
vSak nékolik. V tomto piipadé¢ byla pouzita metoda vymezeni Uzemi na zdkladé
relativnich ziskt, které spadaji do 50% hranice ze vSech sledovanych uzemi (Pink,

Kabat 2006: 124).

%2 Volby do PSP CR v letech 2006, 2010 a 2013.
28 Varia¢ni koeficient je podil smérodatné odchylky a absolutni hodnoty z praméru (Hendl 2004: 97).
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3.3.2 Vymezeni Uzemi supervolebni podpory

Urceni uzemi supervolebni podpory vychazi z podobnych zakladi jako vysSe zminéna
metoda. K ureni silngj$i vazby mezi vybranymi tzemnimi celky a volebni podporou
SZ byla umocnéna podminka pro vstup do této kategorie, a to na 25% hranici. Zvolena
metoda ma puvod v piistupu Saradina, ktery takto zkoumal volebni podporu CSSD

a ODS (Pink, Kabat 2006).

3.3.3 Vymezeni Uzemi stabilni volebni podpory

K uréeni uzemi stabilni volebni podpory je nutné komparovat data za vicero voleb. Po
definovéani tizemi volebni a supervolebni podpory jsou za pouziti prostého prekryti map
vymezeny Uzemni jednotky?®, jez predstavuji prinik sledované charakteristiky
(Jehlicka, Sykora 1991: 84-85). Nutné je vSak splnit tuto podminku ve vSech volbach.
Metoda zde vyuzita by spiSe mohla vyjadiovat izemi stabilni/silné volebni podpory
oproti celorepublikovému priaméru. Jednotky SO ORP jsou podle poctu obyvatel znaéné
odliSné a nas spiSe zajima, jaka je sila podpory SZ v téchto jednotkach napiic

republikou. Pfesto vychazi z plivodni myslenky metody vyse zminénych autort.

3.4 Regresni analyza

Regresni analyza, jako statistickd metoda, slouzi k ur€eni piipadnych vazeb mezi
ndhodnymi proménnymi a prostorovou diferenciaci volebnich vysledkt SZ. Pti pouziti
této metody je nutné nejprve piistoupit k testovani korela¢ni analyzou za pomoci
Pearsonova korelacniho koeficientu, ktery hleda tésnost vztahiti mezi rozdily v izemni
volebni podpoie a nezavisle proménnymi. Urcuje silu vztahu mezi nezavisle

proménnymi a moznou existenci multikolinearity.

% \/ tomto ptipadé se jednd o SO ORP. Definovat tizemi volebni podpory (nebo jiné sledované
charakteristiky) je samozifejm& mozné i na celorepublikové urovni pii pouziti celoevropského C¢i
globalniho méfitka.
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Regresni analyza predpoklddd, ze rtzné hodnoty volebnich vysledkd za
sledované uzemni celky souvisi s odliSnou socioekonomickou, demografickou
a sociokulturni strukturou regiont. Na jednu stranu modelu je postavena jedna zavisle
proménna (volebni podpora) a na druhé strané sedm vySe piedstavenych nezavisle
proménnych (viz podkapitola 3.2.1). Kvalitu regresntho modelu udavd index
determinace®. Dulezita je také normalita rozlozeni proménnych a jejich vzajemna
nezavislost, kdy se pouzitelnost a sila regresniho modelu snizuje se zvySujici se korelaci
proménnych. Z vysledka regresniho modelu, tedy standardizovaného koeficientu Beta,

1ze néasledné vytvaret predpovedi.

% Index determinace (R-SQUARE) se zna&i zkratkou R?. Udava jaky podil rozptylu vysvétlované
proménné je vysvétlen modelem, a kolik vysvétleno nebylo. Nabyva hodnot 0 az 1, pficemz hodnoty
blizici se nule znaci nizkou kvalitu regresniho modelu, hodnoty blizici se jedné naopak silnou kvalitu
méfeného modelu.
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4 Analyza volebni podpory SZ

Nasledujici ¢ast prace sleduje vyvoj volebni podpory SZ béhem tii poslednich voleb do
PSP CR. Spoleéné s dal§i kapitolou také tvoii jadro prace. Jak jiz bylo zminéno
V tvodu, bude sledovéana prostorova diferenciace volebni podpory SZ do izemni Grovné
SO ORP. Pro lepsi orientaci budou nejprve piedstaveny celkové vysledky za kazdé
volby, a az poté rozbor volebni podpory SZ. Budou analyzovana jadrova tzemi
s vyznamnym podilem voli¢ct SZ a zmény volebni podpory, ke kterym doslo mezi
jednotlivymi volbami. Déle bude vymezeno izemi stabilni volebni podpory a popsany

nékteré dalsi faktory souvisejici s volebni podporou SZ.

4.1 Volby 2006

Volby v roce 2006 znamenaly pro SZ historicky okamzik. Bylo to poprvé, kdy tato
strana pfekonala 5% volebni prah a obsadila 6 kiesel v Poslanecké snémovné.

Volebni tcast v téchto volbach byla pies 64 %. Jak poukazuje nésledujici graf
(Obr. 1), vitézem voleb se stala ODS s dosud nejvyssim poctem ziskanych hlast, a to
35,38 % (81 mandatl). Na druhém misté skon¢ila CSSD s 32,32 % (74 mandati).
S velkym odstupem nasledovala KSCM s vysledkem 12,81 % (26 mandatii). KDU-CSL
ziskala 7,22 % (13 mandatll) a jiz zminovana SZ obdrzela 6,29 %, tedy 6 mandath
(volby.cz, CSU). Sestavenim vlady byl povéfen piedseda vitézné ODS, ten viak nebyl
schopen ziskat nadpoloviéni vladni divéru, jelikoZz rozloZeni sil ve snémovné
pfedstavovalo patovych 100 ku 100 hlasim. Trvalo pfiblizn€¢ pal roku, nez byla
sjednana vladni koalice ODS, KDU-CSL a SZ, ktera diky tzv. pfeb&hlikim ziskala

nadpolovi¢ni snémovni vétSinu. Volby 2006 byly specifické 1 vyrazné vyhrocenou
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predvolebni kampani, ktera byla zejména soubojem ODS Mirka Topolanka a CSSD
Jitiho Paroubka (Matuskova 2010: 68).

Obr. 1- Volebni vysledky do PSP CR v roce 2006
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Zdroj: CSU 2006, vlastni zpracovani

4.1.1 Volebni podpora SZ v krajich

Z nize uvedeného grafu (Obr. 2) Ize pomérné snadno vycist, ze SZ ziskala ve vétsiné
krajii kolem 6 % ze vSech odevzdanych hlast. Z této fady vSak vyrazné vybocuji dva
kraje, kde strana ziskala v&t$i volebni podporu. Jedna se o Liberecky kraj a Prahu?®®
V libereckém kraji zeleni ziskali nejvyééi podporu s 9,58 %, v Praze to bylo 9,19 %.
(4,34 %) a v kraji Vysocina (4,89 %). V obou jmenovanych neptekrocili 5% klauzuli,
kterou je nutné piekonat pro vstup do PSP CR na celorepublikové Girovni. Dale je patrna
vyssi podpora v krajich Cech pohybujici se kolem 6 %. Naopak moravské a slezské

Kraje se vyznacuji niz8i podporou, ta se pohybuje na hranici 5 %. Vyjimkou je pouze

%6 Praha oficialné neni samospravnym krajem a vztahuje se na ni zvlastni zdkon o hlavnim mdsts
Praze ¢. 131/2000 Sb.
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kraj Jihomoravsky (6,2 %), do kterého nalezi mésto Brno a lze pfedpokladat jeho
kladny vliv na vy$§i volebni podporu (volby.cz, CSU).

Obr. 2 - Volebni vysledky SZ v krajich v roce 2006
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Zdroj: CSU 2006, vlastni zpracovani

4.1.2 Volebni podpora SZ v SO ORP

Strana zelenych ziskala celkem 336 487 hlast (volby.cz, 2006). Jiz z ptedeslého grafu
(Obr. 2) vsak vyplyva, Zze podpora SZ nebyla rozlozena rovnomérné na celém tzemi
Ceska. Mapa zachycujici miru volebni podpory na Grovni SO ORP &asteéné potvrzuje
udaje vzeslé z analyzy podpory v krajich (Obr. 2). Nejvyssi podil hlast ziskala strana
Vv SO ORP na Liberecku. Ve dvou ptipadech dokonce ptekonala hranici 10 %. Jedna se
0 Frydlant se ziskem 12,22 % a Liberec s 11,53 %. Mezi dalsi Gspésné SO ORP patii
Jablonec nad Nisou, Novy Bor, Semily, Turnov nebo moravsky Roznov pod
Radhostém. Silné zazemi méla SZ také ve velkych méstech, zejména v Praze, Brn¢,

Plzni a Olomouci, naopak v Ostravé nedosahli zeleni ani na 5% hranici (4,9 %).

v

vvvvvv

a nejhor§im SO ORP se poté blizi 10 %.
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Obr. 3 - Volebni podpora SZ v SO ORP v roce 2006
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Zdroj: CSU 2006, vlastni zpracovani

4.1.3 Uzemi volebni a supervolebni podpory SZ

Nize uvedend mapa (Obr. 4) vychazi z miry volebni podpory SZ v jednotlivych SO
ORP za rok 2006. Zachycuje tizemi volebni podpory a izemi supervolebni podpory.
Z mapy jasné vyplyva, ze vyssi volebni podpofe se zeleni t&8i zejména v oblasti Cech,
ta se koncentruje hlavn¢ v Pardubickém, Hradeckém a Libereckém kraji. Vyznamna
podpora je v Praze a jejim zazemi, Brné a okoli a na vétSiné uzemi Krusnych hor. Mensi
jadra podpory lze nalézt v Plzni a jejim okoli, v Jihlavé a v oblasti mezi Olomouci

a Roznovem pod Radhostém.
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Obr. 4 - Uzemi volebni a supervolebni podpory SZ v roce 2006

- Uzemi supervolebni podpory
Uzemi volebni podpory

Zdroj: CSU 2006, vlastni zpracovani

4.2 Volby 2010

Volbam v roce 2010 piedchazel pad vladni koalice ODS, KDU-CSL a SZ, kterou
nahradila do¢asna tzv. ufednicka vlada Jana Fischera. Existovala snaha, aby se konaly
pted¢asné volby jiz v roce 2009, nicméné k tomu nedoSlo. Tehdejsi politickd situace
byla zna¢né polarizovana a nepiehledna, hlavné diky CSSD, jelikoZ pravé ona, v ele
s Jifim Paroubkem, na paty pokus dosdhla padu vlady. Tato situace nastala diky
nekolika ,,pfebehlikim* z vladni koalice?.

strana CSSD nebyla schopna sestavit vladu, kterd by méla nadpoloviéni vétsinu

a ziskala divéru ve snémovnég. Sestavenim vlady byl nasledné povéfen novy predseda

%7 Jednalo se o &ty koaliéni poslance: Vlastimil Tlusty, Jan Schwippel (oba ODS), Olga Zubova,
Véra Jakubkova (obé SZ).
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ODS Petr Necas. Ten dokazal ziskat jasnou nadpolovi¢ni vétSinu vytvorenim pravo-
sttedové koalice slozené z ODS, TOP 09 a Véci vetejnych (VV). Poprvé tak nastala
situace, kdy vitézna strana skon¢ila v 0pozici.

Strany, které ziskaly vice nez 5 % hlast nutnych pro vstup do Poslanecké
snémovny: CSSD 22,08 % (56 mandattl), ODS 20,22 % (53 mandatt), TOP 09 16,7 %
(41 mandati), KSCM 11,27 % (26 mandati) a VV 510,88 % (24 mandatt). V
Poslanecké snémovné se nove objevily dvé strany, a to TOP 09 a VV. Jak jiz bylo
zminéno, ob¢ se podilely na vladé spolu s ODS. Do snémovny se naopak historicky
poprvé od roku 1990 nedostala KDU-CSL s pouhymi 4,39 %. Byvala vladni SZ ziskala
jen 2,44 % a skongila tak i za Stranou prav ob&anti ZEMANOVCI?® (SPOZ) a stranou
Suverenita (viz Obr. 5). Volebni tcast klesla oproti minulym volbam pod 63 %
(volby.cz, CSU).

Obr. 5 - Volebni vysledky do PSP CR v roce 2010
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Zdroj: CSU 2010, vlastni zpracovani

%8 0d letosniho roku pouze SPO, tedy Strana prav ob&aniti (Ministerstvo vnitra CR, seznam
politickych stran).
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4.2.1 Volebni podpora SZ v krajich

Zeleni nedokazali obhdjit pozici z predchozich voleb a ztratili témét dvé tietiny svych
voli¢t®. Tato ztrata se samoziejms projevila ve viech krajich CR a v Praze. Primérmna
podpora SZ se ve vétsing krajii pohybovala okolo 2 % ziskanych hlast. Podobné jako ve
volbach ptedchozich je podpora vyssi v Cechach a niz§i na Moravé. Tento rozdil se
vSak vyznamn¢ zmensSil. Praha predstavuje jediné uzemi, které se zasadné vymyka vSem
ostatnim krajim, volebni podpora zde atakuje 5% hranici nutnou pro vstup do PSP CR
(4,78 %), coz je témét dvojnasobek pruméru celorepublikové podpory (viz Obr. 6).
V porovnani dal$ich kraju nasleduji ty relativné ,,aspé$né®, a to kraj Liberecky (2,6 %),
Kralovéhradecky (2,5 %), Ustecky (2,41 %), Jihomoravsky a Stiedogesky. Zadny dalsi
kraj jiz neptekonal celorepublikovy primér. Krom¢ vétSiny krajii na Moravé se SZ

nedafilo ani na Plzetisku (volby.cz, CSU).

Obr. 6 — Volebni vysledky SZ v krajich v roce 2010
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Zdroj: CSU 2010, vlastni zpracovéani

2\ roce 2006 ziskala SZ 336 487, v roce 2010 pouhych 127 831 hlasti (volby.cz, CSU).
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4.2.2 Volebni podpora SZ v SO ORP

Zobrazenim volebni podpory SZ na uzemni trovni SO ORP ziskame detailné;si
ptehled o jejim voli¢ském zazemi v roce 2010 (viz Obr. 7). Z mapy jasné€ vyplyva nizka
volebni podpora stézi atakujici 5% hranici, které se nejvice ptiblizila Praha s 4,78 %. Na
druhém konci spektra je Bystfice nad Pernstejnem, kde SZ neziskala ani jedno procento
hlast (0,95 %), rozdil mezi témito izemimi je tedy vice nez pétinasobny. Do kategorie
3 az 5 % patii pouze deset SO ORP, respektive Praha a 9 SO ORP. Jedna se o Turnov
(4,5 %), Frenstat pod Radhostém, Roznov pod Radhostém - pficemz divodem
dlouhodobého tspéchu SZ v Roznové pod Radhostém je ziejmé plsobeni mistni
osobnosti Frantigka Sulgana, ktery se vyrazné zasazuje o neotevieni dolu v sousednim
Frenitaté pod Radho$tém (zeleni.cz) - dale nasleduji Cernosice, Litvinov®’, Brno, Lysé

nad Labem, Trutnov a Chomutov (volby.cz, CSU).

Obr. 7 — Volebni podpora SZ v SO ORP v roce 2010

Podil voli¢u SZ
méné neZ 2 %
201-3%
301-5%
501-7%

- 7,01 % avice

Zdroj: CSU 2010, vlastni zpracovani

% Na uzemi SO ORP se nachazi mésto Horni Jifetin, jehoZ samotna existence je ohroZena, a to
Vv pfipadé prolomeni téZebnich limit hnédého uhli.
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4.2.3 Uzemi volebni a supervolebni podpory SZ

Mapa slozena z SO ORP, které tvoii tizemi volebni a supervolebni podpory, je mnohem
méné kompaktni, nez tomu bylo ve volbach ptedeslych. Jednid se spiSe o jakési
,ostruvky* podpory, zejména v oblasti Moravy a Slezska. Nejsilnéjsi zazemi volebni
podpory tvoii mesto Praha a jeji $ir$i okoli. Déle pak kraj Kralovéhradecky, Liberecky
a Ustecky. Vsechny tyto &tyfi jadrové oblasti jsou propojeny tzemim s volebni
podporou piesahujici celorepublikovy primér. SpiSe jako solitéry volebni podpory v
prostoru se jevi zejména Brno, Olomouc, Jihlava, Opava a Ceské Bud¢jovice, tedy

prevazné velka mésta.

Obr. 8 — Uzemi volebni a supervolebni podpory SZ v roce 2010

I Uzemi volebni podpory
Uzemi supervolebni podpory

Zdroj: CSU 2010, vlastni zpracovéni
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4.3 Volby 2013

Volby vroce 2013 predstavuji vyznamny piesun voli¢skych preferenci mezi
zavedenymi parlamentnimi stranami. Ptivodné se volby do PSP CR méli konat o rok
pozd¢ji, nicméné diky politické krizi, a nasledné rezignaci stavajiciho predsedy vlady
Petra Necase, doslo k rozkolu nejen uvniti vladni koalice ODS, TOP 09 a LIDEM —
liberalni demokraté (LIDEM)31, ale také krozepfi mezi vladnimi stranami
a prezidentem Ceské republiky Milo§em Zemanem. V disledku dalsich udalosti byla
jmenovana docasna ufednicka vlada v cele s Jifim Rusnokem.

Voleb se zacastnilo méné nez 60 % volicu, coz je druhd nejnizsi ucast od padu
komunistického rezimu. Tésnym vitézem voleb se opét stala CSSD s 20,45 % pied
hnutim ANO 2011, které piekvapivé ziskalo 18,65 %. Tfeti se umistila KSCM
(14,91 %), za ni TOP 09 s 11,99 %. ODS zaznamenala rekordni propad a 7,72 %.
Druhym novacékem se stalo hnuti Usvit piimé demokracie Tomia Okamury s 6,88 %

(Usvit). SZ opét nepiekonala 5% hranici se ziskem 3,19 % (volby.cz, CSU).

Obr. 9 — Volebni vysledky do PSP CR v roce 2013
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Zdroj: CSU 2013, vlastni zpracovani

' LIDEM je politicka strana vzesla z ¢asti piivodné vladni strany VV.
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4.3.1 Volebni podpora SZ v krajich

Strana zelenych sice dokazala ziskat vice volidi neZ ve volbach piedeslych®, presto
nedokézala oslovit vice nez polovinu voli¢i z roku 2006, ktefi ji tehdy odevzdali svij
hlas. Pohled na graf nize (Obr. 10) jasné potvrzuje silnou dominanci Prahy a okoli
(Sttedodesky kraj) v porovnani s ostatnimi kraji CR. SZ v Praze ziskala 6,45 %, zadny
dalsi kraj vSak hranici 5 % (ani 4 %) neptekonal. Lze vysledovat trend vyrovnavani
volebni podpory v krajich Moravy a Cech. Jediny kraj, ktery zaznamenal pokles volebni
podpory oproti volbam 2010 je paradoxné kraj Liberecky, jenz se t&Sil vyznamng;jsi
podpofe mezi kraji CR (2,54 % oproti 2,6 % V roce 2010). Nadale roste podpora SZ
Vv Jihomoravském kraji v porovnani s Kkraji ostatnimi. Z dlouhodobého vyvoje se
muzeme domnivat, Ze dominantnimi regiony SZ budou Praha s pfilehlym okolim
a Jihomoravsky kraj, tedy oblasti dvou nejvétSich ceskych mést. Je tedy mozné, Ze
voli¢i se zacinaji koncentrovat pievazné ve velkych méstech, coz vSak nepotvrzuje

Ostrava s nizkou podporou SZ (volby.cz, CSU).

Obr. 10 — Volebni vysledky SZ v krajich v roce 2013
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Zdroj: CSU 2013, vlastni zpracovani

%2 Nariist volebni podpory SZ oproti volbam z roku 2010 byl témé&k 0,8 %, coZ je priblizng 30 000
hlast navic.
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4.3.2 Volebni podpora SZv SO ORP

Detailngjsi mapa (Obr. 11) zobrazujici volebni vysledky SZ na urovni SO ORP ve
volbach v roce 2013 jasné ukazuje, ze SO ORP s nejvyssim podilem ziskanych hlast se
soustiedi do dvou nejvétSich mést CR. V Praze SZ ziskala 6,45 % a v Brné& 5,29 %.
Vice nez 5 % hlast ziskali zeleni jesté v Cernosicich (5,18 %), které tvoii zapadni
oblast obklopujici Prahu. Za témito SO ORP nasleduji Lysad nad Labem (4,31 %),
Brandys nad Labem — Stard Boleslav, Ri¢any, Rakovnik, RoZnov pod Radhotém,
zaznamenali zeleni v ,tradi¢nich“ SO ORP Konice (1,25 %), Moravsky Krumlov,
Budovice, Karvina, Uhersky Brod & Orlové s pouhym 1,5 % (volby.cz,CSU). Uzemi,
které se ve vSech tfech sledovanych volbach vyznacuje nizkou podporou, Ize nalézt

v oblastech jizni Moravy, Hrubého a Nizkého Jeseniku a pohrani¢ni oblasti Sumavy.

Obr. 11 — Volebni podpora SZ v SO ORP v roce 2013

Podil voli¢i SZ
méné nez 2 %
201-3%
301-5%
501-7%

I 7.01 % avice

Zdroj: CSU 2013, vlastni zpracovani
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4.3.3 Uzemi volebni a supervolebni podpory SZ

Uvedena mapa (Obr. 12) opét zobrazuje tizemi volebni a supervolebni podpory SZ.
Na prvni pohled je vidét vyrazna koncentrace volebni a zejména supervolebni podpory
kolem Prahy. Smérem na vychod k Hradci Kralové a dale smérem ke KrkonoSim
a severozapadnim smérem pies Litoméfice podél Krusnych hor az na Chomutovsko je
patrné oblast tvotici jaddro dnesni podpory SZ. Druhou vyznamnou oblast ptredstavuje jiz
zminované Brno a jeho okoli, jedna se hlavné o pas uzemi sméfujici severné od néj.
Praha a Brno, dle volebniho vyvoje, pfedstavuji do budoucna ziejmé zasadni volic¢ska
jadra SZ. Dalsi oblasti vyznamnéjsi podpory jsou SO ORP na tzemi CHKO Beskydy.
Tyto jadrové oblasti doplituji velka a vétsi mésta, jedna se o Olomouc, Jihlavu a Ceské
Budgjovice. Naopak vétSina tizemi kraji Karlovarského a Plzenského vykazuje velmi
nizkou podporu ve srovnani s ostatnimi ¢astmi CR. V piipadé Vysociny, Olomouckého,

Jihomoravského a Jihoc¢eské kraje je velmi nizka podpora Vv jejich perifernich oblastech.

Obr. 12 — Uzemi volebni a supervolebni podpory SZ v roce 2013

I Uzemi volebni podpory
Uzemi supervolebni podpory

Zdroj: CSU 2013, vlastni zpracovani
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4.4 Zmény v uzemni podpore a uzemi stabilni volebni podpory

Posledni troje volby do PSP CR piedstavuji rozmezi osmi let. Za tuto dobu dochézelo
ke zménam v Gzemni volebni podpotfe SZ a soucasn¢ s tim se pretvarelo jadrové uzemi

jeji podpory. Tyto jevy popisuji mapy uvedené v této kapitole (obr. 13,14,15,16).

4.4.1 Uzemi stabilni volebni podpory SZ

K ur¢eni tzemi stabilni volebni podpory SZ bylo pouZito map, které vymezovaly dany
typ izemi za volby v roce 2006, 2010 a 2013. Jedna se tedy o jakysi pranik téchto map,
pficemz podminkou pro kazdou Gzemni jednotku SO ORP byla pftislusnost k danému
typu/stupni volebni podpory za kazdé ze tii uvedenych voleb. Diky této podmince bylo
mozné urcit oblasti, které pfedstavuji jadrova uzemi volebni a supervolebni podpory
Vv pribéhu sledovaného Casového rozmezi, neboli izemi stabilni volebni podpory SZ,
a to ve smyslu stabilni podpory v porovnani s ostatnimi tizemnimi jednotkami. Nejedna
se vSak nutné o stabilitu ve smyslu stejného poctu ziskanych hlast v absolutni hodnoté.
Zmapy (Obr. 13) je jasné pozorovatelné, Zze pievazna cast volebni
a supervolebni podpory se koncentruje na uzemi Cech. Na Moravé jsou to pouze
osamocené ,,0strovy* s vyrazné¢j$i podporou a v ptipadné Slezska je to pouze SO ORP
Novy Ji¢in, ktery patii do kategorie uzemi stabilni volebni podpory. Nejsilngj$i stabilni
podpora SZ se nachdzi zejména v jiz né¢kolikrat zminované Praze a jejim nejbliz§im
okoli, konkrétné jde o SO ORP Cernosice, Kralupy nad Vltavou, Ri¢any, Brandys nad
Labem a Lysa nad Labem. Dale smérem na jihozapad, sever a severovychod od Prahy
je patrna sice nizsi, ale pfesto stabilni volebni podpora. Tato uzemi souvisle pfechazeji
do dalSich oblasti stabilni supervolebni podpory. Jednd se 0 kruSnohorské¢ SO ORP
tézbou hnédého uhli a otdzkou mozného dalSiho prolomeni limitil t&zby, znamenajiciho
roz§ifovani povrchovych doli. Na vychod od Prahy jsou to SO ORP v okoli Hradce
Kralové a na tizemi Krkonos, konkrétné Hradec Kralové, Podébrady, Hofice a Jaromér

a Vrchlabi, Trutnov a Nachod. SpiSe osamocen¢ jest¢ Turnov. Podminky definice uzemi
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stabilni supervolebni podpory spliuji jesté Ceské Budgjovice a A§. Na Moravé se jedna
o vyznamnou oblast Brna a nejbliz§iho okoli (Brno®, Slapanice), ptipadnd
Zidlochovice, Kufim a Blansko. Osamocené ostrovy tvofi Jihlava, Olomouc a Roznov

pod Radhostém (¢astecné také Valasské Mezitici a Novy Jicin).

Obr. 13 — Uzemi stabilni volebni podpory SZ od roku 2006

- Uzemi stabilni supervolebni podpory
Uzemi stabilni volebni podpory

Zdroj: CSU 2013, vlastni zpracovani

Stabilita volebni zakladny SZ

Dalsi nabizejici se variantou, jak vyjadfit miru stability volebni podpory, je vyuziti
statistickych metod. Konkrétné korelacni analyzy, respektive Pearsonova korelacniho
spojitych proménnych X a Y* (Hendl 2009: 253). Pfesto je nutné vyvarovat se
jednoznaénych zavéri na zaklade jeho vysledkll. Z uvedené tabulky (Tab. 2) je zfejma
pomérné vyznamna zmeéna Vv prostorovém rozlozeni volebni podpory SZ béhem
pouhych osmi let. Mezi volbami v letech 2006 a 2010 se vyrazn¢ zménila mapa volebni

podpory, tento trend je zjevny diky jesté veétSimu rozdilu oproti roku 2013. Nejsilngjsi

% Brno, respektive Brno-mésto a Brno-venkov.
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vztah vykazuji volby 2010 a 2013, kdy izemi volebni podpory nedoslo takovych zmén.
Pfesto nelze oznacit uzemi volebni podpory SZ jako ustdlené¢ a pevné, jeho jadro se

Vv prostoru a ¢ase méni. Voli¢ska zakladna je tak spiSe nestala.

Tab. 2 — Stabilita volebni podpory SZ za volby 2006 aZ 2013

volby 2006 volby 2010 volby 2013
volby 2006 1 0,649 0,511
volby2010 0,649 1 0,744
volby 2013 0,511 0,744 1

Zdroj: volby.cz, CSU 2013, vlastni zpracovani

Prostorova diferenciace volebni podpory SZ

Pomoci varia¢niho koeficientu lze vyjadfit rozdilnou relativni volebni podporu SZ mezi
jednotlivymi SO ORP, tedy do jaké miry se li§i volebni zisky strany napfi¢ izemim.
Z tabulky (Tab. 3) je patrna nizsi proménlivost podpory mezi sledovanymi jednotkami,
nicméné¢ mezi volbami vroce 2006 a 2010 je patrny narGst rozdilt. V ptipadé
poslednich voleb se tato hodnota pohybuje na pfiblizné stejné trovni, jako ve volbach
predeslych. Je vSak moZné, Ze smérem k niz§im uwzemnim celkim by tato
nerovnomeérnost vyznamné narostla, jelikoz podpora SZ je charakteristickd znacnou
navaznosti na lokalni faktory a specifika, a to ve smyslu tematiky Zivotniho prosttedi

a jeho ochrany (viz ekologicka chyba).

Tab. 3 — Prostorovd diferenciace volebni podpory SZ za volby 2006-2013
volby 2006 volby 2010 volby 2013
variacni koeficient 0,249 0,305 0,301

Zdroj: volby.cz, CSU 2013, vlastni zpracovéni
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4.4.2 Uzemni zmény volebni podpory SZ

Volby 2006 — 2010

Volby v roce 2010 znamenaly pro SZ zasadni oslabeni pozic ve viech SO ORP v Ces

ké

republice (Obr. 14). Uzemni jednotky jsou tedy rozdéleny pouze do dvou kategorii,

které se odvijeji od primérné ztraty na celorepublikové urovni. VEtsi nez primérnou

ztratu utrpéla SZ ve vét§in€ SO ORP kraji Karlovarského, Plzeniského, Jihoceského,

Libereckého, Pardubického, na Vysociné, dale v kraji Jihomoravském, Olomouckém

a Zlinském. Je vsak nutné si uvédomit, ze v Moravskoslezském kraji byla volebni

podpora SZ velmi nizka jiz v roce 2006 a dalsi pokles byl v porovnani s ostatnimi kraji

niz$i.

Obr. 14 — Zména volebni podpory mezi roky 2006 a 2010

B ztéta vétsi nez pramer CR
Ztrata mensi nez pramér CR

B zis«

Zdroj: CSU 2010, vlastni zpracovani
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Volby 2010 — 2013

Srovnani zmén ve volebni podpote mezi roky 2010 a 2013 jiz neni tak jednoznacné jako
Vv ptedchozim ptipadé (Obr. 15). V absolutnich i relativnich ¢islech ziskala SZ vyssi
podporu volict nez ve volbach v roce 2010. Mezi SO ORP se vSak naslo 26 ptipada,
kde se ztrata z ptedchozich voleb jesté prohloubila a SZ zde jasné ztraci pozice ziskané
v roce 2006. Ve vétsing ptipadl se jednd o osamocena uzemi, ve dvou piipadech vSak
jde o SO ORP tvotici ucelenéjsi tzemi. Jedna se o Liberec a okoli a pas uzemi pod
Kru$nymi horami pocinajici Ostrovem a koncici Mostem. Zeleni oproti minulym
volbam posilili zejména ve StredoCeském kraji, ¢astecné v Kraji Plzenském, Vysocina,
Jihomoravském (zejména v Brné¢ a okoli) ¢i Zlinském. Jisté naznaky zvySujici se

podpory lze nalézt také v JihoCeském, Olomouckém a Moravskoslezském kraji.

Obr. 15 — Zména volebni podpory mezi roky 2010 a 2013

- Ztrata
Zisk mensi nez prumér CR

I zisk vétsi nez pramér CR

Zdroj: CSU 2013, vlastni zpracovani
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Volby 2006 — 2013

Pro uplné srovnani je uvedena také mapa zmén volebni podpory mezi vysledky
z Gspésného roku 2006 a zroku 2013 (Obr. 16). Mapa srovnani vykazuje podobné
zmeény, jako tomu bylo v prvnim pfipad¢ (Obr. 14). Volebni podpora oproti roku 2006
klesla ve vSech SO ORP. Stejné tak rozdé€leni tzemnich celkti do dvou kategorii
(v&tsi/mensi ztrata nez pramér CR) &aste¢n& kopiruje prvni srovnani. Pocet jednotek
spadajicich do kategorie ,,v&tsi“ je viak v tomto piipads nizsi. Ubytek téchto pozorovani

je zejména v oblastech Vysociny a Jihomoravského kraje.

Obr. 16 — Zména volebni podpory mezi roky 2006 a 2013

I ztrata vatsi nez pramer CR
Ztrata mensi nez pramér CR

B zis«

Zdroj: CSU 2013, vlastni zpracovani

SO ORP s nejvyssi podporou SZ

Tabulka deseti SO ORP s nejvyssi zaznamenanou podporou za troje sledované volby
potvrzuje vyse zjisténé tendence volebni podpory SZ. Jeji vyrazna prostorova zména se
také patficné projevila v obméné SO ORP na prvnich pfickach volebni uspéSnosti.
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Z deseti uvedenych pouze tfi dokdzaly obh4jit pfislusnost do této skupiny v roce 2010

a jen dva i v poslednich volbach. Jednad se o Prahu a Brno. Za zminku stoji jesté

Cernosice, Turnov, Roznov pod Radho§tém a Lysa nad Labem. Potvrzuje se tak trend

posilujici se pozice dvou jader volebni podpory, Prahy s nejbliz§im okolim a Brna.

Tab. 4 — 10 SO ORP s nejvyssi podporou SZ za volby 2006-2013

poradi zisk % poradi | zisk% poradi zisk %

Frydlant 1 12,22

Liberec 2 11,53

Praha 3 9,19 1. 4,78 1. 6,45
Jablone nad Nisou 4, 9,15

Novy Bor 5. 8,83

Brno 6 8,74 7. 3,48 2. 5,29
Semily 7 8,69

Turnov 8 8,65 2. 4,5

Ceska Lipa 9. 8,56

Vrchlabi 10. 7,98

Frenstat pod Radhostém 3. 4,2

RoZnov pod Radhostém 4, 3,64 8. 3,95
Cernosice 5. 3,61 3. 5,18
Litvninov 6. 3,61

Lysa nad Labem 8. 3,33 4, 4,31
Trutnov 9. 3,32

Chomutov 10. 3,03

Brandys nad Labem-St.Bol. 5. 43
Ri¢any 6. 4,19
Rakovnik 7. 4,12
Kralupy nad Vitavou 9. 3,93
Jihlava 10. 3,85

Zdroj: volby.cz, CSU, vlastni zpracovani
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5 Hledani ,,typického volice" SZ

Na zékladé vySe uvedenych informaci lze vyvodit jednoznacny zavér, Ze mira volebni
podpory za jednotlivé SO ORP neni ve vzajemném porovnani stejnd. Je vSak dilezité
polozit si otazku, pro¢ tomu tak je a jaké jsou k tomu divody. Jednou z moznosti, jak
nalézt odpovéd’, je vyuziti statistickych metod, respektive linearni regresni analyzy.
Jako zavisla proménna zde byla pouzita volebni podpora SZ ve zkoumanych volbach
a nezavisle proménné piedstavuji faktory, které jsou charakteristikami struktury
spolecnosti za dané SO ORP (viz podkapitoly 3.3 a 3.4). Regresni analyza ptedné
vyzaduje dvé podminky, témi jsou normalita distribuce hodnot zavisle proménné
a vylouéeni pfipadné multikolinearity mezi nezavisle proménnymi (viz podkapitola
3.4).

Z nazvu této kapitoly by se nékdo mohl mylné domnivat, Ze urceni ptipadného
silného vztahu mezi kteroukoli nezavisle proménnou a volebni podporou SZ
automaticky indukuje charakteristické vlastnosti volice SZ. Je vSak nutné si uvédomit,
7e pouzité regresni modely se vztahuji k vymezenému tzemi (SO ORP) a nikoli

k jednotlivym voli¢iim, jelikoz to ani za pouZiti agregovanych dat neni mozné.

5.1 Analyza vztahu volebni podpory a nezavisle proménnych
v roce 2006

Regresni analyza byla provedena pro kazdé sledované volby. Nasledujici histogram
(Obr. 14) zobrazuje distribuci volebni podpory v jednotlivych SO ORP a slouzi pro
kontrolu normalniho rozlozeni dat, v tomto piipadé zavisle proménné v roce 2006.
Rozd¢leni hodnot ¢astecné odpovida normalnimu rozdé€leni, vyssi frekvence hodnot Ize

pozorovat jen kolem stfedu, odlehla pozorovani ptedstavuji SO ORP Frydlant a Liberec.
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Obr. 17 — Histogram s distribuci hodnot volebni podpory SZ v roce 2006
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Zdroj: volby.cz, CSU, vlastni zpracovani

5.1.1 Korela¢ni analyza

Korela¢ni analyza slouzi ke zjiSténi mozné sily vztahu mezi nezédvisle proménnymi,
ktera by mohl v krajnim ptipadé zapfiC¢init multikolinearitu. Z tabulky nize (Tab. 5)
vyplyva, Ze mezi Zadnymi nezavisle proménnymi tak tésny vztah neexistuje. Nizkou az
stiedni silu vztahu najdeme u podilu VS a KES, podilu VS a nezaméstnanosti, indexu
stari a vericich/rozvodii a nezaméstnanosti a urbanizace. Stiedni az podstatnou silu
vztahu poté mezi rozvody a urbanizaci, véricimi a urbanizaci a zejména véricimi
a rozvody. Existenci multikolinearity mizeme tedy vyloucit.

Samotna korela¢ni analyza vyjadfena Pearsonovym korela¢nim koeficientem

urcuje pouze silu vztahu, neslouzi vsak uz k definovani mozné predpovédi.
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Tab. 5 — Hodnota Pearsonova korelaéniho koeficientu mezi proménnymi v roce 2006

podil VS ' index stafi KES  nezaméstnanost  véfici  rozvody urbanizace volby 2006
podil V§ 1 0,085 -0,209 -0,294 0,188 0,073 0,045 0,239
index stari 0,085 1 -0,08 -0,097 0,22 -0,286 -0,027 -0,131
KES -0,209 -0,08 1 0,146 -0,04 0,004 0,188 0,114
nezameéstnanost -0,294 -0,097 0,146 1 -0,041 0,065 0,282 -0,195
veérici 0,188 0,22 -0,04 -0,041 1 -0431 -0,395 -0,509
rozvody 0,073 -0,286 0,004 0,065 -0,431 1 0,311 0,23
urbanizace 0,045 -0,027 0,188 0,282 -0,395 0,311 1 0,333
volby 2006 0,239 -0,131 0,114 -0,195 -0,509 0,23 0,333 1

Zdroj: volby.cz, CSU, MPSV, vlastni zpracovani

5.1.2 Regresni analyza

Pro zjisténi vztahu mezi nezavisle proménnymi a volebni podporou SZ je tedy nutné
ptistoupit k linearni regresni analyze, ktera urci tvar tohoto vztahu. Nasledujici uvedena
tabulka (Tab. 6) vyjadifuje kvalitu regresniho modelu pomoci indexu determinace. Jde
o podil rozptylu zavisle proménné, ktera byla modelem vysvétlena. V tomto ptipadée byl

rozptyl vysvétlen ze 42,3 %.

Tab. 6 — Regresni model a index determinace 2006

.. pomér
upraveny index . i
rsquare . vysvétlené
determinace o
variability
2006 0,443 0,423 42,30%

Zdroj: volby.cz, CSU, MPSV, vlastni zpracovani

Vysledky regresniho modelu jsou vyjadieny pomoci koeficientii uvedenych
v tabulce nize (Tab. 7). Zasadni je zejména standardizovany koeficient Beta. Vysoka
hodnota tohoto koeficientu pfedznamenava silny vliv vysvétlujici proménné na volebni
podporu SZ, at’ uz v pozitivnim ¢i negativnim smyslu. Na zakladé vysledkl regresniho
modelu Ize vyjadfit podstatnou az velmi silnou podminénost mezi regresorem vérici
a regresandem volebni podpora (-0,527). Se zvySujicim se poctem véficich na tizemi SO
ORP tudiz klesa volebni podpora zelenych. Stfedni aZ podstatnd hodnota byla naméfena
u proménné podil VS (0,318) a stiedni az nizkd podminénost podpory SZ vykazuje
proménnd nezaméstnanost (-0,191). Zanedbatelné nejsou ani hodnoty urbanizace
a KES. Lze tedy definovat pfedpoklad, ze volebni podpora SZ se zvySuje v SO ORP

4

tam, kde je nizky podil véticich a naopak vyssi zastoupeni obyvatel s vysokoSkolskym
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vzdélanim a je zde niz$i nezaméstnanost. Minimalni pozitivni vliv mize mit i vyssi
hodnota KES a vys$i mira urbanizace. SZ tedy ziskava vice hlasti ve méstech, ale
souasné 1 na Uzemi, kde krajina neni poniCena antropogennimi vlivy.

U ostatnich nezavisle proménnych nebyl zjistén zasadni vliv.

Tab. 7 — Regresni analyza a hodnoty nezdvisle proménnych ve volbdach 2006

nestandardizovany standardizovany .
.. .. Sig.

koeficient B koeficient Beta
podil VS 0,151 0,318 0
index stari -0,006 -0,067 0,241
KES 0,144 0,153 0,007
nezaméstnanost -0,121 -0,191 0,002
veérici -0,074 -0,527 0
rozvody -0,23 -0,077 0,22
urbanizace 0,013 0,158 0,015

Zdroj: volby.cz, CSU, MPSV, vlastni zpracovani

5.2 Analyza vztahu volebni podpory a nezavisle proménnych
v roce 2010

Z histogramu (Obr. 15) sledujiciho normalitu rozdéleni hodnot volebni podpory SZ
ve volbach vroce 2010 vyplyva, Ze tyto hodnoty jsou mirné zeSikmené zleva.
Pozorovany jsou opét odlehlé hodnoty zprava, mira jejich odlehlosti je vSak niz8i nez
v piipadé¢ minulych voleb. Konkrétné se jednd o hodnoty SO ORP Praha, Turnov
a Frenstat pod Radhos§tém.
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Obr. 18 — Histogram s distribuci hodnot volebni podpory SZ v roce 2010
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Zdroj: volby.cz, CSU, MPSV, vlastni zpracovani

5.2.1 Korelaéni analyza

Jelikoz data ziskand za nezéavisle proménné jsou platna pro rok 2011 a byla pouZita pro
analyzu vSech tii voleb, nemohlo dojit ke zménam hodnot Pearsonova korelacniho
koeficientu mezi témito proménnymi. Casovy rozdil mezi sledovanymi volbami a daty
za nezavisle proménné (pro rok 2011) jsou pét let (volby 2006), jeden (volby 2010)
a dva roky (volby 2013). Vybrané nezavisle proménné vsak piedstavuji takové
charakteristiky spoleCnosti, které se vyrazné€ji méni pouze V dlouhodobém casovém
méfitku a lze je za dané situace povazovat za stalé a stabilni. Z naméfenych hodnot
Pearsonova korelaéniho koeficientu lze ptedpokladat silny vztah mezi podilem VS

a volebni podporou SZ, podobné hodnoty vykazuje proménna verici (viz Tab. 8).
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Tab. 8 — Hodnota Pearsonova korelaéniho koeficientu mezi proménnymi v roce 2010

podil VS ' index stafi KES  nezaméstnanost  véfici  rozvody urbanizace volby 2010
podil V§ 1 0,085 -0,209 -0,294 0,188 0,073 0,045 0,431
index stari 0,085 1 -0,08 -0,097 0,22 -0,286 -0,027 -0,162
KES -0,209 -0,08 1 0,146 -0,04 0,004 0,188 -0,01
nezameéstnanost -0,294 -0,097 0,146 1 -0,041 0,065 0,282 -0,128
veérici 0,188 0,22 -0,04 -0,041 1 -0431 -0,395 -0,335
rozvody 0,073 -0,286 0,004 0,065 -0,431 1 0,311 0,208
urbanizace 0,045 -0,027 0,188 0,282 -0,395 0,311 1 0,266
volby 2010 0,431 -0,162 -0,01 -0,128 -0,335 0,208 0,266 1

Zdroj: volby.cz, CSU, MPSV, vlastni zpracovani

5.2.2 Regresni analyza

Sila regresniho modelu vyjadfena adjustovanym/upravenym indexem determinace je
V tomto ptipad¢ nizsi nez u predeslé analyzy. V procentualnim vyjadieni je vysvétleno
37,2 % rozptylu zavisle proménné timto modelem. Pti vydavani mozné predpovédi je

tedy nutné zohlednit silu modelu.

Tab. 9 — Regresni model a index determinace 2010

.. pomér
upraveny index . ,
rsquare . vysvétlené
determinace o
variability
2010 0,393 0,372 37,20%

Zdroj: volby.cz, CSU, MPSV, vlastni zpracovani

Podobné jako v pfedchozim modelu lze na zékladé vysledki regresniho modelu
vyjadiit podminénost volebni podpory SZ indikatory vérici, podil VS (viz Tab. 10).
Podstatnou az velmi silnou podminénost volebni podpory SZ v tomto piipadé
predstavuje nezavisle proménné podil VS (0,515). V piipadé proménné vérici se jedna
o stfedn¢ silnou podminénost (-0,388). Zavrhnout nelze ani moznou vazbu mezi volebni
podporou a proménnou index stdri. Lze tedy vyslovit predpovéd’, Ze volebni podpora
SZ je vyssi v SO ORP, kde je vyssi podil osob s vysokoskolskym vzdélanim, nizka
religiozita a vys8i podil mladSich voli¢t. Je vSak nutné uvédomit si silu nebo spiSe

slabost regresniho modelu.
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Tab. 10 — Regresni analyza a hodnoty nezdvisle proménnych ve volbdch 2010

nestandardizovany standardizovany .
.. .. Sig.

koeficient B koeficient Beta
podil VS 0,105 0,515 0
index stari -0,006 -0,136 0,022
KES 0,023 0,058 0,322
nezaméstnanost -0,011 -0,04 0,524
vérici -0,024 -0,388 0
rozvody -0,085 -0,066 0,309
urbanizace 0,004 0,107 0,114

Zdroj: volby.cz, CSU, MPSV, vlastni zpracovani

5.3 Analyza vztahu volebni podpory a nezavisle proménnych
v roce 2013

Histogram (Obr. 16) uvadéjici distribuci hodnot volebni podpory SZ v roce 2013 je
podobny, jako u stejné zavisle proménné vroce 2010. Muzeme vSak pozorovat
posilujici tendenci zeSikmeni distribuce, a to opét zleva. Znovu se zde také vyskytuji
odlehla pozorovani zprava, jednd se o hodnoty SO ORP Praha, Brno a Cernogice,

vyznamnéj§i odliSnost od priméru vSak plati jen pro prvni jmenovany.
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Obr. 19 — Histogram s distribuci hodnot volebni podpory SZ v roce 2013
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Zdroj: volby.cz, CSU, MPSV, vlastni zpracovani

5.3.1 Korelaéni analyza

Neptitomnost multikolinearity byla jiZ vylou€ena (viz podkapitola 5.1.1). Ze ziskanych
hodnot Pearsonova korelaniho koeficientu je mozZné ptredpokladat silny vztah mezi
nezavisle proménnou podil VS a volebni podporou SZ v roce 2013, stfedni silu vztahu
predpoklada 1 proménnd vérici a nezaméstnanost. U dalSich proménnych sice existuje
mensi sila vztahu s volebni podporou, nicméné nelze ptedpokladat jejich zéasadni

vyznam.

66



Tab. 11 — Hodnota Pearsonova korelacniho Koeficientu mezi proménnymi v roce 2013

podil V§ index stafi
podil V§ 1 0,085
index stari 0,085 1
KES -0,209 -0,08
nezaméstnanost -0,294 -0,097
vefici 0,188 0,22
rozvody 0,073 -0,286
urbanizace 0,045 -0,027
volby 2013 0,6 -0,159

KES nezaméstnanost
-0,209 -0,294
-0,08 -0,097

1 0,146
0,146 1
-0,04 -0,041
0,004 0,065
0,188 0,282
-0,116 -0,259

véfici
0,188
0,22
-0,04
-0,041
1
-0,431
-0,395
-0,28

rozvody

0,073
-0,286
0,004
0,065
-0,431

1

0,311
0,141

urbanizace

0,045
-0,027
0,188

0,282
-0,395
0,311

1

0,155

volby 2013
0,6

-0,159
-0,116
-0,259
-0,28

0,141

0,155

1

Zdroj: volby.cz, CSU, MPSV, vlastni zpracovani

5.3.2 Regresni analyza

Regresni model pro volby v roce 2013 je ze vSech ptipadl nejsilnéjSi. Na zakladé¢

vypoctu adjustovaného indexu determinace byla variabilita vysvétlena z 54,4 %.

Tab. 12. — Regresni model a index determinace 2013

2013

rsquare

0,559

upraveny index
determinace

0,544

pomér
vysvétlené
variability

54,40%

Zdroj: volby.cz, CSU, MPSV, vlastni zpracovani

Regresni model (Tab. 13), potazmo hodnoty koeficientu Beta ukazuji na velmi

silnou podminénost volebni podpory zelenych podilem osob s vysokoskolskym

vzdélanim (proménna podil VS 0,678). Vyssi stupen vzdélani tak znamena vyssi

podporu. Vysokych hodnot Beta nabyva také proménna veérici (-0,426), v tomto piipadé

je vliv nezavisle proménné mysSlen negativnim smérem k volebni podpote SZ.

Nezanedbatelny je také vliv proménnych index stari (-0,171) a rozvody (-0,141).

V obou ptipadech jde o negativni vztah mezi proménnymi a podminénosti volebni

podpory. Na zéklad¢ ziskanych hodnot l1ze uvazovat ptredpoveéd’, ze volebni podpora SZ

je vyssi v SO ORP, kde je vysoky podil obyvatel s vysokoskolskym vzdélanim, naopak

je zde nizka mira religiozity, jedna se o obyvatele niz§iho véku a rozvodovost zde

nepiesahuje celorepublikovy pramér.
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Tab. 13 — Regresni analyza a hodnoty nezdvisle proménnych ve volbach 2013

nestandardizovany standardizovany .
. . Sig.

koeficient B koeficient Beta
podil VS 0,173 0,678 0
index stari -0,009 -0,171 0,001
KES 0,002 0,005 0,925
nezameéstnanost -0,031 -0,091 0,087
véfici -0,032 -0,426 0
rozvody -0,228 -0,141 0,011
urbanizace 0,001 0,021 0,721

Zdroj: volby.cz, CSU, MPSV, vlastni zpracovani

5.4 Shrnuti vysledkt regresnich analyz

Regresni modely a zjisténé hodnoty koeficienti jednoznacné urcily, ze ze zkoumanych
nezavisle proménnych je ve vztahu k podminénosti volebni podpory SZ nejvyznamng;jsi
proménna podil VS. Naméfené hodnoty Beta byly u této proménné ve dvou ze ti
modelll nejvyssi, jednou druhé nejvyssi (0,318 az 0,678). Vysoky podil osob
s vysokoskolskym vzdé&lanim znamend vys$i volebni podporu. Zasadni informaci je
znacné zvysujici se hodnota koeficientu Beta a lze ptedpokladat pokracovani tohoto
trendu i vdalSich volbach (hodnota Beta se za sledované obdobi vice nez
zdvojnasobila).

Druhou vysvétlujici proménou, jejiz vyznamny vliv na volebni podporu byl
naméfen, je proménna verici. Hodnoty standardizovaného koeficientu Beta kolisaly
kolem -0,5 az -0,4. Vliv této proménné se tedy nijak vyrazné v Case nezménil.
Znaménko minus zna¢i negativni vztah mezi podilem véficich na tzemi SO ORP
a volebni podporou SZ v ném. Cim vice je tedy véficich obyvatel v daném SO ORP, tim
niz$i je volebni podpora.

Z vysledkt regresnich modell je ziejma tendence posilovani vyznamu proménné
index stari (ptiblizné -0,17). Negativni vztah mezi vysi volebni podpory a indexem stari
1ze vylozit tak, ze v Gzemi se starSi populaci klesd volebni podpora zelenych nebo
naopak, ze mezi populaci nizsi v€kové kategorie se tato podpora zvySuje. U zbylych
proménnych nebyl prokdzan vyraznéjsi vztah.

Na zédklad¢ uvedenych hodnot, 1ze ¢astecné potvrdit hypotézu z tvodu prace.

Strana zelenych se t&si siln€jsi volebni podpote v oblastech, kde je vyssi podil osob
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s vysokoskolskym vzdélanim, zatim jen castecné se jedna o voli¢e nizsiho veku.

Vyznam urbanizace byl vSak potvrzen jen minimaln¢.
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6 Zaver

Hlavnim cilem této diplomové prace bylo analyzovat a popsat zakladni informace
o prostorové diferenciaci volebni podpory Strany zelenych, jelikoz v ¢eském prostiedi
takové studie chybi. Dale zjistit, kde se strana t&S$i nejsilnéjsi podpoie, a kde naopak
zadné. Najit mozné zmény volebni podpory v prostoru a zjistit, kam se volici
»zelenych® presouvaji a ptipadné hledat divody, pro¢ tomu tak je. Zasadni vSak byla
otazka, jak spolu souvisi prostorova diferenciace volebni podpory Strany zelenych
a vybrané prostorové znaky spolecenské struktury sledovanych uzemnich celkl. Jedna
se tedy o klasickou empirickou studii vyuzivajici statistickych a dalSich metod. Prace
vychézela z teoretické¢ho predpokladu, ze Strana zelenych je typickym predstavitelem
postmaterialistickych hodnot, a tomu také odpovidaly ptedstavené hypotézy.

Pted pfistoupenim k samotné analyze volebni podpory, byly pfedstaveny metody
a postupy, které¢ obor volebni geografie vyuziva. Soucasné bylo poukdzano na odliSnou
fazi vyvoje tohoto oboru ve svété a u nas. V souvislosti s tim byly zminény hlavni
studie, které urCuji trendy dalSitho sméfovani vyzkumu. Jako teoreticky ramec
a vychodisko, byly popsany hlavni mySlenky rokkanovské teorie konfliktnich linii.
Nechybi zde popis strany samotné, vcetné vyvojovych zmén, které¢ za dobu své
existence prod¢lala.

Analyticka ¢ast se nejprve zameétila na definovani zemi volebni a supervolebni
podpory Strany zelenych. Na zaklad¢ ziskanych informaci, na Grovni izemni jednotky
spravniho obvodu obce s rozsifenou plsobnosti, bylo mozné odpovédét na prvni
vyzkumnou otazku: kde se nachazi jadrové oblasti volebni podpory? pomérné
jednozna¢né. Hlavni zdzemi volebni podpory predstavuje Praha a jeji §irsi okoli, druhou
takovou oblasti je Brno a nejblizsi okoli. Existuji samoziejmé¢ i dal$i oblasti, kde se
»zeleni t€81 vyznamnéj$i podpore, nicméné dvé uvedena mésta jsou pro SZ zésadni.
Obecné lze konstatovat, Ze volebni podpora je vyrazngjsi v Cechach, méné jiz na

Morav€ a prakticky Zadnd na uzemi Slezska. Je zde vSak urcitd tendence, kdy se
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podpora na Moravé a v Cechach vyrovnava. Siln&j§i podpofe se strana t&&i ve velkych
méstech, jmenovité naptiklad v Olomouci, Jihlavé ¢ Ceskych Bud&jovicich. Rozhodng
to ale neplati pro Ostravu a okolni mésta, snad s vyjimkou Opavy. Uzemi
tzv. supervolebni podpory pfedstavuje jiz zminénad Praha a kraj Stifedocesky,
Jihomoravsky (zde vak pouze Brno a Slapanice), Kralovéhradecky a néktera SO ORP
na uzemi Krkonos (Trutnov, Nachod ¢i Vrchlabi). Posledni ucelenéjsi prostor tvoti pas
SO ORP zacinajici Kadani a koncici v Teplicich a Litoméficich. VSechny zminéné
oblasti zaroven tvoii izemi stabilni volebni podpory.

Druhd vyzkumna otazka uzce navazuje na odpovédi na otazku prvni: K jakym
zméndm doslo v uzemnim rozlozZeni volebni podpory? Volby v roce 2010 znamenaly
zasadni oslabeni pozic SZ v celé republice, nejsilngji to vSak pocitily kraje Liberecky,
Vysocéina, Pardubicky, Olomoucky, Zlinsky a cela oblast zapadnich a jiznich Cech. Rok
2013 prinesl mirné zlepSeni ve vétsiné SO ORP, piesto zejména Liberecky kraj byl pro
SZ ztratovy, ackoliv se z pocatku jednalo o klicovy region s nejvys$imi procentudlnimi
zisky hlast. Strana vyznamné ztraci pravé na severu Cech, naopak posiluje v n&kterych
¢astech Moravy. Trendem poslednich dvou voleb je vy$§i mira koncentrace volebni
podpory do velkych mést, obvykle krajskych.
spravniho obvodu obce s rozsifenou piisobnosti podminujici vyssi volebni podporu?
byla posouzena na zaklad¢ vysledkl statistické analyzy agregatnich dat vybranych
nezavisle proménnych a volebnich vysledki za SO ORP. Nejsiln€jsi podminénost
volebni podpory byla nalezena u proménné podil VS, a to ve dvou ze t¥i regresnich
modeld. Tato proménna navic naddle posiluje svij vliv. Dllezité je zminit, Ze tento
vztah mé kladny charakter, tedy ¢im vyssi je podil vysokoSkolsky vzdélanych osob
vV daném Uzemi, tim vy$$i by méla byt volebni podpora SZ. Naopak zaporny vztah byl
nalezen u proménné vérici. Tato proménnd muZe ¢aste€né souviset s vysokym podilem
veficich (v tomto piipadé pouze katolikli) v oblasti jihovychodni Moravy, kterad
predstavuje jadro podpory KDU-CSL a SZ zde pravidelné neziskava mnoho hlasg.
Posilujici tendence mizeme pozorovat u proménné index stari. Mezi touto proménnou
a volebni podporou existuje také negativni vztah, coz lze vylozit tak, ze v oblastech
s niz§i vékovou strukturou obyvatelstva je ptfedpoklad pro vyssi volebni zisky pro SZ.
U ostatnich nezavisle proménnych vSak statistické modely neprokazaly vyrazngjsi
vztah. Ob€ vyslovené hypotézy tak plati pouze Castecn€. Nebyla prokazana silnéjsi

vazba mezi proménnou urbanizace, ktera je vyslovena v pfipad¢ druhé hypotézy. Prvni
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hypotézu bychom mohli oznacit jako pravdivou, pokud bychom vychézeli pouze
z analyzy volebni, supervolebni a stalé volebni podpory. Testovani pomoci statistickych
metod vSak nebylo dostatecné prikazné. Na zaklad¢ vysledkt regresnich modelti vSak
muzeme vyslovit novou hypotézu, ktera zni: Volebni podpora SZ je vyssi v oblastech
s vysokym podilem osob s vysokoSkolskym vzdelanim, nizkou mirou religiozity a nizsi
vekovou strukturou obyvatelstva. Je ovsem nutné brat v tvahu silu regresnich model
a tedy i vahu uvazovanych hypotéz.

Tato prace piredstavuje klasickou empirickou analyzu pracujici s agregovanymi
daty a mize byt zdkladnim vychodiskem pro hlubsi studium prostorové diferenciace
volebni podpory Strany zelenych. Vychazi vSak z klasického kompozi¢niho ptistupu
a ten kontextovy je zde opomijen. Zaméieni se na kontextudlni jevy ovliviiuyjici

prostorovou diferenciaci volebni podpory tak mize byt novym impulsem ke zkoumani.
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