Oponentsky posudek na diplomovou praci Viléma Chvojky ,,Volebni geografie CR:
analyza volebni podpory Strany zelenych® ptedlozenou k obhajobé na Katedfe socialni
geografie a regionalniho rozvoje Pfirodovédecké fakulty Univerzity Karlovy v Praze

Diplomova prace Viléma Chvojky se zamétuje, jak je patrné ze samotného nazvu prace, na
analyzu volebni podpory Strany zelenych v Cesku. Autor diplomové prace charakterizuje cile
prace jako ,,snahu popsat vyvoj volebni podpory, jeji zmény a tizemi stalé volebni podpory, a
to aZ na uroveti spravnich obvodi obci s rozsifenou plisobnosti* a ,,uréit typ a silu faktor(,
které jsou typické pro uzemi s vy$s§i podporou Strany zelenych®.

Samotna prace se sestava z celkem Sesti kapitol. Po kratkém uvodu, v némz2 jsou jasné
formulovény cile prace a struéné piedstaveny autorovy hypotézy a struktura vlastni
diplomové price, nasleduje druha, ,teoretickd™ kapitola, v niZ se autor zabyva trendy

v soucasné volebni geografii, pfedstavuje Rokkanovu a Lipsetovu teorii konfliktnich linii,
podava prehled o historii a politickém profilu Strany zelenych v Cesku a shrnuje principy
volebniho systému u voleb do Poslanecké snémovny parlamentu CR. Tteti kapitola je
vénovana pfedstaveni dat pouzitych v analyzach a metodiky vyzkumu. Jadro prace tvofi dvé
analytické kapitoly, ve kterych autor nejprve v grafech a kartogramech zachycuje prostorové
vzorce volebni podpory Strany zelenych ve volbach 2006, 2010 a 2013, a poté se snazi na
zéklad€ analyzy agregatnich dat na Grovni spravnich obvodu obci s rozsifenou piisobnosti
(ORP) hledat statistické souvislosti mezi volebni podporou Strany zelenych a vybranymi
charakteristikami (,,socioekonomického, demografického ¢&i sociokulturniho charakteru®)
sledovanych jednotek.

Zahlavni vysledek analyz lze povaZzovat zjisténi, Ze ve zkoumanych letech 2006-2013 byly
prostorové vzorce volebni podpory Strany zelenych, ackoliv se obecné jeji popularita mezi
voli¢i v jednotlivych parlamentnich volbach zna¢né proménovala, vysvétlitelné v zasadé
stejnym souborem nezdavisle proménnych, které charakterizovaly prostfedi ve spravnich
obvodech obci s rozsifenou plisobnosti. V souladu s jednou z autorovych vstupnich hypotéz
se postupné posiloval vyznam vzdélani populace jako indikatoru vyskytu
postmaterialistickych hodnot v populaci (v ORP s vys$§im podilem vysokoskolakl byl
identifikovan vyssi podil hlast pro Stranu zelenych). Druhym vyznamnym prediktorem
uspéchu Zelenych byla religiozita (¢im méné religidzni populace v ORP, tim vétsi podpora
Zelenym). Vztah mezi vékovou strukturou populace v ORP ani podilem jeho méstského
obyvatelstva a popularitou Strany zelenych nebyl naopak nijak silny.

Diplomovou praci hodnotim kladné€. Autor si klade relevantni vyzkumné otazky a
systematicky se na né snazi hledat odpovéd’. Prace ma logickou strukturu a je psana
srozumitelnym a ¢tivym jazykem. Metody jsou voleny vhodn€ a jsou pouZity korektné. Prace
je zpracovana peclive, tabulky, grafy i mapy jsou voleny vhodné. Za jeden z nedostatkt
diplomové prace vSak povazuji praci autora s literaturou, ktera je vyhradné zaméfena na
zpracovani Cesky psané literatury od vybraného, relativné uzkého okruhu domacich autora.
Zpracovani teoretické casti se tak trochu podoba ,,vypiskiim z literatury™ na zaklad¢ studia
nékolika ¢esky psanych prehledovych praci. Vice mi vadi, Ze autor diplomové prace pomiji
existenci v zahrani¢i publikovanych vyzkumnych praci tykajicich se jak specificky ¢eské
Strany zelenych, tak v obecné&jsi podobé i souvislosti mezi ,,zelenou politikou* a
environmentalnim aktivismem. Mam zde na mysli pfedevsim dlouhou fadu praci ve Velké
Britanii pisobiciho Petra Jehlicky, které jsou autorem diplomové prace zcela opominuty
(podobné ovsem tieba i ¢lanek Deetse a Kouby v Environmental Politics). Proto rozhodné



neni pravda, tvrdi-li autor na str. 11/12, Ze ,,Strana zelenych dokazala uspét ve volbach pouze
jednou a zfejmé nedokazala vyvolat takovy zdjem, aby se ji dostalo vétSi pozornosti. VétSina
studii, pokud uz Stranu zelenych v textu zmini, je obvykle velmi stru¢né a v analyze volebni
podpory této strany povrchni“. Domnivam se naopak, Ze ¢eské Stran¢ zelenych je

v zahrani¢ni literatufe vénovano vzhledem k jeji relativné malé volebni usp€snosti pomérné
dost prostoru, mozna vice nez jinym ¢eskym stranam.

Za druhy nedostatek prace, ktery bych rad explicitn€ zminil, povazuji jistou
,.standardizovanost® ¢i popisnost prace, ze které¢ autor neni vyveden ani v okamziku, kdy jeho
analyzy objevi néco relativné necekaného, a tim zajimavého. Pro me je takovym zjisténim
skuteénost, Ze Strané zelenych se systematicky nedaii ziskavat volebni podporu v regionech

s vy$8im podilem véficich v populaci. Samotného autora toto zjisténi trochu pfekvapuje,
nepokousi se ov§em patrat po tom, pro¢ by takova negativni statistickd souvislost mezi
podilem véficich a popularitou Zelenych méla existovat. Na stran€ 71 pouze uvadi, Ze ,.tato
proménna miZe ¢asteéné souviset s vysokym podilem véficich (v tomto pfipad¢ pouze
katolikd) v oblasti jihovychodni Moravy, ktera predstavuje jadro podpory KDU-CSL a SZ zde
pravideln& neziskava mnoho hlasi®, coz je trochu tautologické vysvétleni, které by se s jistou
nadsazkou dalo parafrazovat jako: ,,SZ ziskdva mén¢ hlasti v oblastech s vyS$s$im podilem
katolikd, ktefi Ziji na jihovychodni Moravé, kde SZ ziskava malo hlasta®.

V préci jsou i nékteré drobnéjsi vyhrady:

- nastr. 25 autor uvadi, ze ,,Puvodni rozpory (mysleno Rokkanovské cleavages) tedy
byly do jisté miry nahrazeny nebo spiSe piekryty rozporem materialismus —
postmaterialismus.* — to je dosti odvazné tvrzeni. Hlavni $tépici linii v ¢eské politice
nepochybné ziistava socioekonomické stépeni (viz napt. prace LukaSe Linka)

- nastr. 28 se pise, Ze: ,,Rokem 2006 se strana (mysleno Strana zelenych) definitivné
stabilizovala a jeji politicky profil Ize oznacit jako pevny ¢i konstantni* — to tvrzeni
také neodpovida realité (viz napt. zadsadni spory uvnitt SZ o jeji levicovost ¢i
pravicovost, spory Bursik-Liska-Kuchtova-Matéj Stropnicky o ideologické sméfovani
strany...).

- Nastr. 29 se pise: ,,Dalsi pfi¢inou netspéchu muze byt probihajici ekonomicka krize a
obecny odklon voli¢a od témat zaméfenych na Zivotni prostiedi, ¢i prava Zen,
respektive od takovych témat, ktera maji prave zeleni ve svém volebnim programu. Da
se pfedpokladat, Ze ob&ané budou upfednostiiovat jiné problémy, jako je
nezaméstnanost, ekonomicky riist apod. Tato Givaha jednoduse pfichazi na mysl, je
viak t&zko mé&fitelna a ovéfitelna, tudiZ jde pouze o spekulaci. Stala by ovSem za
hlubsi zamysleni a diskuzi.* — udaje o tom, co lidé upfednostiiuji, co povazuji za
problémy, atd. dostupné jsou, naptiklad ve vysledcich Setieni CVVM, ve vefejné
dostupnych datovych souborech z vyzkumi vetejného minéni. ..

- Nastr. 29 a 30 se pouZiva nevhodny termin ,,dolni snémovna“ pro oznaceni dolni
komory parlamentu (neboli ,,Snémovny*)

- Nastr. 32 se piSe, Ze: ,,Problémem vS$ak je, Ze okresy byly ke konci roku 2002 zruSeny.
— to neni piesné: okresy nadale existuji jako statisticka jednotka (viz napt. klasifikace
LAU 1)

- Nastr. 59 je uveden nadpis: ,,Hledani ,,typického voli¢e* SZ* — povazuji ho za
nevhodny. Nejde o typického volile, ale o typické prostiedi, ve kterém je SZ relativné
isp&sna (sam autor diplomové prace zpochybruje vhodnost ndzvu hned ve druhém
odstavci pod nadpisem...)

- Navzdory jinak pe€livému zpracovani ziistaly v textu nékteré gramatické chyby (napf.
wHindikétory... ... by méli“, ,,se volby... ... méli konat) nebo preklepy (Jablone nad
Nisou).



Zavérem mohu konstatovat, Ze navzdory zminénym vyhraddm povazuji diplomovou praci za
solidné zpracovanou, a proto doporucuji diplomovou prici k obhajobé.
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