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Prace Johany Borovanské sestava ze tfi hlavnich ¢3asti, v nichz pojedndva odlisna, nicméné vécné
provazana témata. Po stru¢ném Uvodu se soustiedi na analyzu viny, a to v podani filosofd Karla
Jasperse a Anthony Steinbocka (kap. Il - Vina), poté nasleduje ¢ast vénovana Steinbockovu rozboru
litosti (kap. 1l1), na niZ navaze ¢ast o odpusténi v pojeti V. Jankélévitche (kap. IV).

V Casti vénované rozboru viny autorka nejprve projde slavnou Jaspersovu klasifikaci riiznych
druhd viny z Otdzky viny z roku 1946: vinu krimindlni, politickou, moralni a metafyzickou (str. 10-19).
Pti vykladu pfinasi zajimavé a inovativni pfiklady, napfiklad Primo Leviho viny, kterou mdze pocitovat
prezivsi holokaustu. Tuto vinu prezivsich vyklada autorka jako metafyzickou vinu — nikoli vina za
konkrétni ¢in, ale vina zaloZena na obecné solidarité mezi lidmi a pocitovana vici Bohu. Je ovsem
otdzka, zda tento konkrétni pfiklad neni o néco specifitéjsi fenomén, nez je Jaspersem licena
metafyzicka vina, zda opravdu vystihuje jeji podstatu (17). Autorka v souvislosti s Jaspersovou
klasifikaci navrhuje vyuzit dilezité rozliSeni mezi byt vinen” a ,,citit se vinen“. Zatimco v pfipadé
kriminalni a politické viny jde o, byt vinen” (vinik je urcitou instanci seznan vinen), v pfipadé viny
moralni a metafyzické jde o pocit viny. V této souvislosti autorka upozornuje na nejednoznacnost
pojmu moralni vina: ,Jaspers, zda se, predpokldda moralni prohfesek, ve kterém je moralni vina
obsaZena. Tato vina je pak pocitovana (guilt feeling), avsak také je (being guilty), tzn. tyto dvé véci
slucuje.” (18). Johana Borovanska uzavira, Ze pojem moralni viny je tedy pomérné uzky: je to tedy
vina zaroven nastala, a zaroven pocitovana (18n.). Naopak metafyzickd vina je, dle autorky, vina
pfitomna vidy bez ohledu na to, zda je pocitovana.

K nejzajimavéjsim, a z&asti kritickym ¢astem patfi pojednani o moznosti , kolektivni viny” u
Jasperse. Jaspers pripousti kolektivni charakter pouze u politické viny (odpovédnost za Ciny statu,
jehoZ jsme soucasti, a to i tehdy, kdyzZ jsme se na nich nepodileli). Autorka ukazuje na mozny problém
ve chvili, kdy Jaspers uvadi kolektivni vinu do vztahu s oCistou, cozZ je proces, ktery probiha
individualné. Tim muzZe byt problematizovan i sam pojem kolektivni viny: , Otazkou je, nakolik je
tento termin , kolektivni viny” oprdvnény. Dostavam se totiZ do situace, kdy na zakladé kolektivni
politické viny (Jaspers dokonce tuto vinu vztahuje do minulosti — musime prevzit vinu otc(, fika),
ktera je posuzovana zvnéjsku, vznika proces ocisty, ktera je individualni, tzn. je procesem ,vnitfnim*
(a je tedy moralni a metafyzickou ocistou), ktera se vsak vztahuje k viné se zcela odlisSnym typem
instance.” (22).

Zatimco Jaspersovo pojednani o viné je predevsim terminologickou klasifikaci, Stenibockova
kniha Moral Emotions (2014) je peclivym fenomenologickym rozborem zkusenosti viny, a tvori tak
zajimavé doplnéni Jaspersova pojednani. Tato analyza pracuje s Sirokym pojmem ,,vykonu“
(accomplishment — to, za co jsem vinen), podrobné zkouma temporalitu viny, roli druhého, diky
némuz je — dle Stenibocka - nezbytnou soucasti viny obvinéni, atd. Autorka se kriticky zaméruje
naptiklad na tu ¢ast Steinbockovy analyzy, kde rozliSuje rizné stupné viny. Zjistuje, Ze Steinbock
rlizné stupné viny diferencuje za pomoci toho, vic¢i komu se provifiujeme, a uzavira: ,Otazkou

nicméné z(stava, pro¢ bychom tuto diferenciaci méli nazyvat ,,mirou” ¢i ,,stupném®, kdyz
diferencia¢nim prvkem je zde subjekt, ve vztahu ke kterému je vina zakousena” (32). Za pomoci



Kantova kategorického imperativu své pochyby prohlubuje. Povinnost rozvijet svij vlastni talent
nemusi — dle Kanta — mit nutné mensi vahu neZ povinnost vici druhému (33). Kromé této, dosti
razantni kritiky (,,s koncepci stupnt viny... nelze souhlasit”, 33) autorka formuluje dalsi, neméné
zajimavé otazky. Upozornuje napfiklad na setfeni rozdilu mezi metafyzickou a mordlni vinou u
Stenibocka (35).

Kapitola vénovana litosti je pokracovanim podrobné fenomenologické analyzy, kterou zde
nelze rekapitulovat. Obsahuje dulezita odliseni, napfiklad litosti a od¢inéni (atonement, str. 43), i diléi
vyhrady (napfiklad k transcendentnimu rozmeéru litosti, str. 43). Pfesvédcivé ukazuje interpersonalni
charakter litosti (46), aby se vénovala zajimavé otazce kolektivni litosti. Na pfikladu Simona
Wiesenthala, ktery mél zadstupné odpustit nacistovi, jenz na smrtelné posteli Zaddal o odpusténi vrazd,
probira otazku, zda podobné , zastupné odpusténi“ (za viechny Zidy) je mozné. Spolu se Steinbockem
odliSuje odpusténi zastupné, v jehoZz moznost nevéri, od odpusténi exemplarniho (47). Autorka se
poté vénuje otazce, jaké typy viny (dle Jaspersovy klasifikace) pripoustéji litost a jaké typy viny
pripoustéji odpusténi (53n.). Zde dokaze dvahy obou autor( zajimavym a komplexnim zplsobem
provazat a samostatné domyslet.

Jakkoli ¢ast vénovana litosti jiz pojednala i o Steibockové pojeti odpusténi, Cinila tak
z perspektivy vinika. V nasledujici ¢asti (kap. IV — Odpusténi) autorka tuto perspektivu doplfiuje o
pohled toho, kdo odpousti, coZ je perspektiva, z niz analyzuje odpusténi V. Jankélévitch ve své
stejnojmenné knize z roku 1967 (udaj o ni schazi v seznamu literatury na konci dipl. prace). Podrobné
prochazi, co odpusténi neni (opotfebeni ¢asem, rozumova omluva aj., str. 58-65), pfipadné kdy se
jednd o necisté odpusténi (65n.). V pasazi, kde se vénuje odpusténi pozitivné, autorka ukazuje, ze
Jankélévitch dochazi k podobnym zavér(im jako Steinbock, pfedevsim odmitd odpusténi bez litosti:
,Litost na strané vinika je tedy podminkou Uspésného odpusténi. ... kazdy k nému [k tomuto zavéru]
dochazi z odlisné perspektivy — Steinbock z perspektivy vinika, Jankélévitch z perspektivy
odpoustéjiciho.” (68). V zavéru se vénuje otazce vymezeni toho, co odpustit nelze (odpusténi ma své
meze tam, kde jde o naruseni obecné lidské sounadlezitosti, o provinéni proti lidstvi, str. 69).

Prace Johany Borovanské je velmi dikladnou analyzou viny a odpusténi zaloZzenou na
spolehlivé znalosti pramend, z nichZ prace A. Stenibocka je Uplnou novinkou (vysla v bfeznu tohoto
roku). Jeji prednosti je prehledné clenéni vykladu, schopnost kriticky provérovat zkoumané koncepce,
a predevsim tuto obtiZznou problematiku neustale vztahovat ke konkrétnim pripad(m viny, litosti a
odpusténi. Prace se vyznacuje védomim komplexity zkoumané problematiky, kterou nechce nijak
zjednodusovat. Autorce lze vytknout snad jen snadné a nepfili$ vysvétlené prejimani nabozenského
slovniku ve fenomenologickych analyzach (napf. pojmu ,,spasa“ u Steinbocka ) a chybéni zavéru,
ktery by mél zfetelnéjsi vyznéni. Pfi obhajobé bych rad polozZil predevsim otazku: co je tim hlavnim,

k ¢emu prace dospéla?

Povazuiji ji za velmi zdatilou a navrhuji hodnotit znamkou vyborné.
V Praze, 10. zari 2014
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