POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

Typ posudku: oponent
Autor/ka prace: Ivan Prochazka

Nazev prace: Racionalita jednani dluzniku

Vedouci prace: Doc. Milan Tucek, CSc.
Oponent/tka: Doc. PhDr. Pavel Kuchat, CSc.

Navrzené hodnoceni: velmi dobfe

Zduvodnéni Vaseho hodnoceni prace (zejména vyhrad a kritickych pripominek) rozepiste
podle niZe uvedenych kritérii.

1. Je cil prace (vyzkumna otazka) jasné formulovan a odpovidaji mu zavéry? Je prace vhodné
strukturovana?

Cil prace je, oproti prvni verzi, formulovén zfetelnéji, byt’ jeho jasné, explicitni vymezeni opét
postradam. Autor doslova na s. 5 pise ,,Cilem prace je mimo jiné poukazat na to....“. Co je ovSem
minéno tim ,,mimo jiné* musi ¢tenat dedukovat spise z nasledn¢ formulovanych vyzkumnych
otazek. Zavery jsou smysluplné, ocekavatelné a nijak zasadné neprekvapuji.

2. Opira se autor/ka o dostatek literatury relevantni tématu prace? Vyuziva i cizojazy¢né
texty?

Prace vyuziva jak domaci, tak zahrani¢ni odbornou literaturu. Ponékud piekvapuje, ze autor
nepracoval s zadnou z u¢ebnic finanéni gramotnosti, na nichz by mohl leccos ze svych zavéra
dokumentovat.

3. Jaka je kvalita pouzitych dat nebo zdroji (v€etné jejich vybéru, sbéru a popisu) a metod
jejich analyzy?

Préace ma charakter teoreticko empiricky, autor kromé& vyuziti dalSich analytickych praci provedl 9
vlastnich rozhovort, jejichZ vyuZiti, opét na rozdil od pfedchozi verze, je smysluplné. Do ptilohy
také doplnil bliZsi charakteristiky respondenttl, takZe nyni ji je jasné, s kym byly rozhovory
provadény. Jejich vyuZiti v textu je spise ilustrativni, le¢ napliiuje potieby prace.

4. Jaka je kvalita argumentii, o néZ autor/ka opira zavéry, k nimz dospél/a?

Tady doslo k nejvétSimu posunu oproti prvni verzi, prace se opira o analyzu teoretickych
vychodisek, ktera jsou vhodné doplnéna jednak vysledky rozhovori, jednak vlastni praxi v dané
oblasti. Jak jsem jiz uvedl, nejde o Zadna pfevratna zjisténi, ale o rozumné napsanou piehledovou
praci.
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5. Jsou v praci autorova/autorcina tvrzeni a zjiSténi jasné odliSena od tvrzeni a zjiSténi
prevzatych?

Autor disledné odlisuje své zavéry od prejatych.

6. Jaka je uroven odkazového aparatu, jazyka a dalSich formalnich naleZitosti?

Odkazovy aparat je pouzit dobfe, autor se tentokrat vyvaroval vaznéj$im gramatickym prohieSktim.
Z odlisnosti grafické podoby lze ovsem soudit, Ze kapitola 3.2. byla pséna pro jinou potiebu.

7. Jiné prednosti a/nebo nedostatky, které neodpovidaji vySe uvedenym Kritériim (jsou-li
jaké).

Autor praci dosti upravil, moznd mohla byt jesté vice analytickd, kdyby vice vyuzil vysledkii mnoha
vyzkumd, které se na toto téma délaji.

8. Naméty na diskuzi pri obhajobé prace.

Autor piSe, ze zadluzovani neni pfili$ zavislé na vzdelani ani jinych socidlné ekonomickych

charakteristikach (viz ptiklad zadluzeného byvalého bankéte). Jakymi sociologickymi nastroji jej
tedy lze analyzovat, nebo je to spiSe téma pro psychology?

Celkové hodnoceni prace:

Velmi dobie
Datum: Podpis:
3.6.2014
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