OPONENTSKY POSUDEK DIPLOMOVE PRACE
Lukas Kollert: Sebevédomi a sebepozndni. Studie k roli subjektu a védomi mysleni
v Descartové filosofii

1. Obsah

Hlavnim deklarovanym cilem piedlozené prace je ,,nabidnout komplexni interpretaci
[Descartova] cogito pfi zohlednéni nékterych klicovych doktrindlnich elementi Descartovy
filosofie (s. 127). Po Uvodu, v némz je vyklad rozvrzen, se autor v kap. 2 (,,Cile metodické
pochybnosti, rozsah metodické skepse a problematika kartezianského kruhu®) postupné vénuje
zpusobu, jimz Descartiv ,,prvni poznatek® cogito vyrusta z realizace Descartova projektu tzv.
metodické skepse, dale otazce, zda a nakolik jsou radikalni skepsi Prvni meditace zasazeny i
matematické a logické poznatky, problematice tzv. kartezidnského kruhu a rozliSeni mezi
metafyzickou a praktickou jistotou. Kap. 3 (,,(Ego) cogito, ergo sum mezi intuici, inferenci a
performanci®) je vénovana obsahové interpretaci Descartova slavného dikta samotného, pricemz
se autor predevS§im snazi rozhodnout, zda ma byt diktum vykladdno na bdzi vyvozovani,
performance nebo (vice ¢i méné prostého) nahledu. V dobfe kontrolovaném a podlozeném
postupu dospiva k zavéru, ze ,,,myslim, tedy jsem‘ [je] intuici i inferenci soucasné[, pfi¢emz]
nahlizeni (...) mentalnich aktt (...) [a] bezprostfedni zavér, ze existujeme (...), dohromady tvori
jeden strukturovany a bezprostiedné jisty poznatek, jehoz pravdivost jakozto celku je nahlédnuta
v jednom okamziku. V této celkové intuici dochazi (...) k ndhledu nutného spojeni mezi myslenim
a existenci (...)* (s. 60). Zvlastni pododdil vramci této kapitoly autor vénuje problematice
,pritomnosti ego v cogito™ (s. 10n.), pfesnéji otazce, zda je legitimni projektovat do Descartova
dikta tzv. stanovisko prvni osoby. V kap. 4 (,,Cogito, synteticky a analyticky postup. implicitni a
explicitni védéni. Cogito jako konkrétni prvni jisty explicitni poznatek viadu nachazeni
poznatkti*“) se autor na pozadi vykladu problematické, kruhem hrozici pasaze z Principii filosofie
I, 19 vénuje rozliSenimi mezi ,,jednotlivym a (...) obecnym® (s. 83), mezi ,analytickym a
syntetickym postupem® (tamt.) a mezi ,,implicitnim a explicitnim védénim* (tamt.). Doufa tim
porozuméni obsahu Descartova dikta dale prohloubit a zaroven je zasadit do SirSiho kontextu
Descartova mysleni. Podobnym zdmérem je vedena i kap. 5 (,,Nauka o vrozenych idejich a
intelektivni dimenze mySleni®), v niz autor problematiku implicitni znalosti konstituenti obsahu
Descartova dikta zasazuje do ramce obecné interpretace Descartovy koncepce vrozenych ideji.
Konecné v kap. 6 (,,Védomi mysleni®) se autor pousti do pon¢kud spekulativniho tkolu vméstnat
Descartovu koncepci, nakolik ji 1ze rekonstruovat z kusych Descartovych vyjadieni, do ramce
nékteré z ti1 obecnych teorii védomi mentalnich stavl (,,teorie prereflexivni sebeobeznadmenosti®,
,teorie imanentni reflexivity védomi* a ,,teorie reflexe* (s. 129)).

2. Celkova charakteristika

Predlozend prace nade v§i pochybnost doklad4d schopnost autora zvladnout, zpracovat a
nalezit¢ predstavit ndro¢né téma z d&jin filosofie, a to zpisobem, jenz bez obtizi dostoji
standardiim aspé$né dovrieného magisterského studia filosofie. Autor v Uvodu pise, Ze jeho prace
se ,,[j]lako pfinosna (...) miize ukazat spiSe ve svém celku nez v jednotlivostech a ve zptisobu, jimz
je vni vyklad jednotlivych prvki Descartova mysleni propojen® (s. 9). Tato charakteristika je
vystiznd a s ohledem na takto vyt¢ené, vzhledem ke zvolenému tématu nikterak trivialni cile 1ze
praci pies urCité nedostatky (které zmifuji nize) rozhodné prohlasit za velice zdafilou. Autor
osvédcuje vytecnou znalost primarnich textd a pfi jejich vykladu operuje se sekundéarni literaturou
v rozsahu vice nez postacujicim a zarovein uceln€. Problematiku je schopen samostatné promyslet
a v nekterych ohledech dospivéa k vlastnim netrividlnim a (nakolik mohu posoudit) originalnim



zavérum. Vcelku je autortiv interpretacni vykon velice dobry. K ptiznivému dojmu pfispiva i fakt,
ze autor se vystiihal pravopisnych chyb a v textu je jen minimum pieklepa.

3. Kritika

(1) Navzdory deklarované ambici o systematizaci a zasazeni problematiky do
kontextli 1ze za nejvétsi slabinu prace povazovat jeji uritou tematickou roztiiSténost a
kompozi¢ni nevyvazenost. Zejména v piipadé oddilt 3.2, 4.1 a 6.2 se podle mého nazoru autorovi
nepodafilo dostatecné¢ vykazat ¢i argumentacné¢ motivovat piimou relevanci systematickych
otazek, které tesi, pro interpretaci obsahu nebo vyznamu Descartova dikta. Na rozpacich lze
v tomto ohledu byt zejména z nasledujici pasaze v oddilu 3.2: ,,Z prostorovych divodu se zde [tj.
pfi zkoumani toho, jakym zpisobem je nebo miize byt ,Ja‘ obsazeno v ,myslim‘ — J.P.] vyhneme
zkoumani toho, jak pfesné¢ bychom méli ego v cogito ve Druhé meditaci rozumét podle
samotného Descarta, a podobné¢ se nebudeme veénovat ani otazce, jak tato véc souvisi
s Descartovou koncepci Ja jako myslici substance® (s. 77) Autor poukazuje na to, Ze ,,[c]ogito (...)
musi [podle Descarta] byt mozné nahlédnout jako jisté, aniz bychom méli zcela jasno v tom,
v ¢em spociva podstata Ja* (tamt.) a dovozuje, Ze ,,[t]ato okolnost ne€ini (...) naSe zieknuti se
explikace J& u Descarta az tak zdvaznym, jak by se mohlo pfi prvnim cteni zdat“ (tamt.).
Domnivam se nicméné, ze ma-li byt prokdzana relevance naslednych rozbort Lichtenbergovy a
Humovy empiristické koncepce J& pro zkoumané téma, musi byt pfinejmensim ukadzano, ze
Descartovo Ja vykazuje nebo miize vykazovat s t€émito koncepcemi né€jakou piibuznost, cehoz se
ovSem autor pravé ziekl. — Podobné redundantni se nakonec podle vSeho ukazuje autortv pokus
vtahnout do hry interpretaéné mimotadné narocné rozliSeni mezi analytickym a syntetickym ratio
demonstrandi v oddilu 4.1; zd4 se, ze s ohledem na podany vyklad je funkéni predev§im rozliSeni
mezi explicitni a implicitni znalosti (a z¢asti snad i rozliSeni mezi jednotlivym a obecnym), které
by ale klidn¢ mohlo byt podano az na uvod kapitoly 5. vénované vrozenym idejim. — Kone¢né i
ptinos autorovych o sob¢€ zajimavych systematickych tvah o rtiznych interpretacich uvédomovani
si mentalnich obsahli pro vlastni téma prace je problematicky: bylo by nejprve tieba prokazat
v mnohem vét§i mife, nez autor Cini, Ze problém, ktery je rozvadén, je nebo mize byt tématem,
ktery je relevantni pro porozuméni Descartové vlastni koncepci. — Autor dava v zavéreCném
odstavci Zdveru na srozuménou, ze si je téchto nedostatkll z¢asti védom (srv. s. 129, odst. 2); to
ovSem na jejich zadvaznosti nic nemeéni.

(2) Prace vykazuje jist¢ formalni nedostatky. (a) V obsahu ptedfazeném praci
postradam strankovani. (b) Systém clenéni kapitol v obsahu (2.a.,.b. atd.) neodpovida co do
notace systému uplatnéném v textu (2.1, 2.2 atd.). (c) Neni Stastné, ze ¢ast zkratek, které uziva,
autor uvadi v ,,Seznamu pozitych zkratek™ na zacatku prace, zatimco nekteré dalsi zkratky uvadi
az v bibliografii, coz muze zbyte¢né¢ mast predevSim nezasvéceného Ctenate. (d) Z bibliografie
vypadlo Descartovo Hledani pravdy a s nim i ptislusna zkratka (HP). U dlouhé citace na s. 89n.
z tohoto spisu chybi jakykoli odkaz.

3) Lze ocekavat, ze text vénovany natolik naroénym tématim a na takové urovni,
jako je predlozend préace, zahrnuje nemalo kontroverznich pasazi. V nésledujicim vybirdm jen
nékteré problémy, o nichz Ize vést pti obhajobé diskusi, a to v pofadi podle jejich vyskytu v textu.

(1) Na s. 57, odst. 2 autor popisuje problém, ktery Descartes udajné spatiuje

v sylogistickém zplisobu dokazovani (s odkazem na Regule X), nasledovné: ,,K
problémiim sylogistického chépani cogito (...) patii kromé& dalSich ta okolnost, Ze
podle sylogistické logiky v sob& horni premisa sylogismu, ¢ili véta ,cokoli mysli,
je‘, predpoklad existence mysliciho jiz zahrnuje, takze je v ni predpokladano to, co
ma argumentem byt teprve prokazano.“ Domnivam se, ze kruhovost, jiz ma
Descartes na mysli, nema ontologicky, nybrz epistémicky zaklad: jde o to, ze ma-
li byt poznéna pravdivost oné horni premisy, musi jiz pfedem byt znamo, ze
pravdivé jsou vSechny jeji jednotlivé instance.



(i1) S. 69, odst. 3 — 70, odst. 1: ,,Domniva se [Descartes], ze se metafyzickd jistota
vztahuje 1 na obsahy naSeho mentdlniho zivota? Je z hlediska jim sledovanych cili
potieba, aby tento narok vznasel? Nezda se, ze by Descartes takto silny narok
vznasel (...).“ Mam za to, ze Principy filosofie 1, 66 a 68 lze udat na podporu toho,
ze Descartes takto silny narok vznasi (samoziejmé s onim zasadnim ,,pokud
budeme piisn¢ dbat toho, abychom [smyslovym vjemim, stavim a zadostem]
nepfisoudili vice, nez precizné to, co je obsazeno v nasem vnimani (...)*“ (PP
1:66)). Jak by autor tato mista odvysvétlil?

(iii))  Neni myslim bez dal§iho ziejmé, ze pasaz M/462, kterou autor cituje na s. 84,
jednoznacné odkazuje na rozliSeni mezi syntézou a analyzou (jak se autor zda
v dalSim vykladu naznaCovat). Z ¢eho autor Cerpa toto své piesvédceni? A jak
vlastné pfesné rozumi rozdilu mezi syntézou a analyzou u Descarta?

(iv) O tom, Ze autor snad nema rozdil mezi analyzou a syntézou zcela vyjasnény, se
zdaji svedcCit i jeho dalsi problematickd vyjadieni. Tak autor stran analytického
postupu mj. piSe: ,,pokud si nejsme jisti pravdivosti teorému, lze postupovat
nazpét vramci syntetické konstrukce a sledovat fetéz dedukci az k pifijatym
prvnim axiomiim, z nichz je teorém vyvozen. Timto zplisobem mizeme sob¢ nebo
druhému predlozit demonstraci dané propozice ve sdileném teoretickém ramei‘ (s.
85, odst. 2 — 86, odst. 1). Analyza vSak v Descartové pojeti nikdy nepostupuje
nazpét v ramci syntetické konstrukce: tato konstrukce je utvarena teprve na zaklad¢
poznani, kterého se dosahuje v ptipadé tspésného analytického postupu.

(v) Neni mi zcela ziejmy zpusob, jimz autor na s. 94, odst. 2 odliSuje jim nabizenou
,pomeérné¢ neortodoxni interpretaci vrozenosti ideji od dispozi¢ni interpretace.
Cteme, e ,piedlozend linie vykladu se li§i od dispoziéni interpretace v tom
ohledu, ze vrozenost ideji nechape jako pouhou dispozici, ale jako formalni
aktualitu, ktera zaklddda moznou materialni €ili obsahovou piitomnost (s. 94).
Mam nicméné za to, Ze i dispozi¢ni teorie implikuje to, co autor nazyva ,,formalni
aktualitou*: v takové aktualit¢ je totiz, zdd se, zaloZzena kazdad dispozice — srv.
zalozZenost rozpustnosti latek v jejich aktualni molekularni struktute apod. K této
skutecnosti koneckoncti odkazuje i sama etymologie vyrazu dispositio. Tim nechci
fici, ze autorovi se v dal$im postupu vykladu nepodaftilo jim nabizenou interpretaci
od dispozi¢niho pojeti funkciondIné odstinit; jde mi o to, ze rozdil obou vyklada
(nakolik jsem mu porozumél) neni na s. 94 postizen adekvatné.

4. Hodnoceni

Jak jiz tecCeno, autor v predlozené praci jasné osvédcuje nadprimérny potencidl pro
budouci samostatnou a hodnotnou filosofickou praci. Jakkoli ma tedy prace urcité rezervy, na néz
jsem poukazal, jednoznacné ji doporucuji k obhajobé a ve svétle podané kritiky ji predbézné
navrhuji hodnotit jako vybornou az velmi dobrou, podle prubéhu obhajoby.

V Praze dne 11. 9. 2014
Jan Palkoska, Ph.D.



